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El aumento de la poblacion, segun las noticias
oficiales acerca de su movimiento, fué:

En 1854 . . . . 1,873 individuos en favor
: de la poblacion.
En 1855, . .. 1,385

Término medio.. 1,629

De manera que en doce afios el aumento to-
tal ha sido de 19,538, que agregados al eenso
de 1867 dan para la poblacion del Estado en
1868 la suma de 83,134, que solo difiere del
tltimo censo oficial en 673 individuos.

En tal virtud, el aumento que ha tenido la
poblacion es 4 razon de 224 por ciento al afio.

Debe, pues, admitirse el tltimo censo.

ESTADO DE TAMAULIPAS.

El dato oficial que se consign6 en el Atlas
geografico y se refiere 4 1856, marca la pobla-
cion en 108,514%.

La tica noticia que poseo relativa & movi-
miento de la poblacion revela un crecimiento
muy lento, pues aquella obtuvo en su favor en
18335 la pequefia cifra de 339 habitantes, que
corresponden 4 0,4 por ciento. Esta misma no-

39

ticia nos demuestra que la poblacion crece en el
Distrito del Centro; es de poca importancia en
el del Norte, y mengua en el del Sur, que como
es sabido, en ¢l se encuentran los lugares enfer-
mizos del Estado. Si 4 estas consideraciones se
agrega el inconveniente de la guerra civil de
que aquel ha sido presa, debemos prudente-
mente no alterar aquella cifra.
La poblacion se divide segun las razas:

Europea

Mixta de europa é indigena. . . 64,811
IndSgomfe .« o oie orwaio ovs 10,763
Africana (en los puertos). . . . 201
Mixta de indigena y alfricana. . 5,453
Mixta de europea y africana. . . 4,887

108,514

Las razas europea, indigena y mixta estin en

la siguiente relacion:

La indigena representa la novena parte; del
resto la tercera parte corresponde 4 la europea
y las dos restantes 4 la mixta.

ESTADO DE TLAXCALA.
El censo de 1857, segun la Memoria de Fo-

mento, era de 90,158, que debe haber ascendido
en 1868 4 106,386 habitantes, calculando 4 ra-
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zon de 124 por ciento al ano. Ultimamente se
agrego al Estado la munieipalidad 'de Calpulal-
pam, cuya poblacion es de 9,943 almas, que
sumada 4 la cifra anterior, ‘da 116,329 habi-
tantes. .

El censo formado ultimamente; consigna la
cifra de 117,941, distribuida de la manera si-
guiente:

Distritos.

Hidalgo (Tlaxcala.). . . . . 35,160
Zaragoza (Zacatelco) . . . . 23,662
Juarez (Huamantla) . . . . 30,618
Morelos (Tlaxco). . . . . . 14,160
Ocampo (Calpulalpam) . . . 14,341

Total numero de habitantes. 117,941

Suma que poco difiere de la anterior obtenida
por medio del cilculo.

ESTADO DE VERACRUZ.

La poblacion en 1853 constaba, segun el docu-
mento oficial publicado en el Atlas, de 338,859;
pero esta ecifra no comprende la poblacion de los
cantones de Acayucan y ‘Minatitlan, que perte-
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necen al Estado de Veracruz desde que dejo de
existir el territorio de Tehuantepec en 1857; de
suerte que se deben agregar 28,000 4 la cifra an-
terior, cuya suma da 366,859 habitantes.
Elultimo documento oficial ministra los si-
guientes datos:
Canton de Veracruz. . . .
» Tuxpan .
» Misantla. .. .
» Jalapa.
Cosamaloapan .
Coatepec. . . .
Jalacingo . . . 30,266
Papantla. . . . 15,609
Acayucar . . . 16,559
Orizava. . 0.7 41,601
Tuxtlas, (500 8, 024,345
Tantoyuca. . . 22,123
Huatusco, .. . 13,522
Cérdoba . . .. -31,983
Zongolica . . . 14,793
Minatitlan . . . 12,583
Tampico. . . 23,468
Chicontepec . . 31,177

437,507
En consecuencia, el aumento de la poblacion
en quince afios ha sido de 70,648 habitantes;
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cifra que corresponde & ménos de uno y medio
por cada cien individuos.

ESTADO DE YUCATAN.

Diversas cifras se han publicado respecto de
la poblacion de Yucatan; cifras que proceden ya
de trahajos oficiales, ya de calcnlosextraoficiales:
unos y otros revelan, ¢ la inseguridad de la base de
que parten y la dificultad de formar el censo de
los habitantes de la peninsula, ¢ bien un movi-
miento muy irregular que unas veces crece poco,
y otras mengua extraordinariamente. La guerra
de castas que se ha entronizado desde hace tan-
tos afios sin que, para mi, haya esperanza de que
algun dia cese, es ciertamentela causa de las irre-
gularidades en la marcha de Iz poblacion.

Don José Maria Duran, en su articulo. sobre
poblacion para 1862, public, respecto de Yu-
catan, los siguientes datos:

La poblacion de este estado
en 1845, segun su esta-
distica publicada en el to-
mo tercero del Boletin de
la Sociedad deGeografia y
Estadistica, era de. . . .- 575,361
En 1838 el Instituto. . . . 580,984
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En 1856 Lerdo de Tejada. 668,623
En 1857 el Atlas 668,632
La misma era la del Minis-

terio de Fomento. . . .
El Sr. M. P. (1858). . . . 450,000

Que demuestran las circunstancias que he in-
dicado. El censo que en esta noticia aparece
para mi aceptado en 1857, no lo fué en reali-
dad, pues en el Estado respectivo del Atlas, no -
obstante que consigné esta cifra como el ultimo
dato, hice acerca de él consideraciones fundadas
que me condujeron 4 estimar la poblacion de la
peninsula para aquella época solamente, en unos
doscientos ochenta & trescientos mil individuos.
Indudablemente que esta cifra fué baja, si en el
censo de Yucatan deben comprenderse no solo
los indigenas mayas sujetos y sustraidos de la
obediencia del gobierno, sino aun los habitantes
del Peten, poblado antiguamente por los itzaes,
tribu de los mayas, que fué conquistada por el
gobernador de Yucatan don Martin de Urzua
en 1797.

Segregada la parte de Campeche para erigirse
en Estado, juntamente. con la Isla del C4rmen,
aun cuando se admita en la actualidad para Yu-
catan la misma cifra que en 1857, su poblacion
habrd adquirido su aumento natural, segun se
comprueba con el ultimo dato oficial.
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En 1857 admiti de 280,000 4. . 300,000
Los datos oficiales para 1868 dan 282,634

Distribuidos de la manera siguiente:

Partido de Mérida
Hunuems
Sisal. . ,
Acanché

15,073
8,131
23,645
15,832
282,634
Se encuentran ademis sustraidos
de la obediencia del gobierno 139,731
Censo de 1868 422 365

En y ’ e . . n
: 18*1) el secretario de gobierno del Estado
present6 é la legislatura su Memoria, en que cons-
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tan los siguientes datos, que son ciertamente ofi-
ciales (sin incluir el distrito de Campeche).

Distrito de Mérida
»  de Izamal

» de Tekax
»  de Valladolid . . . 23,066

Fotal, . o A, 220

Tomando el promedio de la diferencia en fa-
vor de la poblacion, segun el movimiento de ella
en cuatro afios, da 10,500; y en los veintitres
anios trascurridos desde aquella fecha hasta el
afio proximo pasado, el monto de su poblacion
deberia ascender 4 458,723; cifra mucho mayor
que la del ultimo censo, y que revela igualmen-
te la irregularidad en el crecimiento de la pobla-
cion, segun queda indicado. La relacion del cre-
cimiento, con arreglo 4 estos célculos, es por lo
ménos de un tres por ciento anual.

En la estadistica de los sefiores Regil y Peon
se distribnye la poblacion segun sus razas: cuar-
ta parte de blancos y castas, y tres cuartas de
indigenas.

El doctor Mora ha calculado que la poblacion
de la Republica debia duplicarse cada diez y ocho
afios. Respecto unicamente de Yucatan ha habi-
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do en su apreciacion acierto, & juzgar por los da-
tos que he manifestado, salvo los errores que pu-
dieran resultar y son consiguientes & cileulos
semejantes y 4 la inseguridad de la base de que
se parte.

ESTADO DE ZACATECAS.

El censo para 1854, segun documento oficial,
fué de 280,087, y el movimiento de la pobla-
cion di6 en los afios de 55 y 56 en favor de
ella, 16,702, 6 por término medio 8,352; au-
mento que corresponde & tres por cada cien in-
dividuos. Caleulando con esta base, se obtiene,
en los catorce afios traseurridos desde aquella
fecha, el aumento de 116,928, que sumado al
censo de 1854, da para 1868 lasuma de397,015.
El cileulo comprueba el censo que remitis wlti-
mamente el gobierno del Estado, y el cual es co-
mo sigue:

Distrito de Zacatecas. . . . 65,687
Fresnillo 55,157
35,745
28,291
Mazapil 7,951
Ciudad Gareia 44 123

Al frente. . . . 236,954

. 236,954

38,846

44 893

Sianchez Roman 27,811
Juchipila 18,106
Nochiztlan 20,022
Ojo Caliente : 8,345

Censo para 1868. . . 394,977

DISTRITO DE MEXICO.

Segun el ltimo censo ylos cilculos relativos
4 la ciudad de México, de la que tratarémos en
seguida, el numero de habitantes puede esti-
marse en 315,906, distribuidos de la manera
siguiente:

Ciudad de México. . . . . 240,000
Prefectura de Xochimileo. . 29,541
»  deTlalpam . . . 25,533

de Tacubaya. . . 12,758

de Hidalgo.. . . 8,074

315,906




TERRITORIO DE LA BAJA-CALIFORNIA.

El censo oficial da para 1868, 21,645 habi-
tantes, los ‘cuales se hallan distribuidos de la
manera siguiente:’

Municipalidad de la Paz .
» de San José.
» de San Antonio .
de Todos Santos.
de Santiago .
de Mulegé.
de Comondu

3,698
3,108
3,771
1,084
1,722
1,405

ORDEN DE LOS ESTADOS.

POR SU EXTEN-
SION.

;
POR SU POBLA- |
CION ABSOLUTA. |

HABITAN-

TES.

RELATIVA.

Chihuahua.. . .

Baja-California,
Coahuila . . . .

Durango . . .

Yucatan. . . . .| 8

San Luis. . . .
Tamanlipas. ., .
Veraeruz. . . .
Oaxaca

Jalisco-. . ...
Guanajuato. . .

Veracruz. .. .|
Yucatan. . . .. |
Hidalgo
Zacalecas. . .

Zacatecas. . . . | Distrilo

Campeche . . .
Sinaloa . ... .
Guerrero . .

(Guerrero. . . .
Chiapas

.. Chihvahua . .

924,580 |
776,383 |
688,788 |

618,972

601,850 |

599,189
476,500

193,987 |
170,971 |

2 Taxcala', . . -

| 7 Aguascalientes.
a(j: I 8

J 8an Luis, . . .
4 Veraeruz. . , .

Distrito. . . , -

Guanajuato. .
Morelos. . . .

Hidalgo. , . . .
(uerétaro, , , .
Michoacan . . .
Colima . . . ..
Jalisco

Zacatecas, .. .. .

| PUR SU POBLACION [Pox xxeua

CUADRADA,

5,000
534
437
432
423
390
348
323
302
19%
138
128
112

1,357
3,500

174,000 ||
173,402 |
162,298 |
157,397 |l
153,286
121,098 |f <
117,941 | 2°
113,837 |,23 Tamaulipas, , .|
108,514 || 24 Campeche . . .
93,150 | 25 Oaxaca

83,134 | 26 Chihuahua. . .
80,366 || 27 Coahuila. .. .|
48,649 | 28 Sonora

21,645 | 29 Baja-Galifornia, \

Michoacan . . , | Nuevo-Leon . .
Chiapas. . . ..|Durango . ...
Nuevo-Leon . . | Sinaloa .. . . .
Tabasco. . . . .|Senora .. . .. |
| Querétaro. . ..
.| Morelos. . . .. |
| Tlaxcala . . . .
Hidalgo | Aguascalientes. |
Querelaro. . . . | Tamaulipas. . . |
Colima { Coahuila.. . . .|
Aguascalientes. | Tabaseo . . . . |
Morelos. . . . .| Campeche . . .
Tlaxcala . . . .| Colima |
Dist. de México. | Baja-California.

Yueatan. .. . .
Nuevo-Leon . .
Chiapas. .
J Guerrero. . . .
Tabasco . . . .|
Sinaloa... . .|

Durango . . . . |

de Santo Tomis.

Guanajuato. .

21,645

Nimero fotal. .. . . . 815,750 |

|

No hay datos respecto de poblacion mas difi-
ciles de obtener, que los relativos 4 la ciudad de
México en la época presente. Las conmociones
politicas han impedido 4 los gobiernos fijar su

GargiA-Cupas,--5
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atencion en tan importante asunto, y por otra
parte la inveterada costumbre de los habitantes
de ocultarse 4 los empadronamientos, temiendo
nuevos impuestos ¢ su ingreso al ejército, han
hecho muy dificiles las operaciones del censo
las pocas veces que la autoridad ha decidido su
formacion. No nos queda mds que un solo re-
curso para investigar el censo actual de la capi-
tal de la Republica: el célculo, tomando por base
el censo antiguo que merezca mis confianza.
Este procedimiento es sin duda defectuoso, por-
que se carece de otros datos que nos acercarian
mucho 4 lo cierto; tales son los que se refieren
al movimiento de poblacion. Si no poseemosun
buen censo, se puede atribuir 4 las circunstancias
que he indicado, y esto constituye una disculpa
legal; pero carecer de las noticias de nacidos y
muertos para averiguar ‘el progreso ¢ decreci-
miento de la poblacion todos los afios, es una
falta imperdonable. Los censos que idspiran mds
confianza son:
Censo de Revillagigedo (1790). . 112,926
Padron formado. por el juzgado
de policia (1811). . .. 168,846
Censo por Navarro y Noriega,
(ool sl Aot Sl
Boletin de la Sociedad de Geo-
grafia, para 1838 . . . . .. 205,430

a1

El censo de Revillagigedo pasa por uno de los
mas exaetos; y 'siendo ademds el de una época
mds remota y el més bajo, deberémos tomarlo
por base del cileulo. Si se considera como au-
mento probable al afo unicamente 0,8 por 100,
creo que no hay exageracion, y el resultado no
se alejard mucho de la verdad.

Asi, pues, en 1790 el censo era de 112,926.

Calculando el aumento progresivo en periodos
de veinte afios, tendrémos:

Pard 1810." .:°..:131,026
Para 1830. . . . 151,986
Para 1850. . . . 176,306
Para 1870. . . . 204,506

El aumento anual en el ltimo periodo corres-
ponde 4 1,410 habitantes.

Para investigar la certeza de este dato, es pre-
ciso recurrir 4 las noticias que he podido propor-
cionarme acerca del movimiento de la poblaeion.
Debo las de nacidos & la bondad de los sefiores
gobernadores de la Mitra, y la de defunciones 4
las oficinas del registro civil.
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NOTICIA DE LOS NACIDOS

EN LOS ANOS QUE SE EXPRESAN.

PARROQUIAS. 1867, 1888, Totalen

Total. | Total, | 175 908

673 | 1692 | 1,365
La Palma i e AN

San Antonio de las Huertas. .
Salto del Agua }13;‘ E i?g
Banta Ana. .’ 0 % Aneehg 273 : 339

Santa Maria 43 i 422

A LT
San Pablo®l -} 150 T I Anpea ey
Sagrario : 513 1,489
Santa Cruz y Soledad 816 865
Santa Cruz Acatlan T4 1 84
San Miguel i, 24 o vl b9t 363
Santa Catarina. . ........| 753 . 789 |

7,674 17,798 |

No teniendo mas dato oficial respecto ' de
defunciones que el relativo 4 1868, nos serviré.
moswunicamente del dato respectivo de nacidos
para su comparacion:

Nacieron en 1868. . . . . 7,798
Murieron. . .:. . .. . . 6,293

Aument6 la poblacion. . . .

El aumento obtenido por medio del caleulo
en el ultimo periodo indicado, 1850 4 1870 se
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encuentra préoximamente conforme con el que
arrojan los datos de movimiento de poblacion en
1859 & 1868. De esto resulta de una manera
comprobada, hasta donde es posiblg la compro-
bacion ennoticias sujetas 4 cdleulo, que la pobla-
cion de la capital es de 204,000, Larelacion de
0,8 por ciento que ha servido de base para el
calculo, se refiere unicamente al referido censo,
sin temer en cuenta ni la poblacion ambu-
lante, ni las milicias, ni los extranjeros. Estos
nuevos elementos han aumentado desde hace
tiempo la poblacion de la ciudad de México, y
no seria aventurado, por tanto, darle un censo
para 1870, por lo ménos de 225,000 almas.

En tiempo de la intervencion se preten-
di¢ formar el padron de la ciudad, y su re-
sultado apénas elevo la suma de sus habitantes
a 134,000.

Nuestro sistetna de empadronamiento, defec-
tuoso por una parte, y las ocultaciones por la
otra, hacen presumir con fundamento, que cerca
de la mitad de la poblacion queda fuera del pa-
dron, y mucho mis en una época tan delicada
y peligrosa como la del tiempo & que me refiero.
El empadronamiento simultineo, la prudencia
y aptitud por parte de los empadronadores, y la
buena disposicion de los habitantes para cumplir
con la ley relativa al asunto, son circunstancias
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indispensables para lograr un censo perfecto;
pero tengo la intima conviccion de que tales re:
quisitos no se llenaron en aquel tan interesante
trabajo.

Los anteriores céleulos, ejecutados con el fin
de investigar el grado de exactitud que merezcan
los datos remitidos al Ministerio de Gobernacion
d:emuestmn la lentitud con que marcha & su cre:
cimiento la poblacion. Segun el Dr. Mora, ésta
deberia duplicarse en el trascurso de diez y’ ocho
afios, y segun el baron:de Humboldt en diez y
nueve afios, si no existiesen ciertas causas per-
turbadoras. Conforme 4 estas aserciones; la Re-
publica deberia contar por lo ménos M,ObO 000
de hf'tbimntes, y la capital 352,000, teuiencio en
consideracioa su poblacion en 1850,

Las enfermedades reinantes de la capital, de
las cuales la pulmonia ocupa el primer lucr.;u' a
consecuencia de la elevacion: del suelo, losc ai;es
nortes reinantes y su inconstante temperatura
pueden sefialarse como causa principal del proj
greso lento de la poblacion; pero ‘es preciso
gpunt'ar. las verdaderas causas de insalubridad
; :ngiilc; Spljr;rr;oiamhmrla como 11.111@]1.05 pre-

pia naturaleza. Mi opinion 4
este respecto es diametralmente opuestay porque
en efecto, ;qué medidas se han tomado’ E]ﬂgna
vez para mejorar las condiciones higiénicaz de
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la cindad? ;No vemos diariamente remover el
cieno de inmundas atarjeas, impregnando el aire
de miasmas nocivosy ¢Se han dictado providen-
cias para la conveniente inhumacion de los cadé-
veres?

En los panteones, en lugar de la fragancia de
las flores, solamente se respiran, y muy parti-
cularmente en Santa Paula, miasmas deletéreos
que son tan desagradables al olfato como nocivos
y peligrosos para la vida: la pésima costumbre
de la inhumacion en nichos, la situacion de los
panteones en los lugares en que reinan los aires, y
la de los hospitales en el centro de la poblacion;
los inmundos muladares que la rodean, y las
demis circunstancias indicadas, son causas sufi-
cientes para hacer insalubre el lugar mas favore-
cido por la naturaleza. Si todas estas circunstan-
cias existiesen reunidas  la vez como en nuestro
México, en cualquier otro lugar de la tierra, pre-
ciso es convenir que seria inhabitable.

Si, como lo éspero, las autoridades, en cumpli-
miento de un deber sagrado, fijan su atencion en
tan delicado asunto y dictan las medidas propias
a remediar los expresados males, disminuirdn las
enfermedades que hoy impiden el aumento na-
tural de la poblacion, ¢ por lo ménos se presen-
tardn con mayor benignidad. La causa de tales
males, _repito, no estd en la naturaleza, sino

n"i ""‘q
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més bien en la apatia, en la indiferencia 6 en el
egoismo.
1 Ep las poblaciones, y muy partieularmente en
as ciudades populosas como la nuestra, debe pro-
curarse dantes que el embellecimiento, un buen
a_rreglo de policia en todos sus ramos: las pobla-
ltjllones que disfrutan de esos beneficios, insensi-
émente progresan y se embellecen como una
consecuencia del bienestar.
En tal virtud, y aunque parezea repetir mis
]conceptos, debo manifestar que si se quiere dar
a i L ST 1 -1 =] 1 i
: In::;} or salu.budad a México, es preciso modi-
]}Sar;l as condiciones higiénicas, que en la actua-
ida - s
no pueden ser peores, para lo cual debe
atenderse de toda preferencia:
o Somal T Gt
il : {U desagie directo y canalizacion del valle
de México.
o g 1 1
2. Procurar el mejoramiento de la clase me-
nesterosa, tanto en sus habitaciones que hoy
son humedas y malsanas, como en‘sus alimen-
tos, que en la actualidad ni son variados ni nu-
tritivos, ni los que corresponden 4 sus penosas
ocupaciones.
¢ o
3. Cegar las innumerables acequias que son
otros tantos focos de eorrupeion.
0 o o
{f' Desecar los pantanos que rodean la ciudad.
5.° Destruir los inmundos muladares que exis-
ten en los suburbios y sustituirlos con arboledas.
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6.2 Retirar los hospitales del centro, colocar
los panteones fuera de los aires reinantes, y adop-
tar otro sistema de inhumacion.

7.0 Dar vida 4 los barrios que perecen por falta
de agua.

8.0 Perfeccionar el sistema de limpieza de
las atarjeas. ;

9.0 Llevar adelante la disposicion relativa 4
la construccion de inodores en las casas en cuyas
calles hay atarjeas, y hacer desaparecer cuanto
éntes los inmundos carros nocturnos que transi-
tan aun por las mejores calles de la ciudad con
detrimento del buen nombre de ésta.

10.° Plantar arboles en todas las calles anchas
de una manera conveniente, y no sobre las ace-
ras y & corta distancia un arbol de otro, como
ya se hd verificado, pues creciendo su follaje y
entrelazéndose, impiden la libre circulacion del
aire y de los rayos del sol, conservando en la su-
perficie del suelo la humedad, circunstancias que
perjudican la salubridad.

11.° Sustituir las cafierfas de plomo por cafie-
rias de fierro.

Conozeo suficientemente que todas estas me-
joras demandan tiempo y dinero y no son faciles
de llevar 4 cabo desde el momento; pero deben
emprenderse, pues & medida que adelanten iré-
mos obteniendo sus beneficios.




