Eetrasaes

mo ni aquel pueden d-u—lr' en la versién, la
energia del original: ‘‘ni yo que las tengo
““ (agrega) y he precurado entenderlasy

‘¢ saber muy de rafz sus metéforas, no las
¢« hemos sabido romancear con la dulzura
“ v suavidad que en su lengua estos natu-
rales las usaban, atendiendo mas & decir

‘ lisa y distintamente la sentencia de la

¢ doctrina que la elegancia del lenguaje
t¢ con que entre ellos se platicaban.”” Con-
ceptos semejantes se encuentran en la ad-
vertencia del P. Bautista. A ésta siguen
otras platicas en castellano, las cuales
Torquemada copié tres, més 6 menos tex-
tualmente en el capitulo citado de su obra.
Por consiguiente la obra de que se trata es
un original y precioso monumento de laan-
tigiiedad mexicana.

b

* Nota de los EE.—] o lo reprodujo el
Br. Galcia zbalceta en s ia Mexicana
del Siglo X EORSE 2

BEAUMONT (Fr. PABLO)

£ SCRIBIO ademas:
@ «‘Crénica de Mechoacan.” Ms. end

I vol. fol. ilustrada con planos geo-
graficog, y estampas ilaminadas que repre-
sentan los antiguos ritos de los Indios; y
otras préecticas.

Bsta obra importante se distribuye na-
turalmente en dos partes que el autor se-
paré v diferencio, intituldndola la una A pa-
rafo & la Cronica de Michoacan, formando
de ésta la segunda: aquella en dos vola-
menes, v ésta en tres. El A paralo contiene
la noticia del descubrimiento de América
desde el primer viaje de Coldn, hasta la
ocupacién de México en 1521 por Cortés.
Termina con la siguiente nota: ““Concluyé
‘¢ este Aparato el R. P. Fr. Pablo de la
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““ Purisima Concepeion Beaumont, Cronis-
““ ta de la Sania Provincia de 8. Pedro y S,
*“ Pablo de Michoacan 4 20 de Febrero de
“ 1778 afos, y lo presento al Ilmo. Sr. D.
““ Juan Ignacio de Ia Rocha en el mismo
*“ afio, para su recreo.’”’ La Cronica co-
mienza en el tercer volumen con el deseu-
brimiento de Michoacan, y llega hasta el
ano de 1565, quedando sin concluir por
muerte del autor, El habia anunciado en
st Prefacio que la llevaria hasta el afio de
1640,

D. Carlos M. Bustamante Imprimié el
primer tomo del Aparato, con el siguiente
titalo: “Historia del Descubrimiento de
“ la América Septentrional por Cristébal
* Colon, escrita por el R. P. Fr. Manuel
* de la Vega, Religioso Franciscano e la
“ Provincia del Santo Evangelio de Méxi-
““co. Dila 4 luz con varias notas para la
“ mayor inteligencia de Ia historia de las
‘* Conquistas de Hernan Cortes que puso
*“ en mexXicano Chimalpais, y para instrue-
““ cion de la juventud mexicana, C. M. de
 B.—México 1826, 45 .7

Esta publicacion- es un testimonio irre.
fragable da 13 torpeza, descuido y falta de

S

sindéresis que caractevizan todas las de
Bustamante, tanto las propias como las aje-
nas. En la que nos ocupa estropes el texto
del original, enmendindolo, cortdndolo y
cercendndolo. Hay una supresion que abra-
za 18 5. del Ms. Interrumpitlo, ademas,
con multitud de intercalaciones impertinen-
tes de su propio marte. Elvolumen impre-
s0 termina con una linea de puntos suspen-
sivos, seguidos de una advertencia que co-
mienza asi: “Hasta aqui el manuserito del
“ P. Fr. Manuel de la Vega.”” Ya se ha
visto que tal asercién carece enteramente
de fundamento, sin que se comprenda su
intento.

Menos se comprende afin la otra en que
despoja al autor de su propiedad, para ad-
judicarla al P. Vega. Esta falta es absolu
tamente injustificable. Bustamante dice en
su Prélogo qus halls la historia que publi-
caba en uno de los ocho tomos de la Créni-
ca de Michoacén, que escribié el P. Vega,
la cual le proporcioné el Provineial de S.
Francisco de México. Bl error comienza
desde el numeral, porque son vinicamente
cinco. Lo que voy 4 exponer revela hechos
IMAs graves que un simple error. He teni-
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do en mis manos y examinado detenida-
mente el MS. mismo de 5. Franciseo que
copio Bastamante, no pudiendo dodar de la
identidad, por encontrar al a huella (ue
lwl!'_i:”ﬁ;l en todos los que enian la desera-
cia de eaer en sus manos; conviene & saber
infercalaciones de su f‘ff'i.‘ el texto vy
apostillas en iu~:1

malignas.

ma foja de la f'r-'fwr-fr: por consiguiente en-
ganaba al piblico cuando decia que el MS.
conciuia en la |m.‘-~ '.u:.d-- él lo corto, esto
es, en el tomo 1°. Aparato. Lo enga
naba también, y se w-J'.;_r:um muy exirana-
mente & si mismo, atribuyéndolo al P, Ve-
ga, porque en la portada de i

lumen se lee en dosrel

gruesos y gallardos caract

¢l R, P. Fr. Pablo Beawmont

guiente contiene una adve

fu'"i"""” que g:(\!"'l"i"l! del ‘{5.'._" [

de sacar y coleceionar la copia, y en ella se
repite aquel nowmbre como el ] autor de
la obra, dando noticia de su pri '

de los trabajos emprendidos para

darla. Por ella sabemos que el original
ranciseanos de

existia en ¢l convento de £

Querétaro ; que se envié 4 Méxieo en Octu-
hre de 1784, formando dos voliimenes fo-
lio, el secando en borrador tan confuso y
enredado, que se empled un ano entero pa
Ira Su copia.

mante no viera

a4 la eabeza del que nos d J

sus interlineas y apostillas. ;Cdémo expli-
car tan singular quid pro quo?

Una tinica solueion queda para absolver-
le del carco de falsedad, bien que ella lo
convenza de inexperto y ligero. En la foja
blanea que precedia la portada de cada vo-

{

lumen, se leia lo sicuiente: ““Se saco unt

sz lel:i par: el Archivo de este convento
) |
1

¢ de N. P. S. Francisco de México el afio
‘ de I?!)'_’p::l‘!'] P. Fr. Manuel de la !r_](
Bustamante convirt:ié al eopianie en autor.
Un chaseo méas pesado dié al pablico y 4
si mismo en la publicacién de la historia
de la Conquista; que men :iona en la por-
tada de su libro, porque anunec dolo alli
como traduccion del texto mexicano de Chi-
malpais ( Vide), vesultd que era el antiguo
castellano, ¥ bien eonocido, de Cronica de
Gomara. Al fin, aunque muy tarde, cono-

¢i6 su error; sin embargo, persistio en sos-

9]
v
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tener que era la traduceién de un texto me-
xieano, que nunea existié. Asi logré obte-
ner el raro desacierto de zareir un euerpo
de historia hilvanando los fragmentos es-
tropeados de dos escritores imaginarios,

teniendo 4 la mano el texto integro v ge-
nuino de los autores verdaderos.,
St

L ;_\Tot:l de los EE.—Ests, Crénic comenzd & im-
1’1]’1!1’111"5{‘ en Morvelia el afio de 18 ); después se dio
4 luz integra en 1873 en el folletin de la Iberia,

AN el Diario de cosas notables del Lic.

il Robles ( Vide) se dice en el dia 1 ©

de Junio de 1672, fecha de la muer-

te de Becerra Tanco, que éste fué “‘catedri-

tico de Astrologia y Matematicas,”’ ¥y no

expresa que lo fuera del otomi y mexicano.

Ein cnanto 4 las orientales dice “‘que ayu-

dado de las noticias de las lenguas hebrea

y griega y de la aritmética, dej6 un escrito

de la cunestionada aparicion de la Virgen

Sma. en Guadalupe, que despues se im-

primi6.” Fué sepultado en el Colegio de
las Ninas.

Lo importante en el caso es su historia
gnadalupana que Beristain ha mencionado
mmcompleta é inexactamente.

La1%. publicacién que hizo fué con el
siguiente tifulo: “Origen milagroso del

Ramirez, Tomo II.—8
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“ Santnario de Nuestra Sefiora de Guada-
¢ lupe, extramuros de la cindad de Méxi-
¢ ¢o. Mundamentos veridicos con que se
prueba ser infalible [?] la tradicion que
hay en esta eiudad acerca de la aparicion
‘ de’la Virgen Maria, Sefioranuesira, y de
‘ su milagrosa imigen. Imp. en México,
“ por la viuda de Bernardo Calderon,
“ 1666.” No eonozeo ningin ejemplar de
esta edicion primera, que el autor decia en
la segnnda haberse impreso en un pequeno
niimero de ejemplares, * mas su titulo lo
he tomado del que trae Conde y Oquendo
en su “Disertacion historica sobre la apari-
cion, ete.,’” cap. VI, § 2, n. 463, que dice
1o copi6 4 la letra de un ejemplar que po-
seia. Alli mismo puede versela noticia ¢ue
da del contenido de este optiseulo.
_ El segundo, considerablemente anmen-
tado, impreso después de la muerte del au-
tor, y el tinico que se encuentra en el eo-
mercio, se imprimié por la 1= . vez con el
siguiente titulo, que copio literalmente del

* Nota de los EE.—Existen tres ejemplares, uno
en la Biblioteca Nacional, el 2°. en la de la Cole-
giata que pertenecié al 8r. D. José M. Andrade y el
39, en la del Sr. Agreda.

B e

ejemplar que poseo: «Jglicidad de México
«en el principio y milagroso origen que
¢ tuvo el Santuario de la Virgen Marfa N.
« Yofiora de Gruadalupe, Ertramuros: En
¢]a Apparicion admirable de esta Sobera-
«ng Sefiora, y de su prodigiosa Iméagen.
¢+ Sacada & luz, y anadida, por el Bachiller
¢« Tmis Becerra Tanco, Presbitero, difunto;
« para esta segunda impresion que ha pro-
¢ eurado el Doctor D. Antonio de Gama,
¢+ que la dedica al Ilustrisimo y Excelenti-
¢ simo Sefior M. D. Fr. Payo Enriquez de
¢« Rivera, Areobispo de México &. (siguen
o sus titulos). Con licencia. En Méxieo,
«por la Viuda de Bernardo Calderon. Afo
o de 1675.7 Vol. en 42 de 31 fojas sin la
portada n. 8 ff., que contienen la dedica-
toria, licencias, elogios y un proélogo del
autor. Tiene una estampa que representa
la aparieion.

Después de esta edicion eonozco Su Teim-
presion que se hizo en Sevilla, por Thomas
Lopez de Haro. Afo de 1685, en un vol.
en 4° de 64 paginas. * Diferenciase total-
mente de la anterior en el niunero y asunto

: T portada es exactamente igual 4 la anterior.
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de las estampas, pues son cuatro, repre-
sFr}h’mdose en ellas las lamadas enatro apa-
riciones.

La 4% que ha llegado 4 mi noticia, y
POseo, se intitula: “Felicidad de México
: ?\][1 }_al :1@11’1{1'.:11;}0_‘ aparicion de la Virgen

Maria Nuestra Senora de Guadalupe, y
“ origen de su milagrosa Imfgen. Sn -
“ tor el Br. Lmis Becerr: Tanco, preshite-
“ro. Reimprimela con el fin de extender
“ mas y més la noticia del prodigio D. Ni-
“* colds Zamorategui, y la dedica 4 la mis-
“ma Soberana Emperatriz. En México.
“Por D. Felipe de Zuniga y Ontiveros,

=

“calle de la Palma, afio de 1780 en §<
de 100 pégs. sin la dedicatoria. Difiere (]-G
las precedentes en 1o que le falta v sobra.
Suprimiéronse todas sus paginas no folia-
das hasta ell Prélogo y en Tugar de ellas se
puso una Dedicatoria de 5 fs., escrita en
verso por el editor, con algunas notas his-
téricas, relativas al culto ¥ santuario. Tie-
ne de més una Novenq escrita porel Br. D,
I\Ianu?l Antonio Alonso Martinez, y una
Devocion & Maria Santisima de Ias tres Ave
Maria, que se dice fué revelads en 1693 &4
Fr. Antonio Linaz de Jesis Marfa, funda-

e e

dor del Colegio de misiones de Querétaro.
Bn la Coleceion de obras y opiusciilos per-

tenecientes d la aparicion, cle., Impresos en

Madrid en 1785, 2 vol. en 42 se contiene

el de Becerra Tanco, con la nota de ser la
quarta edicion. Esto manifiesta claramente
que el editor no conocié la anterior citada,

y lo confirma que en su prélogo advierte
ha seguido en la reimpresion la edicién de
1685, “aunque con algunas alteraciones en
“ el titulo y omitidas por ociosas, asila De-
“ dicatoria del Dr. Gama, eomo la Aproba-
“ cion y Licencia para la impresion de Se-
“ villa.”” Lo que se nota de verdaderamen-
te singular y curioso es que habiéndose al-
terado el titulo original, sin tener eonoci-
miento de la edicién de 1780, propiamente
la 4% | aquel sea idéntico, palabra por pa

labra, hasta la designacién del autor, su-
primido finicamente el periodo que sigue a
la frase milagrosa imdgen hasta ciudad.*

* La reimprimi¢ en 1786. En este siglo se ha reim-
preso varias veees, tenemosahora presentela 1= en
un optisculo que edito D. Envique Neve en 1875 en
la imprenta de la calle de las Escalerillas ntim. 13
con el titulo de ‘“Lios templos y eonventos de la Re-
publica Mexieana’’ queno llegd 4 terminarse, consta
la relacion de Becerra desde 1a pag. 11 4 la 18, 2%,
En la litografia espatiols calle de San Agustin ntim,
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3 el afio de 1883. 3%. En 1887 incluyd el Sr. de la
Rosa la relacion de Becerra en su Disertacion apolo-
eéfica latina. 6 <. El periédico “‘La Caridad,” tom,

II, niim. 484 coueqnondmm al 12 de Diciembre de
1890, en esta oamt.ml F11 Puebla una edicién en
32°, imprenta de Ia LS{ nela de Artes y Oficios. 4%
En el Afio Catélico.—México 1887 1mp1cnl on el
Hospieio de S. Nicolds ntim, 18.—Diciembre p“D 37
409 integra tomada de la edicién de 1780. 6<. El
Sr. Conde y Oqueudola reprodujo. '1011101 pig. 13 4
83. Edicién de México 1852, 6%. En'cl tomo I,

Tesoro Guadalupano se reprodujo la 2% edicién de
1675 pags. 134 4 146. Asi como en las informaeiones
de 1666, pag. 140 4 144 ambos optsculos impresos
en Amecameca 1889,

5\“(’:} fv‘?}\d "";_:‘\‘ o=

BELASCO (CARLOS DE)

(O N la trascripeion de este apellido
me desvio de la ortografia comin,
97;? porque asi lo hallo escrito, y por-
que con ella se evitard la confusién que
produce el homénimo Carlos Velasco que
menciona Beristain, pues también parece
que es persona diversa. Eseribi6:
«Breve relacion del Continente de la re-
oion de Nueva Hspana, expresandolo mas
especial de las cindades, villas y lugares,
con los comercios y géneros de que abun-
da cada pais. Formado por (nombre del
autor,) que anduvo lo més de lo que se
« gxpresa desde el ano de 1760 hasta el de
“ 6. Ms. de 28 pags. en fol.
El autor concluye eon un breve y nada
Jisonjero juicio sobre la indole y cardcter
de los habitantes.




BELTRAN DE SANTA ROBA
(FRr. PEDRO]

A noticia de Beristain indueciria &
creer que la Gramatica, Dicciona-
rio, Catecismo y Bermenm' del au-

tor, que cita como 1111131*0;:‘:::'_; en 1739 y 49
formaban un cuerpo. Su inexactitud y error
respecto de la Gramatica se manifiesta en
la portada de la que publicé el antor con el
siguiente titulo: :
“Arte de el idioma Maya reducido 4 sucein-
tas reglas y Semilexicon Yucateco. Por (s1-
guen el nombre y dictados del autor) For-
molo y dictolo siendo Muestro de lengua "[‘f—
ya en sl Convento capitular de N. §. P. S.
Francisco (de Mérida.) Afio de 1742.7
México, 1746 por la Viuda de Hogal en wL S

e T

Reimpreso con enmiendas en Mérida de
Yucatin en 1859. id.

La indicacién de estas fechas manifiesta
el error de Beristain en la que asigna 4 la
impresién. Permitido es dudar si el Diccio-
nario que cita sea el que menciona el autor
con el nombre de Semilexicon.

Trnpreqo ya el Arte le hizo el P. Beltrin
varias enmiendas eseribiéndolas de su ma-
no al margen de los voliimenes. De éstos
poseo dos ejemplares y sus enmiendas prin-
cipales se veen en la noticia adjunta que
comuniqué al Abate Brasseur de Bour-
bourg. Algunas de aguellas se ¢ :0mpren-
dieron en la 2% edic.

Noticias de la 2¢ edic. del Arte del idioma
Maya de Fr. Pedro Beltran de Santa Rosa,

En el penultimo pérrafo del Prélogo 4
la 2% edic. del Arte del Idioma Mayu——es-
erito por Fr. Pedro Beltrin, impreso en
Mérida de Yueatan el afio 1859, —decia sn
editor D. José D, Espinosa lo siguiente :

“En esta reimpresion se han atendido las
“ correceiones hechas por el autor al mar-
““ gen del ejemplar que por casualidad 1e-

“ 20 4 mis manos de los mui pocos que
““ existen.’

Ramirez, Tom 11 =00
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Y poseo uno completo y otro trunco de
la edic. 1%, hecha en México cl afio 1746,
ambos con varias enmiendas,—escritas to-
das de mano del mismo Padre Belfran, —unas
al marzen del volimen, y otras en interli-
nea.—ia mayor parte de ellos se traslada-~
ron fielmente &4 la 2% edie.; mas notanse
tres omisiones harto graves y dos varian-
tes.—El fragmento presenta ademas dos
adiciones.—Esta especie de enmiendas se
vee frecuentemente en las antignas impre-
siones mexicanas.

SUPRESIONES
Pac. 20 dela 1= edie. correspondiente
4 la 95 de1a 2% en el § 9.
Al fin de 6l eseribié el aufor enfre ren-
glones lo siguiente :

«Pero he reflexado que no conviene la
< p‘u’[ieuia binil p= . los tiempos de—De:
<y assi me retrato.—(Fin mado) Fr. Pedro
¢« Beltran.”’ _

Psta apostilla figura al margen en mi
fragmento. : .

Pag. 80 de la 18 edie. §§ 252y 253, al
mérgen de ambos e]emphﬂ,b se lee :

«Me retrato de esta mi explicacion delos

g

‘“tiempos de—De: porque no les convie-
“ne la particula binil: y assino se siga.
“ Junio de 750.—(Firmado) Fr. P2 Bel-
“fran de Santa Rosa.”’

Pég. 81 de la 1% al méargen del § 255,
en ambos ejemplares, se lee:

“Me retrato tambien de esta explieacion
‘¢ de los tiempos de Que y De; por no con-
‘“ venirles la particula binil: y assi no se
“ siga. Junio de 750.—(Firmado) Fr. P
‘¢ Beltran de Santa Rosa.”

La supresion de estas apostillas altera
substaneialmente la doctrina que en defini-
tiva profesaba el autor y solo puede ex-

plicarse por un descuido de Espinosa; 4 no
ser que Se propusiera enmendar indivecta-
mente al autor; le cual no parece presn-
mible,

VARIANTES
§ 268, pig. 86 de la 1= ed. Dice: ¢He-
uél, heui, heunée’ . ...
“Abrirse la Loza.”’

Id. pag. 111 de la 2% Dice: “Hehuél,
heui, heunec’’

.

¢ Abrir la fosa 6 la loza.”
Bn la Jectura de 1a 1% edic, est4 testada




la palabra soga, segin aqui se figura, y
agregada de mano la de— Loza.—En el frag-
mento no hai testadura.

Pig. 93, § 276, linea 3% de la 1% edic.
despues de la palabra—marchitarie, se lee—
“muchmahi, muchmalnae.”’ —Originalmen
te—decia: “muchmae.’ '-—]".1 autor la en-
mendé de mano. Esta enmienda no fipnra
en el fragmento.

El mismo pasaje en la 22 edic., phg.
121, linea 4= del §, dice asi:—“mnchmal-
nahi, muchmalnac.”

_\Dl(.'}th'E.*.

§ 1. pig. 1= del
dario,—se agreg( entr
tra—e,—entre la .

§ 268. pig. 85,—f las palabras “‘-umul
&e.”’—agreglé la significacion de —¢‘des-
hincharse.”’—-Esta adicion figura solamen-
te en el fragmento, y no en el ejempla
completo.

En la pig. 86 del mismo fragm. se veen
al mérgen las siguientes apostillass—Clho-
te—al frente de la palabra Chete 4
“Ya la: va ya la”—y—“payayaz,’—al
frente de— “‘Yulahal de.”” y—< Yazhal

R () s

de.”’ —mas la letra se diferencia notable-

mente de la del autor.
Al Sr. Abate B. de B. con el deseo de
que estas noticias puedan ser ttiles 4 sus

interesantes tareas literarias, y como una
pequena muestra de su estimacion,

Ban Julio 8 de 1869.




BOCABULARIO BREBE Y MANUAL
oty de la lengua de Micho iu’r 1ody
Junio o D | Aiios

acan

F

e

G B.CJ’ f‘ g,’ f 4. 4.
4

0. p. g T o b. 1. 0.

la lelra g ticree rasgo no se halla en

principio de parte.

MS. en 4° de 73 fojas, original, en mi biblioteca.

este opiseulo imitando la forma

que presenta su original. A él si-
gue el Vocabulario-Castellano-Tarasco.
Precédele una foja en que hay escritos ren-
glones de otra letra, también antiguos, y
de dificil lectura. Dudo si estin en la mis-
ma lengua. Cada vocablo lleva encima un
ntmero, concluyendo con el 20.

BOCABULARIO DE LA LENGUA CAB-
TELLANA Y ZAPOTECA NEXITZA.

Se acabo 4 16 de Noviembre
de 1696.—Afios.—MS. de 99 pé-
ginas en 42, In mi biblioteca.

VR rio, no lo es propiamente, pues se
2% compone de frases castellanas mas
6 menos extensas, con su correspondencia
en la lengua zapoteca, sin guardar orden
alguno alfabético. Por su forma pertenece
4 los manunales de conversacién que ordina-
riamente le agregan 4 las gramdticas para
facilitar el aprendizaje de los idiomas.




BOLIVAR [Fg. GREGORIO DE]

ATURAL de Plasencia, en Espana,

y religioso de la Orden de San

=il Francisco, residio en ambas Amé-

ricas durante veinte Y cineo afios, ocupan-
dose en la predicacion del Evangelio, con-
sagrando sus ocios al estudio de la historia
civil y natural. Reparé siete veces la linea
en sus diversas excursiones; estuvo en las
Cholueas, y peneird en algunas de las re-
giones del Oriente.— En el ejercicio de su
ministerio aprendio la lengua mexicana, y
dos del Peri.—Las noticias que tenemos
de sus estudios sobre historia natural, se

refieren & cuadripedos, aves y reptiles ame-

LICanos, con descripeiones que indican sus
semejanzas y diferencias con los mismos,
0 SUS especies del antiguo continente. Bl

O

autor los estudiaba atentamente, haciendo
disecciones anatémicas, y ecopiaba sus figu-
ras al natural.—Igndranse las fechas de su
nacimiento y mucrte ; mas por algunas in-
dicaciones parece que se encontraba en
Roma el ano 1625 y que habia llevado con-
sigo aquellos materiales, fruto de sus in-
vestigaciones. Durante su residencia los
mostrd al Médico y Profesor de Boténica,
Juan Faber, uno de los que con sus comen-
tarios ilustraron la Historia Natural de
Hernindez ( Vide) y que trasladé a ellas
muchas de sus descripeiones, segiin pueden
verse en las paginas 506, 13, 18, 89, 53, 57,
0d, 82,—648, 61,—707, 82 y 834 de la obra
citada, y de la cual he tomado estas noti-
clas. Sabemos por el mismo Faber que Fr.
Gregorio escribia por mandato del General
de la Orden, la historia civil, teniéndola
casi concluida; “‘non modo adfectam (dice)
W scrinils, sed pene jam confectam habere.”
Menciénala con el siguiente titulo latino:
Historie Ameyicani Orbis;

mas de todas sus noticias se viene en cono-
cimiento que eseribia en castellano.
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