LORENZANA (Exym. D. FRANCISCO
ANTONIO.)

@AS especies que consignaré bajo este
c “f_ nombpre respetable, 4 la par que digno

de estimacién en nuestro pequeiio Pan-
teon literario, van particularmente encami -
nadas 4 rectificar algunos descuidos esca-
pados 4 su pluma, que caminaba con més
celeridad y entusiasmo que el que conviene
en materias de historia y de critica. Bilas
no deben rebajar nada su mérito, ni menos
en nuestra gratitud, por los monumentos
que sacé del polvo en que sin su socorro ha-
brian perecido. Escribo mis observaciones
conforme se me presentan, y las comienzo
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con una carta en que rectifico las noticias
equivocadas que asenté respecto del tercer
obispo de Guatemala.
¢ Sr. Dr. D. Basilio Arrillaga.
5 5. C. Agosto 19 de 1859.
Mi muy estimado amigo y sefior:

Dominado por las ltimasimpresiones de
nuestra conversacién de anoche, me ocupé,
luego que llegué 4 esta casa de V., de puri-
fiear las especies que refiere el Ilmo. Loren-
zana en la biografia del Sr. D. Fr. Gémez
de Cordoba, Obispo de Guatemala, seglin
las cuales, edific en esta cindad la ermita
de Ntra. Sra. de los Remedios, ¢ ‘que hoy es
tafiade) una de las principales parroquias,’’
y erigié la de San Sebastisn, rematando
tan estrechas noticias, con la singularisima
de que “estando en el ano de 1598, por el
““ mes de Junio, en la referida ermita que
‘“ habia edificado cerca de esta ciudad, se
““ agravo de muerte. ..y finalmente fallecié
‘“ en esta ciadad (adonde lo trajeron desde
‘‘ la ermita enteramente postrado). .. sepul-
““ tando su cuerpo en el convento de Sto. Do-
““ mingo, como lo tenia ordenado.’’

Mi primera investigacién la dirigi 4 la




S

Historia de Ntra. Sra. de los Remedios, es-

erita por el M. Fr. Luis de Cisneros, con--

tempordneo del Sr. Fernindez de Cérdoba,
y alli me encontré luego lo que recordaba
haber leido en los libros originales de Ca-
bildo de esta ciudad, y de que di 4 V. una
vaga noficia, conviene 4 saber, que la er-
mita de los Remedios, abandonada y en
completa ruina hacia muchos aiios, fué re-
edificada en 1574 por D. Garcia de Albornoz,
regidor y obrero mayor del Aynntamiento,
por lo que se concedi su patronato 4 la ciu-
dad. Estos datos son tan auténticos v pre-
¢isos que no dejaban duda sobre la equivo-
cacién de las otras noticias; mas quedaba
todavia por averiguar cudl pudo ser su
origen.

Una nueva y mis atenta lectura de la
biografia, inspiré la sospecha de que el Sr.
Lorenzana habia caido en un extraiiisimo
quid pro quo, es decir, que habia tomado &
México por Guatemala, y aunque la Suposi-
cién parecia chocante, no era imposible en
los descuidos de pluma y de critica que se
notan en las obras de nuestro Ilustrisimo.
Para tomar el hilo, se necesitaba comenzar
por saber si en Guatemala hubo dos parro-
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guias con la advocacion de los R—emcdius_)j’
S. Sebastian, y esta duda me la resolvid
luego y cumplidamente el Br. D. Domingo
Juarros, quien en la Historia de aquella
cindad las menciona como curatos, tanto de
la antigua como en la nueva ciudad. Pasan-
do luego al cap. 2< , del Tratado 3° inti-
tulado De los tres Obispos y Arzobispos que
han gobernado esta Didcesis, dice en las no-
ticias del Sr. Fernéndez: *‘Este Ilmo. Prin-
¢+ eipe asistid al Coneilio Mexicano I1I el afio
‘ de 1585, erigi6 la parroquia de S. Sebas
““ tian de esta ciudad, fando el convento de
“ religiosas de la Coneepcion, y el Colegio
‘“ Seminario de la Asuncion, reedificé la er-
““ mita de Ntra. Sra. de los Remedios, en cu-
‘“ ya casa le asalt6 la altima enfermedad. ...
‘‘ Se mands enterrar en la capilla del Rosa-
“ rio de la Iglesia de Sto. Domingo.” Aunn-
que la narracién no podia autorizar para
concordar el pronombre demostrativo ésta
con el nombre México, tan sélo por la men-
eion que se hacia de su Concilio, una nota
del mismo Juarros bastaria para quitar aun
el asomo de duda. Alli hace mérito de un
acuerdo del Ayuntamiiento de @ uatemala, con
motivo de la controversia que se levanté
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entre el cabildo eclesidstico y los PP. Do-
minicos, sohre el lngar en que debia sepul-
tarse el cadaver del O bispo, y a fe que aque-
lla COrporacion nada habria tenido que ha-
cer, si la controversia hubiera ocurrido en
México. Tin fin, Ia noticia de Fr. Antonio de
Remesal, tambicn confemporineo, es pre-
¢isa, y su autoridad irvecusable. En el cap.
XV nim. 9. Lib II de su Historia de Chia-
Pas y Guatemala dice : ¢ Di¢le la enferme-
““ dad en la ermita de Ntra. Sra. de los Re-
““ medios que él mismo habia edificado cer-
“ea de la ciudad de Santiago.” El M. Gil
Gonzdlez D4vila repite la especie, casi con
1as mismas palabras, en su Teatro Belesids-
tico de las indias. Como el Sr Lovenzana ha
debido tomar sus noticias de estas dos fuen-
tes, 1o se comprende absolutamente c6mo
pudo caer en tan extrana equivocacion.

No menos errado anduvo, cuando atribu-
ye al Tllmo. Sr. Zumirraga la construceién
dela primera ermita de Ntra. Sra. de Gua-
dalupe en el;lugar donde dicen que se apa-
reei6 ia Madre] de Dios al%indio Jaan Die-
80, acontecimiento “que no estriba en nin—
gun fandamento histérico sino oriundo de
mediados del siglo XVII; entonees se qui-

i [y e

80 apoyar en una tradicion hasta entonces
desconocida. Consta 4 V. mi aficién de lar-
go tiempo al estndio de nuestras antigua-
llas, el conocimiento que de consiguiente ha
tenido de muchos libros y anales Ms. de
nuestros aborigenes que he visto aqui y l-
timamente en mi reciente viaje & Europa;
jam{s he podido descubrir vestigio alguno
de semejante suceso, que con insolita tena-
cidad se pretende sostener como real. Int-
til es que insista en manifestar & V. mi in-
credulidad acerca de esto cuando le es 4 V.
bien notoria, por lo cual paso & ocnpar su
ateneién Gnicamente sobre esa pretendida
edificacion de la ermita atribuida por el Sr.
Lorenzana al primer obispo de México. No
lalevanté antes de 1531 ; pues existia cons-
truida por los primeros franciscanos para
colocar una imagen de la Madre de Dios,
en sustitneién del idolo adorado en aquel
sitio por los mexicanos con el nombre de
Teonantzin. El mismo P. Florencia en su
‘‘Estreldla del Norte’s Cap. XVI n.© 94 de
la edicién 1. = de 1688 confiesa que “era
moralmente imposible que en solos cator-
ce O quinze dias (del 12 al 26 de Diciembre)
se huuiese levantado una iglesia por peque-
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fia que fuese.” Yo me extenderia hasta la

fecha que, de su propio caudal, pons el P.
Vetaneurt en su ““Teatro Mexicano’’ 4 p.
t. 5. n©. 55, el T de Febrero del siguiente
ano, porque tal presea requerfa no una er.
mitlla sino un templo tan suntuoso como
vino & hacerse 4 fines del siglo XVII y en
caso contrario depositarlo en el mejor que
hubiese ; quizi esto le obligd al Br. D. Ca-
yetano Cabrera & asentar en su ‘“‘Hseudo
de Armas’ Lib. 8°. C. XVII pig. 351 ¢“que
habia otra tradicién de haber estado en la
Catedral colocada la imagen; pero sobre
una puerta casi descuidada y expuesta 4 las
telas de arafia é injurias del polvo.”’ ;Cuél
tradicién merecera mayor crédito? ;Y cuél
de los autores del siglo pasado, Cabrera en
1746, y Lorenzana en 1769, nos diré la ver-
dad? Sea V. el juez, para mi la solucién
es palmaria: la menfira se ha contradicho.
Tampoco el Sr. Zumdirraga ni edific6 ni
reedifie6 la ermita en cuestion 4 su regreso
de Espana en 1534 ; si asi hubiese sido se-
mejante acontecimiento noslo hubiera tras-
mitido tanto el P. Motolinia que dabacima
4 su “‘Historia de los indios”’ en I541, co-
mo otros que también escribieron durante
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este periodo y euyas preducciones han lle-
gado hasta nosotros. No habia que celar la
edificacién de un templo gue por expreso
mandato, nada menos que de la Reina del
cielo y dela tierra se iba d hacer para en ¢l
manifestarse Madre compasiva de una raza
oprimida. A semejante precepto no podian
prevalecer los humanos temores de los con-
quistadores, ya por entonces muy diversos
de veinte anos atras. Tenemos al contrario
pruebas cierfas, inconcusas 6 irrefutables,
que quien reedifict la ermitilla -construida
en el Tepeyac por los franeiscanos en les
primeros anos de su venida, fué el Sr. Mon-
tatar. Por-no alargar mas esta carta y por
tratarse de una persona tan competente-
mente ilustrada eomo lo es V. me concre-
taré 4 indicarle someramente las fuentes 4
donde puede V. acudir 4 confirmar mi
aserto. El Dr. Uribe en su “Disertacion
historica-critica de Ntra. Sra. de Guadalu-
pe,’”’ autoridad para V. nada sospechosa,
confiesa llana y paladinameute en la pég.
63 que el mayordomo del Sr. Zuméirraga,
Martin de Aranguren, declaraba que el
fundador de la ermita no fué su primer
prelado sino su sucesor el Sr, Montifar,
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Bien notorio es 4 V. que Felipe II ni po-
dia ni debia ignorar en atencién al elevado
puesto que ocupaba, un suceso tan notable
como era la aparicién de la Madre de Dios,
acompanada de un precepto de que se le-
vantara un templo y lo que es mis, dejar
estampada suimagen en un lienzo. A quien
nada se le ocultaba de lo importante que
€n sus nuevos dominios ocurria, se le calld
por muchos afos éste notoriamente de
grande trasecendencia ; asf se deduce pufs—
to que en 1575 pedia 4 su Ingar teniente en
la Nueva Espana le informara lo que ha-
bia acerca de la ermita da Ntra. Sra. de
Guadalupe. La contestacion fué ingenua,
por tratarse de darla & su Monarca y clara-
mente dice: que existia en 1555 ““una ermi-
ta en la cual estaba la imagen que aora es-
td en la iglesia’’. De donde se desprende la
anterioridad de una ermitilla y la construe-
cién de otra, llamada iglesia, en la época
del gobierno del segundo Arzobispo de Mé-
xico desde 1551 41572. A ésta, dizasele ree-
dificacién 6 como se quiera, pero siempre
tendremos la ausencia dela cooperacién que
le ha querido dar el Sr. Lorenzana al Sr.
Zumfrraga. Hay todavia otros testimonios
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que corroboran mi aseveracion. Los anales
de México y sus contornos, que tengo en
mi biblioteca, los cuales ofrezco & la dispo-
sicién de V. y puede consultar cuando fue-
re servido, si acaso dudase de lo que paso
4 referir, dicen: El ano 12 pedernal, que
corresponde al nuestro de 1556 que ““se ba-
36 4 la Virgen al Tepeyac. Esto concuerda
con la de los anales de Chimalpain (1),
aunque en la sustancia, pero no en las pa-
labras, se lee, pues que se estrend en Te-
peyac Nuestra amada Madre Santa Maria
de Guadalupe’’. Todavia mds, otros anales
atribuidos 4 Juan Bautista refieren lo mis-
mo, con la sola diferencia de unafo. En la
obra antes mencionada del P. Florencia,
cap. XIIT § I n.© 109, pag. 49, se hallala
declaracién que un indio Andrés Juan da:
ba durante las informaciones de 1666, la
cual mucho me ha preocupado, dica: que
en ese ailo contaba de 112 4 115 afios de
edad, lo cual nos d4 la fecha de su naei-
miento en los aiios de 1551 4 1554, bajo la
religién del juramento, proclama “que ha-
[1] Nota de los EE. Estos anales se imprimieron

en mexicano y traducidos al franeds por Remy Si-
meon, en Paris 1889, ;
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cia mas de cien afios que sus padres lo lle-
varon [desde Quauhtitlin, de donde era
oriuudo] la primera vez 4 la Hermita anti-
gua que era recien acabada’’ ete. Si era re-
cién acabada, debia ser por el Sr. Montu-
far, pero nunca por el Sr. Zumérraga. De
menos peso, mas en conformidad, es el jui-
cio del que escribia en “El Tlustrador cato-
lico’”” el 9 de Diciembre de 1846, que la
primitiva ermita debia ser bastante reduci-
da, que amplid y perfecciond D. Fr. Alonso
de Montafar. También el cosmbgrafo Juan
Liépez de Velaseo escribiaenla 7.% Déca-
da del siglo XVI en su “Greografia y des-
cripeion universal de Indias’’, Ms. que vi
en Madrid 1) y de la cual conservo un ex-
tracto, asegura que hay 4 media legua de
la ciudad de México una ermita, que se lla-
ma de Nra. Sra. de Guadalupe, que la fun-
do Fr. Alonso de Montafar hacia 14 anos,
es decir, en 1556, en perfecta concordia con
lo antes asentado.

Disimule V. haya extendido tanto los li-
mites de mi carta y haya externado mi jui-
cio sobre una maferia que quebranta un

1] Nota de los EE. También se ha dado 4 la Im-
Prél_l_%a esta Geogratia, en Madrid el afio de 1894,
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proposito que el Se. D. Bernardo Couto y
y0 hemos formado de no tratar un punto
que mientras més se profundiza menos se
le halla fondo, al tener que dilucidar una
equivocacién del Sr. Lorenzana.

Si alguno dudara de la exactitud eon que
se ha dicho que un error se eseribe con una
palabra, que suelen no poder borrar com-
pletamente muchos pliegos, hallaria un pe-
queiio ejemplo en éstos con que fatigo la
atencién de V. y que espero acepte co-
mo una muestra del respeto con que escu-
cho todas sus observaciones ¥y de mis de-
seos de complacerle.

Olvidé V. Sr. Dr., los inminentes peli-
gros que se corren, proponiendo 4 un bi-
bli6filo que escoja entre objetos curiosos,
pues suele inclinarse 4 no dejar motivo de
duda. Espero no haber traspasado los li-
mites en mi eleceién ; tomando la Stultifera
navis y la Relaeién de China. Conservaré
el Ms. Guadalupano, solamente para sacar
una copia, si V. me lo permite. Devuelvo
los otros optiseulos, con las debidas gra-
cias. :

Voy 4 busear entre mis papeles la orden
en cuya virtud entregué los dos tomos de
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fragmentos de historiadores griegos, para
ver si el poseedor es persona con quien
pueda tratarse para recobrarlos. Ya avisa-
ré 4 V. el resultado. :

Se repite de V. con la mayor considera-
¢ién su muy atento amigo y 8. S. Q. S. M.
B.—J.F.R.”

LOZA (Fraxcisco.)

Q) A portada del raro libro (ue menciona
Beristdin es como sigue :

6= L Vida que hizs.el siecen 1o Dios
Gregorio Lopez en algunos lugares de esta
Nueva Espaiia, ¥ principalmente en el pue-
blo de Santa Fé, dos leguas de la cindad de
México, donde fué sw dichoso transito. En
México, en la Emprenta de Juan Ruiz. Afio
de M.DC.XIIT”? en 8,°de 9, 139, y dos
fojas: las primeras ¥ ultimes sin foliatura.

El e¢jempIar que poseo Io adquiri por fa-
vordel Provincial de los Carmelitas, de Mé-
xieo, entresacindolo de una multitud de li-
bros que formaban los desperdicios de su
colegio, 'y de los que se habian desechado
en el arreglo de la biblioteca del convento
de aquella ciudad. Lo encontré sin portada,
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—Un afio después, mi excelente amigo D.
José Maria Andrade compré los libros de la
testamentaria de un eclesistico y hojeéindo-

los hallé en uno de ellos, sivviendo de senal -
la portada de un libro impreso en México,

enya edicién no conocfa. Mostromela, pi-
diéndome su noticia, y cotejada con el li-
bro que yo habia adquirido en el Carmen,
result6 gqne eraexactamente la portada que
le faltaba. Para no dejar dnda alguna, pre-
senta en ella manuscrito un renglon que
dice: Esdel Conv®. de Carmelitas descal-
sos de Mézxico —Un caso idéntico me ha acae-
sido hoy con el Ms. de Baquera (V.)

MANGE (Juax MaTEO.)

=8 UE 4 México el ano de 1692 en so-
licitud del general D. Domingo Xi-

ronza Petriz de Cruizat, su tio, tra-

deoh el duplicado de una real cédula en
que se le concedia el habito de las tres or-
denes militares y proveia nuevamente del
gobierno de Nuevo México, que antes habia
servido con grande distineién. La plaza
estaba ya provista, y por tal motivo lo des-
tino el virrey & Sonora, confiriéndole el em-
pleo de alealde mayor, eon el mando mili-
tar de la provineia. Marché & desempenar-
le en 1693, llevando consigo 4 su sobrino.
Ocupélo desde Inego en la guerra contra
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los judios nombrandole alférez de la com-
paiifa volante destinada & su persecucidn.
El afio siguiente emprendi6 el venerable y
nunea bien encomiado P. Busebio Kino de
la compaiiia de Jests, el deseubrimiento de
nuevos territorios para propagar el Evange-
lio entrelas tribus salvajes que los ocupaban
acompanado del P. Agustin Campos de la
misma sociedad. Di6les el general para su
resguardo una pequeia escolta al mando de
Mange, con la autoridad y titulode alealde
mayor y capitdn 4 guerra y con el encargo
de escribir el diario de los descubrimientos.
Muchas fueron las expediciones de este gé-
nero_que hizo en companfa del P. Kino y de
otros religiosos jesuitas, llevando el diario
de sus noticias. Ignérase cudl fué la altima.
El menciona una de 1721 con los PP. Cam-
pos y Ugarte,"que se’ extendié “‘hasta el
brazo del mar [rubro Californio. ... para
descubrir si California eraisla 6 peninsula.”
Dice que eseribi6 los itinerarios de ésta y
otras dos jornadas gue habia hecho con el
P. Kino; pero “que habiéndolos prestado,
se perdieron en mano ajena sin quedar co-
pia 3 b

Con éstos y otros materiales emprendid el
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autor escribir una obra formal y de mayor
extension, suficientemente indicada en el
péarrafo con que comienza el capitulo XII
del fragmento que nos queda. Dice asi:
“Aunque en el libro 1° queda hecha des-
eripeidn en general de los reinos y provincias
de esta América Septentrional, por haber29
anos que resido en esta provincia de Sono-
ra, adonde eseribo estas relaciones, paréce-
me urge el hacerla mas particular de ella,
¥ quienes fueron Sus primeros deseubrido-
res y como se introdujo nuestra santa fé
en sus naciones, que fué de la manera si-
guiente.”” No existe aquella descripcidn en
general de los reinos, &.,y por consiguiente
falta el libro 1° & que se refiiere, El Ms. ter-
mina con la noticia de sucesos correspon-
dientes al afio de 1640, y termina de una
manera violenta, cortando atin la oracion.
Falta, pues ignalmente, su continuacion.

¢ Serd ésta, por ventura, la obra que men-
ciona Boturini (Cat. del Museo Indiano,
§ X. n. 3) con el titulo abreviado Luz de tie-
rrasincégnitas, completado por Beristdin que
copia integra la portada que se dice tenia el
original? Asime inelino 4 ereerlo, tomando
en cuents la disposicién del manuserito que
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tengo dla vista, la congruencia de las fechas
que indican su redaccién, el asunto y una fra-
se con que concluye la relacién del primer
viaje, y que claramente se relaciona con el
Ipencionado titulo. Alli, decia el autor, que
st el virrey diera favor y proteccion 4 las
expediciones de los misioneros, ‘bastaria
“un brazo para no sélo reconocer y deseu-
“briv.... las inelgnitas regiones, disposi-
“ ¢ibn, naciones y terreno de la California,
“ sino también la Sierra Azul”’ &. El MS.
que ha servido de original al impreso, tiene
hoy por tinica portada ¢ titulo el epigrafe
del eap. 12 ; que sé6lo es ntil para identifi-
car la persona del autor, mas no para dar
idea del contenido de la obra.

Dice asi:

“Capitulo 1€ 1tinerario; diario del des-
“cubrimiento que hicieron los RR. PP. Ea-
“sebio Kino y Mércos Antonio Kappus, je-
“suitas, y el alférez Juan Mateo Mange, te-
“niente de alcalde mayor y capitan 4 guerra
“de la nacion Pima, hacia el poniente y na-
“cion Soba y brazo del mar de California,
“desde el 7 hasta el 23 de Febrero de este
“afio de 1694, y las dos campanas que hi-
“cieron los sefiores soldados contra los ene-
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“migos.”” Imp. en la Coleceién intitulada
“Documentos para la Historia de México."”’
Cuarta Serie. Tomo 1°. Continuacién de
los materiales para la historia de Sonora,
pag. 226-402.

El curioso fragmento que nos ocupa esté
distribuido en 12 capitulos, y contiene las
relaciones de ocho viajes de desecubrimien-
tos, siendo la primera la que indica el epi-
grafe anterior. La tltima llega alafio 1701,
y en ella se hace mencion de las tres pos-
teriores perdidas. Iin los caps. 9-11 copi6
el autor una interesante relacién del P. Ve-
larde (V.) y en el 12 comenzé la deserip-
cion del territorio de Sonora y de los pue-
blos que lo habitaban, quedando, segtn ya
adverti, sin conecluir.

Volviendo 4 la euestion que me propuse
resolver, ereo no equivocarme al deeir que
el Ms. citado por Boturini era idéntico al
que nos ocupa. Segin su notieia, era un vol.
en 4. © al eual seguian agregadas unas re-
laciones del P. Kino. Con este mismo
agregado se conserva su copiaen el vol. 17
de los Mss. historicos del Archivo general
de México, y asi flgura impreso en la colec-
ei6n que antes he citado. Mi copia Ms. de
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Mfmge tiene 326 pag. enfol. yla del P.
Kino puede estimarse en 110, de letra bas-
tante espavcida; asi es que corresponden
muy aproximadamente al vol. en 4, © que
menciona Boturini,

MARIA MAGDALENA (Sor) (*)

-¥2) ELIGIOSA del Convento de S. Ge-
/\ rénimo de México. Nada se sabe de
U}b

su familia, ni fecha del nacimiento.
—Ellamenciona la de su entrada al monas-
terio diciendo que fué el 22 de Julio de
1599.—En una noticia colocada al fin del
volumen nos instruye de que—*“ estuvo en
“la eama con los temblores [sacudimientos
“ epilépticos] y otras muchas enfermedades,
‘“enarenta y cuabro aiios y tres meses; y que
“temiendomuechisimo la muerte le concedid
““su Magestad se muriese en suspension y

[*] En el Libro de Profesiones del Convento de
S. Gerénimo apareee que la M ® Sor Maria Magda-
lena profesé el 5 de Agosto de 1591 y murig el 29 de
Enero de 1636,




- 444 —

“oracion el 19 de Enero de 1636."" —Bseri-
bi6 su vida, segtin ella dice, por orden de
sus confesores. En la noticia, aliena manu,
con que concluye, se expresa que fué vista
- y aprobada por los PP. Gaspar Limpias
y Hernando Mexia de la Compania de Je-
sis.—Compénese enteramente de relagio-
nes de éxtasis y visiones, escritas de muy
mala letra en 1. vol. 4° de 148 péginas.

MARTINEZ DE LIZARRAGA,
(PEDRO JOSE.)

7OR algunas expresionesque se en-

j| cuentran en ¢l primer optisculo de
[Ee=xsd que se dard notieia, parece que era
empleado, y que se ocupaba de escribir un
tratado completo de aritmética. Da él co-
nozeo solamente los dos siguieutes, dediea
do el primero 4 D. Igznacio Obregén, y el
segundo, 4 D. Antonio, intitulado en la De-
dicatoria, Conde de la Valenciana. Sus
optiseulos son:

“Prineipios de aritmética’’ México, 1804.
Imp. de D. Mariano José de Ziniga y On-
tiveros, en 4 ©, castellano.

“Teorfa de las fracciones’’ Mexico, 1809.
Imp. de Arizpe. En 4, ©
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