INTRODUCCION.

Entre los varios monumentos que se hallaron en la
plaza principal de México con motivo del empedrado
que se hizo en el afio de 1790, en los que debemos fijar
méas la atencion son el monolito que se encontraba co-
locado al extremo occidentdl y al pié del cubo de una
de las torres de la Catedral, lo mismo que una gran
piedra de forma cilindrica, las que actualmente se ha-
llan en ol Museo Nacional. En la base que sostiene uno
de los grandes monolitos conocidos con el nombre de
Calendario azteca, se ha colocado una lépida en mér-
mol, en la cual se lee esta inscripeion:

«Calendario Azteca 6 Piedra del Sol. En el mes de
Diciembre del afio de 1790, al practicarse la nivelacion
para el nuevo empedrado de la plaza mayor de esta Ca-
pital, fué descubierto este monolito y colocado despues
al pié de la torre occidental de la Catedral por el lado
que ve al Poniente. De cuyo lugar se traslado a este
Museo Nacional en Agosto de 1885.” i

Est. Argqueolég.—2
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El Sr. D. Antonio Leon y Gama escribié en el ;1_ﬁo
de 1792 una obra,' en la que con bastante erudici‘on 1n-
tentd dar la explicacion de los monumentos ya cxtq(lo.s,
siendo el primero que-le di6 el nombre de Calendario
Azteca, nombre con que actualmente se le conoce.

Dijimos que intent6 dar la explicacion de estos dos
monumentos, no ignorando que sabios como IIL1}111)01d‘5
y Prescott han autorizado con su parecer mucha parte
zle la interpretacion hecha por Gama. Cérlos M?* Bus-
tamante, en una carta que dirigié al Sr. D. L.lflCE.LS ALl
man, la que se encuentra reproducida al principio d.e
la obra citada, se expresa asi: “He procurado corregir
alounas equivocaciones de ésta? en su impresion sin
ns:fu' llegar 4 su texto. El Sr. Gama debe respetarse

1 Descripcion || histérica y cronolégical| de las dos Piedras)H que ft_on
ocasion del nuevo empedrado || que se esta formal:doﬂ.cn la ,} laza 1;1111
cipal de México||se hallaron en ella el afio Lrle 1790. || ES}?hCabC c 51}:,
tema de los Calendarios de los Indios, el meloclci que temanfle .dl_\lu:;r
el tiempo, y la correccion que hacian de.éYl, para igualar elﬂm‘:‘o c.m ; c}:
que usaban, con el afio solar trépici:). L\-otfcm miy necesaria 1\)&1*& :
perfecta inteligencia de la segunda piedra: 4 que se afiaden otras cu
riosas é instructivas sobre la mitologia de los Mexicanos, sobre su as-
tronomia y sobre los ritos y ceremonias que acostumbraban en tiempo
de su Gentilidad. || Por D. Antonio de Leon y Gama. || Dala & luz con
notas biograficas de su autor y aumentada con la Se(gunda pm‘t? que
estaba inédita y bajo la proteccion del Gobierno (_:ral.. de la Union,
Cérlos M. Bustamante, Diputado al Congreso GI‘E_I]. ')Iexlcs;no. [l Se.gl}n-
da edicion || México || Imprenta del C. Alejandro Valdes 1832.|| Edicion
lmjtg\lgg;m dell’ Astronomia Cronologia e .\Iitologia:Dein %nﬂciﬁf-\lifijcﬁﬁ:
Opera Di D. Antcnio Leon y Gama. .Trud?t-a dn'llo hpagmlf) 0e cfzn 1011 :- “
Molto Nobile Ilustre ed Imperiale Cita Di Mexico.—Un escudo con las :>1rm:‘u,
mexicanas.— Roma.—Presso il Salomoni.—1804.—Con Permesso.—Foliatura
—J—XVI-184—2 Jam. : . ;

2 Habla de la segunda edicion que es la (guo‘tenemos ala \-'Jlsia, pufl:b
la primera fué impresa en 1792. Ademas se hizo una lraduc‘?lon de la
misma obra al italiano, y fué impresa en Roma, afio de 1804.

VII

hasta en su sombra, y yo tendré por un atrevido al que
se aventurase 4 lacerar la menor parte de una obra
que debe mirarse como 4 ordculo de las antigiiedades
mexicanas y sin par en nuestros dias.”

El parecer de los sabios ya citados, aumentado en
algo con el elogio de Bustamante, ha servido de eseudo
& esta ohra, sellando el Tabio quizd 4 algunos que, co-
nociendo grandes inexactitudes en ella, por no tener las
suficientes pruebas para rebatirla, no lo han intentado.
Por fortuna hemos hallado estas pruebas:
la historia, otras en los mismos monum
Vamos 4 ocupar. '

algunas en
entos de que nog

Al decir grandes inexactitudes, advertimos que no

10s contraemos en lo general 4 la obra, sino que pura-

mente nos limitamos 4 examinar la interpr

etacion que
se hace de los geroglificos que contiencn log monolitos
que hemos mencionado. Tal vez merecerémos ol cali-
ficativo de atrevidos; pero nuestro atrevimiento no va
mas alla de la verdad de la historia, ni por él ereemos
dar otra interpretacion 4 los geroglificos que contienen
estos monolitos, pues para ello seguimos en todo la re-
gla que establece el Sr. D. José Fernando Ramirez en
el Cuadro Histérico Geroglifico de los Aztecas, en el
cual dice: “Solo puede ser legitima la interpretacion
“ geroglifica, cuando se funda en el anslisis genuino y
“natural de sus caracteres 6 se haga con el auxilio de
“antiguas y bien asentadas tradiciones.” Nuestro 4ni-
mo 1o es otro que el presentar 4 las personas instrui-
das las observaciones que nos han sugerido la medita-
cion y el estudio, pudiendo decir que este trabajo lo
ponemos en las manos de los amantes de nuestras an-
tigiiedades, quedando satisfechos nuestros afanes si en-
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cuentran algo que ilustre el asunto de que nos venimos
ocupando.

Bl Sr. Lic. Alfredo Chavero, en un articulo que como
apéndice se intercal6 al fin del tomo tercero del Diccio-
nario de Geografia y Estadistica, ha tratado la misma
materia; y al presente escribe en los Anales del Museo
Nacional.! Bl es el primero que ha hecho poco caso
del calificativo de Bustamante, pero asi como no esta-
mos de acuerdo con lo que dice Gama, no podemos
convenir con el Sr. Chavero, sobre todo en el juicio
que tiene hecho de que esta piedra no es un calenda-
rio, pues segun sus palabras “no es ofra cosa que un
monumento votivo al Sol, sobre el cual se verificaban sa-
crificios.”

Tambien otro autor, el profesor P. H. Valentini, en
un discurso que acerca del Calendario pronuncié en el
Salon Republicano de Nueva York el 30 de Abril de
1878, opina del mismo modo. que el Sr. Chavero, y se
expresa asi:? “Se pondré en claro que esta piedra ca-
lendario no ha servido 4 los mexicanos, como se habia
creido hasta ahora, para objetos altamente cientificos, &
saber, astronémicos, sino para usos muy profanos: para
sacrificar vietimas humanas con cuya sangre creian
apaciguar la ira de sus divinidades. Se probaré que las
ricas esculturas que cubren el disco no son geroglificos
para representar los dias del paso del sol por el zenit de
la Ciudad de México y por los puntos equinoccial y sols-
ticial: pero si podré desarrollar & vuestra vista que el
artista consigui6 con estas esculturas hacer sensible un
tema altamente abstracto, 4 saber, la division del tiem-

1 Anales del Museo Nacional. Tomo I, pags. 353 y siguientes.
9 Anales del Museo Nacional. Tomo I, pags. 226 y siguientes.

PO, y precisamente aquella que se usé entre los pueblos
de Andhuac antes de la conquista espafiola, que era por
cierto muy estrafia.”

“De esta manera os he dado 4 conocer el contenido
de mi discurso que voy 4 pronunciar en esta noche.”

Expondrémos las razones en que nos fundamos para
no admitir estas opiniones, por respetables que sean,
y ereemos dejar probado que no s6lo es un Calendario
sino tambien un libro astronémico, astrolégico, histé-
rico y cronoldgico.

Para entrar en materia dejarémos asentado que los
pocos escritores que han hablado del Monolito—calen-
dario, lo han separado del monumento conocido con el
nombre de Piedra de los Sacrificios 6 Cuauhxicalli de
Tizoc, que es la piedra que hemos mencionado. Gama,
sin embargo de haber hablado de estas dos piedras y
conjeturado que algo faltaba 4 la primera, pues infi-
rié que no era sola esta piedra sino que habia otra se-
mejante que se unia 4 ella; 4 pesar de esto, repetimos,
intenté descifrarlas por separado, ignorando que la
parte superior de la piedra, cilindrica es el comple-
mento del calendario: 4 su tiempo se demostrars la
verdad de nuestro aserto.

Por ahora no creemos inttil dar 4 conocer 4 los que
lo ignoran, la época en que fueron descubiertos estos
monumentos, el lugar donde se encontraron y ademés
el tamafio que tienen.

Gama nos da razon de esto en los siguientes parra-
fos:* “Con motivo del nuevo empedrado, estdndose re-
bajando el piso antiguo de la plaza el dia 17 de Di-

1 Las dos piedras. Pégs. 10 y siguientes.
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ciembre del mismo afio de 1790, se descubrié 4 sola
media vara de profundidad y en distancia de 80 al po-
niente de la misma segunda puerta del Real Palacio,
y 37 al Norte del Portal de las Flores, la seounda pie-
dra * por la superficie posterior de ella

“Hsta segunda piedra que es la mayor, la més par-
ticular é instructiva, se pidié al Exmo. Sr. Virey por
log Bres. Dr. Mtro. D. José Uribe, Canénigo peniten-
ciario y Prebendado Dr. D. Juan Joseph Gamboa, Co-
misarios de la Fébrica de la Santa Iglesia Catedral: y
aunque no conste haberse formado este pedimento por
billete 6 en otra manera juridica, ni decreto de dona-
cion: se hizo entrega de ella de 6rden verbal del Sr. E.
4 dichos Comisarios, segun me ha comunicado el Sr.
Corregidor Intendente, bajo de la calidad de que se pu-
siese en parte piiblica, donde se conservase slempre
como un apreciable monumento de la antigiiedad in-
diana.”

“La figura de esta piedra® debié ser en su origen un
paralelipipedo rectdngulo, lo que manifiesta bien (aun-
que le faltan algunos pedazos considerables, y en otras
partes estd bastante lastimada) por los 4ngulos que aun
mantiene; los que demuestran las estremidades que per-
manecen menos maltratadas, como se percibe en las 14-
minas 11 y II1.”

“Lia superficie principal y su correspondiente forma-
ban unos cuadrados perfectos, que tienen por lado cua-
tro varas y media castellanas; es decir que su longitud

1 Habla del Calendario, pues la primera que se encontré, fué la es-
thtua conocida con el nombre de la Diosa Teoyaomique, la que hoy se
encuentra en el Museo Nacional.

2 Gama, pag. 92. niam. 60.
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era igual 4 su latitud: Su grueso 6 profundidad, por
el lado que aparece mas ancho, llega 4 una vara. En el
plano principal se levanta una porcion de cilindro, cu-
yo centro se desvia hécia la derecha como media vara
del centro del cuadrado, 4 donde se cortan sus diago-
nales quedando igual cantidad hacia la mano lzquierda,
como se ve en la figura I. El didmetro del circulo 6
porcion del cilindro tiene poco més de cuatro varas,! y
en cireunferencia casi coincide con el lado del cuadrado
de la mano derecha: lo que manifiesta que no era sola
esta piedra, sino que habia otra semejante, que se unia
a ella por aquella parte, la que puede estar 4 poca dis-
tancia del lugar donde se hallé esta. En ella deberan
hallarse representados los demas fastos mexicanos que
se comprendian en el tiempo que gasta el ol en cami-
nar con su movimiento de declinacion, la otra mitad
de la ecliptica, yendo de la equinoceial al trépico de
Capricornio hasta volver otra vez 4 la misma equi-
noceial.”

- “La otra piedra fué encontrada el 17 de Diciembre
de 1791, en el lugar donde se iba abriendo la zanja para
la atargea que va al primer arquillo inmediato al Por-
tal que llaman de los Merecaderes, y pasa por la cerca
del cementerio de la Iglesia Catedral, en el sitio mismo
donde estaba antiguamente una cruz de madera pin-
tada de verde, sobre su peana de mamposteria, que es
donde formaba esquina la antigua cerca del Cemente-
rio y hace frente 4 las Tiendas de Cereria del Empe-
dradillo. Fué encontrada 4 menos de media vara de
profundidad y en sentido inverso. D. Juan J. Gamboa

1 En el lugar correspondiente darémos la medida exacta.
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4 quien fué entregado el Calendario como ya se dijo,
logré tambien que esta piedra se salvara de la destruc-
cion que otras muchas sufrieron y que el monumento
fuera colocado en el angulo N. O. del Cementerio de la
Catedral, en donde permaneci6 hasta el aflo de 1824
El Conde de Revillagigedo, dispuso que las piedras
antiguas’ que habian sido encontradas en la Plaza Ma-
yor, se condujeran 4 la Universidad, local destinado eh-
ténces para el Museo Nacional. En el lugar donde se
encontrd, existia una lapida mandada colocar por el Sr.
D. Fernando Ramirez, el afio de 1852; en dicha ldpida,
se lefa esta inscripeion: “Antiguo asiento de la piedra
llamada de los Sacrificios, trasladada al Museo Nacional
¢l dia 10 de Noviembre de 1824.” Creemos que deberia
reponerse en ese su lugar esa l4pida conmemorativa.

DIVISION DEL TIEMPO.

Para el perfecto conocimiento y comprension de lo que en
este estudio se ird explicando, es necesario conocer el método
que los Mexicanos tenian para dividir el tiempo y subdivi-
dirlo en periodos de horas y dias, de semanas, meses, anos,
ciclos, y por Gltimo, en lo que ellos llamaban una vejez 6 una
edad.

Resultaba de todo ese conjunto de divisiones y subdivisio-
nes, otros y otros periodos y cémputos cronoldgicos y astro-
némicos, que el lector tendré ocasion de poder juzgar 4 me-
dida que entremos 4 escudrifiar lo que en si encierra esa Pie-
dra, pequefio resto, entre otros, que nos quedan de la ciencia
de esos hombres.

Oigamos 4 Gama ! lo que nos dice sobre el asunto que nos
ocupa.

«9, Dividian el dia natural en cuatro partes principales,
que eran desde el nacimiento del sol, hasta el medio dia: des-
de el medio dia, hasta el ocaso del sol: desde este tiempo,
hasta la media noche; y desde ella, hasta el orto siguiente del
sol. Llamaban 4 este principio del dia Tquiza— Tonatiuh: al me-

1 Gama.—Las dos Piedras.—PAig. 13; ¢ 2.




