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nos, gozando 4 su vez de la impunidad m4s com-
pleta; pero supuesto que el Sr. Foster quiere ha-
blar solo de hechos posteriores al infornie de esa
Comision, el infrascrito, para no ocuparse en enu-
merar sucesos aislados, se limitarda 4 llamar la
atencion sobre uno solo que por su importancia y
trascendencia, no solo justifica las quejas de Méxi-
co, stno que & su vez es una de las principales cau-
sas de las depredacienes y robos que se inculpan 4
la Repiblica.

Alguna de las autoridades de Coahuila ha ma-
nifestado al Gobierno, en Mayo de 1876, que el de-
lito de abigeato habia tomado grandes y alarmau-
tes proporciones en aquellas comarcas, porque en
territoric americano existian compafifas organiza-
das para comprar barato el ganado robado, y que
ellas estimulaban al robo de animales en grande es-
cala: que esto, unido 4 la dificultad de aprehender
4 los ladrones que con solo pasar el Bravo se po-
nian fuera del alcance de sus perseguidores, tenia
en grande alarma 4 aquellos pueblos,

Si no se ha dado conocimiento 4 la Legacion de
los Estados-Unidos de este oficio y de alzunos otros
que demuestran c6mo han sido por lo ménos comu-
nes 4 ambas fronteras las depredaciones, es debido
4 que el Gobierno de México ha creido convenien-

te dirigirse & su Ministro en Washington directa-
mente, & fin de procurar el acuerdo del Gobierno
de los Estados -Unidos para el remedio de esos ma-
les comunes.

EI Gobierno de México puede dar la rospuesta
més concluyente 4 esta clase de cargos, invocando

B
el testimonio mas auntorizado, mds respetable & im-
parcial que sobre esta materia puede existir: el de

Sir Edward Thornton, tercero en discordia de la

Comision mixta de reclamaciones, nombrado por
ambos Gobiernos. Ante ese tribunal se llevaron
por un ciudadano americano - esos MmIsSmos CArgos,

pidiendo indemnizacion contra México, y el drbi-
tro en la reclamacion nim. 647 de Wilham C. Dic-

kens, se expres6 en estos términos: «Respecto. al
caso nim. 647 de Willlam C. Dick_en_.é contra Mé-
xico, estd puesto fuera de toda duda, 4 juicio del
drbitro, que durante los aiios Uultimamente tras-
curridos, se han cometido robos de ganado en el
territorio texano que confina con Mexico, y que
ése ganado se ha llevado al otro lado del Rio Gran-
de; pero le parece enteramente inadecuada la prue-
‘ba de que los ladrones hayan sido siempre ciudada-
nos y soldados mexicanos, de que las bandas se ha-
yan organizado en suelo mexicano & ciencia de las
autoridades de Ia Reptblica, y de que 4 las vieti-
mas de estos robos se les haya negado la reparacion
por esas autoridades, cuando en casos particulares
han ocurrido reclamando determinadas partidas de
canado, despues-de haber probado su propiedady..-

“Dice el reclamante con verdad, que estas ban-
das de ladrones pueden reunirse con prontitud y
hacer sus incursiones cuando las tropas de los Es-
tados-Unidos se hallan 4 distancia del punto de
ataque. Pero si esto hace dificil para las autori-
dades de los Estados-Unidos el impedir tales in-
cursiones, con m4s razon sucede con las autorida- -
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des mexicanas, pues si el reunir una banda y atra-

en que éste no haya dictado sus providencias para
vesar el rio, es materia de una hora, el reunir una

la aprehension y castigo de los eriminales. Varias
partida considerable de reses y arrearlas al territo-

rio mexicano, requiere mucho mis tiempo y d4
mayo-es oportunidades-4 las autoridades de log Es -
tados-Unidos para atacar § los ladrones V recobrar
el ganado,”

notas que se pudieran citar en comprobacion de es-
ta verdad y muchas érdenes expedidas por las Se-
cretarfas de Relaciones, Guerra, Gobernacion y
Justicia, acreditarin siempre que el Gobierno no
ha sido indiferente £ los sufrimientos y malestar de

los pueblos fronterizos.
“No parece, por lo mismo, que por regla gene-
ral, haya habido mds falta de vigilancia de parte
de las autoridades mexicanas, que de parte ds las
autoridades de Texas y de los Estados—Unidos.”
“El arbitro no encuentra suficiente fundamen-
to en este caso, para hacer responsable al Gobierne
texicano por las pérdidas que suftid el reclamante,
y falla, en consecuencia, que quede desechada esta
recl amacion.”

Lo que el Arbitro dice en su fallo, es la verdad
que México ha estado sosteniendo en esta cues-
tion; verdad que la cosa Juzgada no permite poner
més en duda,

ITIT. El Gobierno de la Reptblica ha dictado
las medidas que han estado £ su
pedir las depredaciones de la fr

St 4 pesar de todo, el mal subsiste, no es €l la
praeba de la falta de voluntad en el Gobierno de Mé-
xico para remediarlo. Ese mal esel efecto de mu-
cHas causas que han cooperado para su desarrollo;
estd sostenido por intereses ilegitimos que lo fo-
mentan, y las circunstancias de la- localidad lo fa-

vorecen. l.a fuerza, el vigor de ese mal es tal, que
no solo ha resistido 4 la accion del Gobierno mexi-
cano que lo combate, sino 4 1a del americano, igual-
mente deseoso de extinguirlo. Y asf como no son
Justas las acusaciones que contra éste se han diri-
gido, porque no lo ha extirpado de un solo golpe y
en un solo dia; asi como nadie podrd decir con ra-
zon que al Gobierno americano falta voluntad 6 es

aleance para im- ' impotente, porque no llegara vigorosa su accion i

ontera y evitar los . extensas regiones desiertas, asf tampoco puede in-
males que en ella por ambos lades se sufren. En |

ladarion v ena:
la larga y enojosa cue

culparse 4 México porque sus esfuerzos en afirmar

stion de indiog salvajes, la la seguridad en la frontera, no han tenido el éxito

c'r?ndnf:ta del Gobierno fug tal, que merecié los elo. \ completo deseado.
gios del Hon. Mr. Fish y de la Legacion de log
Estados- Unidos. - (Nota del Sr. Foster al Sr. La- mandar 4 aquella region un general carac-t-erizado,
fragua, de. 19 de Diciembre de 1873.) Y en cuan- que con la fuerza f'ed?;ml necesaria pueda perseguir
to 4 robos cometidos por bandoleros, no ha habido : 4 los ladrones, en combinacion con los jefes ameri-
un solo caso que s¢ haya denunciado a) Gobierno, canos; esa medida, ni es la tnica ni la mds impor-

Aunque es, de seguro, una medida convenients




tante de las que se deben tomar para dar seguri-
~ . P
dad en las comarcas fronterizas. Respecto de ella,

el Giobierno ha estado y estd tan conforme, que ha
va investido con el mando militar de la linea del

C

Bravo al general Treviiic.

No es extrafio que la Legacion de los Estados-
Unidos haya ignorado en la mayor parte de las ve-
ces, las ordenes que por conducto de las respecti-
vas Secretarias de Estado, ha expedido el Gobier-
no para la persecucion de los crimin.a.les, su apreher?-
sion y castigo, y las excitativas libradas £ los tri-

bunales para la pronta administracion de justicia;
porque como érdenes de un cardcter enteramente
econémico de la administracion interior de la Re-
piiblica, en una gran mayoria de casos, ellas no se
han puesto en conocimiento de la Legacion. El
cargo, pues, que el Sr. Foster hace al Gobierno, de
que, segun sus datos, nada absolutamente ha hecho
para reprimir las invasiones, estd destituido de fun-
damento.

1V. El infraserito ha manifestado en varias
ocasiones al Sr. Foster que para consolidar el 6r-
den y la seguridad en la frontera, no basta el esta-
blecimiento de tropas que & ella manden los dos
(Gobiernos, sino que se necesitan, ademds, medidas

mds permanentes, mds trascendentales para impe--

dir que el estimulo del robo, que el lucro del abigea-
to, burlen la vigilancia de la policia mds eficaz que
en aquella region pucda establecerse. Y si el Go-
hierno actual no ha propuesto dntes esas medidas
que 4 su juicio dardn los resultados deseados, ha si-
do, segun lo sabe tambien el Sr. Foster por el infras-
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crito, 4 causa del estado anémalo que han gunarda-
do hasta hoy las relaciones de los dos Gobiernos.
Sin e'mbal‘go de ello, el de México tanto desea im-
partir su proteccion 4 los pueblos fronterizos, y evi~
tar todo motivo de queja 4 la Repuiblica vecina, que
al mandar A su nuevo Ministro Plenipotenciario 4
Washington, le ha dado sus plenos poderes y am-
plias instrucciones para tratar y arreglar con el
Gobierno de los Estados-Unides, estos negocios
de una manera satisfactoria para las dos Republi-
cas. '

Cuando el infraserito ha dicho al Sr. Foster que
el Gobierno no podia consagrar su atencion i esos
asuntos sino despues que pudiera restablecer el 61-
den perturbado por la tltima revolucion, era enlos
momentos en que el general Revueltas se sustraia
de -hecho en Matamoros de la obediencia de toda
autoridad, y cuando todavia una parte de la zona
fronteriza no acataba al Gobierno establecido en es-
ta capital.” Decir esto, es patentizar los invencibles
obstdculos que el Gobierno tuvo para atender los
negocios deaquellas comarcas en los primeros cuatro
meses de su existencia. Despues, y luego que esto
fué posible, el Gobierno ha dictado diversas 6rdenes
para el afianzamiento de la seguridad en la fronte-
ra; 6rdenes tan eficaces, que segun es notorio en
aquellos pueblos, y segun lo reconoce la misma pren-
sa poco imparcial de Texas, las depredaciones han
disminuido tan notablemente, que hoy se disfruta
en aquellas regiones de una seguridad relativa, que
en afios anteriores no ha existido.

ElSr. Foster teme que si uno de los rivales pre-




tendientes de la Presidencia, llegara & organizar
una contrarevolucion en el pafs, el Gobierno aban-
donaria el lado mexicano del Rio Grande 4 los la-
drones y merodeadores.

Por fortuna ese temor no es fundado: el pueblo
mexicano sostiene d su actual Gobierno, y no acep-
ta 4 ningun precio nuevas revoluciones. Ademds,
la posibilidad de esa contingencia no puede invo-
carse como razon para suponer que los males de la
frontera no tengan remedio, sobre todo cuando de
esa contingencia no puede estar segura ninguna

nacion. Calamidad muy sensible seria que la guer-
ra civil volviera 4 estallar en México, como lo se-
ria tambien que la revelucion conmoviera otra vez
4 los Estados-Unidos. En tal emergencia desgra-
ciada no seria extrafio que México no pudiera aten-
der 4 Ia frontera de Rio Grande, supuesto que los

Estados Unidos durante la guerra de la Confede-
racion se vieron obligados & hacer lo mismo, si-
guiéndose de ello fatales consecuencias para Méxi-
co. La invasion de indios salvajes que enténces
sufrié la Repiblica por haberse abandonado las re-
servas de esos indios, y sin hacer referencia 4 otros
males que fueron el resultado de aquella guerra,
fué una grande y verdadera calamidad para M-
Xico.

V. El Gobierno de México ha entendido en
lo que significan, y apreciado en sus consecuencias,
las instrucciones dadas al general Ord! T.a cir-
cunstancia de ser condicional la autorizacion que se
d4 4 ese jefe para entrar al territorio mexicano, na
atenta su cardeter ofensivo contra Mexico, supu es
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to que, ademnds de que el cumplimiento mismo de la
condicion sedejadladiscrecion deese jefe, ni conesas
condiciones puede el Gobierno de la Reptiblica con-
sentir en que el territorio nacional sea invadido, y
que un jefe extranjero, 4 quien ni la ley del pafs ni la
de las naciones d4 autoridad alguna, venga 4 ejercer
actosjurisdiccionales y conforme su diserecion. Pa-
ra comprender que esa 6rden, aunque condicional,
es una ofensa 4 México, basta atenerse 4 su tenor
literal: el mismo Gobierno de los Estados-Unidos
lo ha entendido asf: “while the President, dice, is
anxious to avoid giving offense to Mexico, he is
nevertheless convinced tha the invasion should be
no longer endured.” Estas palabras no dejan du-
da sobre este punto.

Otro motivo de queja tiene México en virtud de
esa érden. El teniente coronel Shafter,de quien ella
habla, es el mismo jefe que en 8 de Abril tltimo in-
vadio el territorio mexicano ocupando 4 Piedras Ne-
gras, y esto no para perseguir malhechores, sino
para arrancar de la autoridad mexicana por la fuer-
za & dos malhechores mexicanos, reos de delitos
cometidos en territorio mexieano. Por érdenes de
esta Secretarfa comunicadasen 16 de Abril al Mi-
nistro de México en Washington, éste, en 28 del
mismo mes, protesté contra esa invasion, pidiendq
al Gobierno de los Estados-Unidos el castigo de
los culpables y las garantias debidas para el por-
venir. Y aunque el Hon. Secretario de Estado
contesté en 1. © de Mayo diciendo que ya pedia
informes sobre el suceso, 4ntes de resolver algo so-

bre €], segun los datos que-se tienen en esta Se
- 21
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eretarfa, se expidi6 en 1.© de J unio siguiente la
érden del Departamento de Guerra de que se trata.

Basta referir estas circunstancias para compren-
der e6mo, por virtud de ellas, el Gobierno de Mé-
xieo ha creido atin més ofensiva para la Republica
tal érden.

VI. La que el Ministerio de Guerra del Go-
bierno nacional expidié en 18 de este mes, estd
fundada en el derecho de gentes, y fué el cumpli-
miento de un deber indeclinable para el mismo Go-
bierno. Probar que las instrucciones dadas al ge-
neral Ord violan los tratados celebrados entre Mé-
xico y los Estados-Unidos, es tan ficil como sefia-
lar sus artienlos infringidos. Lo son el 34 fraccion
3.9 del de 1. © de Diciembre de 1832, el 21 del
de 30de Mayo de 1848,y el 7. © del de 31 de Mayo
de 1854. El Gobierno de los Estados-Unidos, sin
observar los procedimientos que esos articulos mar-
can, y fallando por sf que México ha faltado 4 sus

deberes internacionales, ha expedido su érden de
1. © de Junio, autorizando actos agresivos contra
Méxzico. Esto lo prohiben los articulos que se ci-
tan.

Es una mdxima aceptada por los publicistas,
que un Estado no puede mandar sus tropas al ter-
ritorio extranjero sin el permiso del Soberano de
este territorio. Laindependencia y soberania de las
naciones quedaria 4 merced del mds fuerte 6 del més
audaz, solo con intentar discutir esa mixima. Y a-
poyada en fundamentos atin mds robustos, est4 reco-
nc_)cida la de que esas tropas 6 sus Jefes no pueden
n1 aun teniendo permiso de entrar 4 ¢l, ejercer aci
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to alguno de jurisdiccion en territorie extranjero;
que no pueden castigar criminales, ni quitar pro-
piedades robadas, sin la intervencion de las auto-
ridades nacionales. Contra esas m{ximas, tenidas
como innegables preceptos de la ley internaciomal,
choca de lleno la érden de 1. © de Junio,

Estas breves, pero decisivas consideraciones,
fundan la calificacion que de ella hizo el Gobierne
Mexicano reputandola ofensiva & México, contra-
ria 4 los tratados, 4 la ley internacional y 4 la préc-
tica de las naciones cultas. Obrando asi, el Go-
bierno de México se ha limitado 4 defenderse de
una agresion injusta, apoyado en la evidencia que
le d4 su derecho. Y su érden de 18 de Junio no
fué la obra de la violencia ¢ de la festinacion: ella
fué dmpliamente discutida en consejo de Ministres,
con la calma y meditacion que la gravedad del asun-
to exigia. La expedicion de esa érden fué para el
Ejecutivo el cumplimiento de su deber, que 4 nin-
guna consideracion puede ni-debe sacrificar.

El Sr. Foster cree que el parrafo de gacetilla
publicado en el Diario Oficial de 21 del corriente
tiene igual origen y cardcter que esa érden del dia
18.  Esto no es asi. Repetidas veces el Gubierno
ha declarado én ese mismo periédico que el Diario
Oficial es su érgano autorizado en su parte oficial,
y que fuera de ella, sus publicaciones no tienen mds
valor que el que les dd su origen privado. DBasta-
ria esto solo para ver que las apreciaciones que en
aquel parrafo se hacen de las noticias sobre politi-
ca americana, no tienen caracter oficial alguno; pe-
ro, ademds de ello, las declaraciones explicitas del




