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regundarum, en los que por la sola adjudicacion judicial se adquiere la pose-

sion [1]: 6.2, en las adquisiciones por filtima voluntad 7. %, cuando une

|
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entrega 4 otro una cosa de que éles ya tenedor [3]: y 8,°, cuando poseyendo
uno una cosa la trasfiere 4 otro diciéndole que se constituye tenedor de ella [4],
lo que se llama en la jurisprudencia romana constifutm POSSESSUTIUM.

Tales son las seis circunstancias necesarias para adquirir la posesion civil, to-
das las que estin contenidas en la definicion de la ley de partida. Allf se dice
quz In posesion es “tenencia con ayuda del cuerpo;” luego se necesita la ocupas
cion material: **derecha;”” luego es necesario el titulo justo: “en las cosas corpo-
rales;” luego la cosa ha de ser capaz de posesion: *“é del entendimiento; luego se
requiere capacidad en la persona, huena té y animo,

La tenencia se adquiere con la sola ocupacion, sea justa § injusta, escepto un
caso, y es cuando el arrendatario desampara la cosa arrendada con intencion de
que otro la ocupe, pues entonces ¢l que asi la ocupare, no ganard la “tenencia

della.”

SECCION CUARTA.

La posesion se retiene ordinariamente con el solo animo, “qguier la tenga cor-
poralmente el poseedor] quier non fasta que la desampare con voluntad de la
non aver (3).” Esta regla sufre escepeion en los casos que diré luego, en que
se pierde la posesion sin que intervenga el animo.

La tenencia se conserva con la pura ocupacion; advirtiéndose: 1. ©, que para
que uno fenge una cosa, N0 es necesario que ocupe todas y cada una de sus par-
tes: 2. °, que el derecho finge “que uno es tenedor de una cosa mueble [perdi-

da] en cuanto la anduviere buscando 67].”
SECCION QUINTA.

La posesion se picrde ordinariamente de un modo contrario al que se adquie-
re: Iere quibuscumque moiis obligamur, ttsdem in conlrarium actis libera-
mur, cum quibus modis agquirimus, iisdvn in conlravivn aelis amitlimus, y

adquiriendose la posesion con el dnimo ¥ con el cuerpo, se pierde con un acto

espiritual y un acto corporal contravios: Ul iyitur nuila possessio aqquiri aisi

Alvarez, ibid.
Alvarez, ibid.

L. 47, tit. 28. p. 3. F
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animo el corpore potest: ita nulla amilliner nisi in gua ulrumgue in confra-
vium actum est [1]. Asi, pues, se pierde la posesion: 1. ©., por tradicion: 2. %
por abandono. Dije ordinariamente, porque hay casos en que la posesion se
adquiere con el puro dnimo, y son todos aquellos que son objeto de la tradicion
brevi manu; ¥ tambien hay otros en que se pierde la posesion sin que interven-
gan ni el dnimo ni el cuerpo; y 4 veces aun contra el duimo del poseedor: estos
son: 1.2, cuando uno es rebelde por un mes 6 dos, y otro es asentado en algu-
na cosa de aquel: 2. °, cuando uno es negligente por un afio y un dia en recla-
mar su cosa, y otro posee: y 3.2, cuando una bestia brava recobra su libertad
natural, 6 una amansada deja la costumbre de ir y venir & nuestro predio [2].

La tenencia se pierde siempre que se hace imposible la ocupacion de la cosa;
lo que sucede en tres casos: 1. <, por pérdida de la cosa mueble: 2. ©, por inun-
dacion de la cosa raiz: 3. S, enando la cosa es ocupada justamente por alguno 4
quien otro se la ha entregado: y 4. @, por hurto, robo ¢ usurpacion de la cosa.
Que por la pérdida, inundacion, hurto, ete., de la cosa, no se pierde la posesion
sino solo la fenencia, se deduce: 1.2, de las razones alégadas para probar que
el ladron no tiene la posesion civil; y 2., de que en las leyes 13, 14 y 17, tit.
30, p- 3.2, salo se habla de fenencia. Y sila tenencia de que se habla en
el caso 3.© de la ley 14 citada, asi como en la ley 18 del mismo titulo es la
civil, esto lo inferimos de la concordancia de estas leyes con otras, que son la
8, tit. 29, v 23, tit. 25, p. 3. % ; asi como concordando dichas leyes 13 y 17,
con la 12 del mismo titulo, se conoce que en aquellas no se habla mas que de

tenencla.

SECCION SESTA.

Los efectos de la posesion son cinco: 1. ©, hacer al poseedor de una condicion
muy favorecida: 2. @, ia libre percepeion de los frutos: 3.°, €l derecho de re-
peler al injusto invasor y el de espeler al injusto poseedor: 4. ©, los interdictos:
¥ 5.2, la usurpacion. Todos ellos resultan de la naturaleza de la posesion,
pues el primero se deduce de la cualidad de perpetua que tiene la posesion, co-
mo todo derecho, mientras no se pruebe lo contrario: el segundo de la cualidad
de absoluta: el tercero y el cuarto de la cualidad de esclusiva: y el quinto de la
posesion continuada por el tiempo legal.

El primer efecto de la posesion es hacer al poseedor de una condicion muy fa-

vorable, nada mas que porque es poseedor: Qualiscumque possessor loc ipso

L. 8, ff. de aqq. vel am. poss.
L. 18, tit. 30, p. 3. ©
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quo possessor est, plus iuris halet quam ilie gui non possidet (1); pues, 1.2,
se presume que todo ome que alguna sazon fué senor de la cosa lo es aun fusta
que sea probado lo contrario (2): 2. © ; se presume. poseedor el que por dolo ¢.-
j6 de poseer: Pro possessore habetur qui dolo desiit possidere (3): 3.9, ¢l pr-
sendor se presume propietario (I 4. °, en icualdad de razon en pro y en co
tra de la posesion, se presum : dn puri causa potior est conditio possides -
fiz [5]. Laley4.%,tit. 3.2, L 1.2 del Fuero vigjo de Castilla, dice: =
probare el ano de los litigantes sobre la propiedad tambien como el otro e
egualeza, ¢l tenedor debe fincar con la eredat.” 5.°, el poseedor se presume
de buena fé.
El segundo efecto de la posesion, es la percepeion de los frutos, sobre lo que
nada parece hay que afiadir & lo que se ha dicho,
" Bl tercero son la re pulsion y espulsion. Istas son una eonsecuencia preeis:
del derecho natural de la propia defensa, la que no solo se refiere 4
libertad y 4 la honra, sino tambien 4 los bienes, advirtiendo dos cos
ra, que para que t aar el derech spulsion, es menester que se
inmediatamente, incontinenti, por cuya pal: se entiende en la prictica: as
quam fiat ad alia negotia diversio [6]; porque entonces. mas bien que una ver-
dadera espulsion, la que nunca es justa en el érden social, se entiende. una re-
pulsion no interrnmpida: segunda, que aunque en las leyes que yo he consultado
no he hallade que la repulsion y es) ]
go, atendidas las razones que antes espuse sobre la mons I
del empleo de la fiterza fisica en el actual estado, y cons
de las cosas debe modelarse sobre la de la persona, creo que dicha repulsion y
sion deben entenderse con la condicion que establec derecho divino y
humano en la defensa }uml.“.. que es el moderamen inculpalae tulelae; de
2, qQue en f poderse impetrar sin dificultad el amparo de la auteri-
, 1o hay 1
El cuarto efect la posesion, son los interdictos refinendae y recuperandee
possessionis.  El primero es una accion estraordinaria que tiene ¢l tenedor en
nombre propio ina cosa corporal contra todo pertwbador, para con
brevemente la tranquilidad y libertad en su posesion. De esta definicio

duee: 1.2,

issid,
"
H

L. 10,1t 14, p

C. 36 de Reg. iur. in 6
L3056 2.° . p. 3.7

C. 65, id. id

Diego Perez, glosa 4 la ley s tit. 4.° 1 4,° del Fuero Real.
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persona contra quien compete: contra todo pm‘h::'b;ul-:-r, tenié

que divect: 0 indirectamente impide que otre use de su cosa con lil

las cosas que son objeto de este interdicto, que son las corporales; y annque se
eun el derecho romano antiguo, en las cosas raices compet ia el interdicto

possidetis, y en las muebles , los que tenian s otal
diferencias, Justiniano los igu \'.u L'o-nph amente en las Instituciones: 4.9 el
modo con que ha de entablarse, es decir, estraordinaria y brevemente.
1l interdicto recuperandae es el que corapete al despojado contra el despoja-
Por ser muy interesante la materia de despojos, me parece conveniente
» interdicto con mas estension que del precedente, diciendo lo que
era entre los romanos el interdicto Unde i, las modificaciones que ha sufri
despues, y lo que es hoy laac cion de despojo, atendidas nuestras leyes.
terdicto Unde vi, era una aceion estraordinaria que competia al tencdor de una
cosa Taiz en nombre propio, que habiu sido despejado de ella, contra el despo-
y su cooperador, para conseguir brevemente la posesion. Lista definicion
waza cuatro principios que se ven asentados en el titulo Unde vi, asi como en
1 De vi ¢t vi armata, v aun en lasolaley 1. % de este tltinio, y son los si-
ouientes:  Todo tenedor en mombre ]_uf'< ; solo €l tiene este interdicto,
donde se infiere que lo tiene aun el ladron; y que el poscedor en nombre de otro
romo el depositario, comodatario, ete., solo pueden impetrar el oficio del juez de
la manera que se dijo.respecto del inteidicto retinendae. Ln la ley Aquilia ff.
De n’rmm‘-om.’,.i.fs, refiere Papiniano, que el

I joven Aquilio did & su n
cdstrato, una peguefia casa para que viviese, recayendo despues en los herederos
de Aqui ilio .y habiende muerto mumm dste, v siendo mole lestado Nicdstrato en
su habitacion, se declard que el juez debi ill:l]).‘.!'ﬂ]‘]'i'h Parecen obstar 4 esta doe-
trina dos leyes, de las euales, una que es la 1. , ff. De vi elvi armata, § 13y
sizuientes, dice que el nsufructuario !:‘.:‘sﬁ:- usar EI‘.' este Inferdicto, sin embarge
que uno y otro son poseedores en nombre ageno. Vinio [1]y Murillo [2] dieen
que aungue el uso y el usufructo considerados en su naturaleza sen posesiones
en nombre ageno, y asi estdn terminantemente reconocidos en el derecho roma-
no [3] mndo son vitalicios se consideran para ciertos efectos legales, eomo po-
sesiones en nombre propio. La segunda ley es la 12, ff. De vi et vi armala, en
la que, asi como en la 18 del mismo {itulo se dice, que el arrendatario tiene el
interdicto Unde ¢i; pero como observa muy bien Gonzalez en sus Comentarios
:

al m[x 15, X De restit. spolial, en dichas 'L'}'ti se trata de un arrendatario que

» per la fuerza al comprador del predio, 4 quien ‘el sefior le mandaba dar
1 i

ent, al'§ 6. € Tnst. de Interd. nim. 6.
=, § 100.
*§1.%, . ad exhib.
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la posesion, constituyéndose por el mismo hecho un usurpador, el que tiene gl
interdicto. Tl segundo principio es el interdicto Unde i, solo tenia lugar en
las cosas raices, pues en las muebles competia la accion Furti, la de i bonorum
raptorum, la de Rerum ammolarum y la exhibiloria. El tercero es que el inter-
dicto se daba contra el despojante y su cooperador, teniendo por tal el que ayu-
d6 al despojante, el que mandd el despojo y el que lo ratifics.  El cuarto es que
el efecto del interdicto era conseguir inmediatamente la posesion.

[al era en este punto la jurisprudencia romana, que Constantino innové pri-
meramente concediendo el interdicto Unde vi & los poseedores en nombre ageno,
cuando estuviese ausente el verdadero poseedor [1].

La misma jurispradencia recibié 4 fines del siglo VIII una alteracion comple-
ta por el famoso cinon Redintegranda, caus. 3,7, quest. 1. %, que 4 la letra
dice asi: Joannes wurbis Romae Episcopnes seribit Zacariae epistola prima: Re-
dintegranda sunt omnia spoliatis vel ciectis Episcopis preseniialitir ordina-
tione Ponlificuum, et in loco und? ebeesserant funditis revocanda guacum-
que condilioné (emporis aut caplivitate, aut dolo, aut violentia maiorum eut
per quagumgque intustas causas, res Ecelesiae vel propias, aut substanlias
suas perdidisse noscuntur, anle acusetionem, aut regularem ad Synodum
vocationem eorum. Por este cinon se hicieron especialmente dos innovaciones:
1. ® el interdicto de despojo tuvo lugar desde entonces en toda cosa corporal,
segun lo manifiestan: 1. las palabras generales Redinlegranda sunt omnia,
res Ecclesiae vel proprias y substantias suas, voces que comprenden asf las co-
sas muebles como los inmuebles: y 2.° la palabra spoliatis, que comprenden as
las cosas muebles, y mas en concurrencia con la palabra eicetis, que no se pue-
de aplicar mas que 4 las raices. La 2. innovacion introducida por este cdnon
fué que el despojado podia recobrar su cosa de cualquier poseedor, sin que este
pudiese poner escepeion alguna, pues la que podria aprovecharle mas, seria la
prescripeion, la que escluye terminantemente al cinon cuando dice: funditis re-
vocanda guacumque condilione femporis: innovacion importante, gue poniendo
por objeto del interdicto, no la persona del despojante, sino la cosa despojada,
convirtid el interdicto unde vi en accion real, de personal que era, viniendo la
posesion 4 ser indisputlablemente un fus in re. Berardi observa (2) que este
canon es una fibula de Isidoro Mereator, asf como todos los que estdn tomados
de la epistola al arzobispo Zacarias, atribuida falsamente al Sefior Juan I; y una
de las pruebas que da de su opinion, es el de advertirse en dicho cfnon uno de
los principales objetos que tuvo Isidoro al formar sus falsas Decretales, que fué

[11 L.1.% Cod. si per vim vel al. mod.
1 Grat. ein. part. 2. 2550,
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¢l hacer dificiles las acusaciones de los obispos. Sin embargo, no es menos cier-
to que el cinon Redintegranda corrié la misma suerie que los demas de la com-
pilacion isidoriana, los que habiendo sido recibidos como verdaderos, formaron

la disciplina de la Iglesia en la edad media, y despues que dicha disciplina fué

esclarecida por los trabajos de Graciano y de otros monjes y prelados, ¥ unifor-

mada y regularizada por Gregorio IX y por sus sucesores, la accion spolii sus-

tituy6 al interdicto unde vi en la practica general de casi todos los paises: asi nos

lo dan 4 conocer Heinecio [1] y Gregorio Lipez [2].

Desde que el cinon Redintegranda comenzd & crear una nueva disciplina, los
Soberanos Pontifices empezaron # espedir sus decretales en el mismo sentido,
asf vemos que & mediados del siglo XII establecid el sefior Alejandro ILI [3]:
que si habiendo sido unodespojado de una cosa, ¢l despojante sabiendo que sela
iban & demandar, mete 4 otro en la posesion de ella, este (iltimo estd obligado 4
restituirla. A fines del mismo siglo espidid una decretal el sefior Celestino I11,
por la que mandd que se procediese contra el sucesor del forzador, del mismo
modo que si fuera contra este [#]. El sefior Inocencio I11, apoyado en este prin-
cipio: Non multum interest quoad periculum animae detinere iniusté ac inva-
dere alienum, establecié en el Coneilio general Lateranense IV, que “no obs-
tante el rigor del derecho civil,” asf el forzador como cualquicra que hubiese re-
cibido la cosa maliciosamente, la restituyese [5]. Vemos, en fin, que algun tiem-
po despues el sefior Gregorio IX enwn mofu propio fij6 esta regla: “El despo-
jado debe ser restituido inmediatamante, sin que se admita mas escepcion que la
de un mutuo y anterior despojo™ [6].

El autor del Fuero Real establecid en la ley 3, tit. 10,1, 2. © la misma doc-
trina que los Padres del Coneilio de Letran, aunque con alguna limitacion, pues
en dicho Coneilio se concedi6 el interdicto contra cualguier sucesor, y en el Fue-
ro Real solo contra el inmediato. Mas‘en las Siete Partidas se sistemé comple-
tamente 'a materia de despojo sobre los principios del cinon Redintegranda, es-
tableciendo las reglas siguientes. 1. Tiene el interdicto de despojo todo tene-
dor en nombre propio [7], sea justo ¢ injusto [8]. 2. % Este interdicto compete

£ i

n 1

[1] ¥x quo ius canonicum in famoso canone Redintegranda 3 eaus. 3 ques. 1.7 et

cap. 18 de rest. spol. remedium s. actionemn de spolio invexit, ea plerisque locis recepta est,
quam interdictum unde vi. Recit, § 1303.

2] Asilo indica en sus glosas 4 las 1l. del tit. 10, p. 7.
| Cap. 1. © de alienat jud.
Cap. 11. De judiciis.
De restit. spoliat.
Cap. Glt. de ordin. cognit.
Arg. 111, tit. 10. p. 7.%
Arg. L 28, tit. 2, p. 3. R
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al despojado: 1.° contra cualquier poseedcr [1]: 2. ° contra el despojante y su
vaoperador [2): y 3. © contra el que hubiese recibido la cosa, 4 sabiendas de Ia
violeneia [3]. 7 regla es que el interdicto tiene lugar en toda eosa cor-
pm':l]. sea mueble 6 raiz [4]: Y la 4. ® que el despojado ha de ser restituido in-
medintamente, d pesar de la oposicion del despojante ¢ de un* tereero [51, 4 no
ser que alguno de estos pruehe incontinenti la propiedad [67].

Enrique IV establecid estos mismos prineipios, aungue reformé notablemente
el :'ﬁt:n;e, _ymﬂs nandé que pidiendo uno restitucion de una ‘cosa de que habia
sido despojado el juez inmediatamente; con solo' que constaran su-
mariamente dos hweilos: 1.2 ‘que uno jado: ¥ 2, © ‘que no ha-
bia intervenido para ello decreto del j

D. Fernando y Dofia Tsabel [8] eonfirmaron esta  disposicion ‘en todas. sus
partes, afladiendo que interpuesto el interdicto de despojo, y oponiéndose el for-
zador, se le concederin tres dias para que plmx ite‘el decreto del juez, en virtud
del que procedid. *En fin, ereo que las le osteriores se sio n espidiendo
conforme & estos principios, y no se cneuentra cosa notalile hasta |
reglo de tribunales [: ] que introdujo una innovacion importa
persora del juez, juien debe ¢ i'.In‘.'.[:n‘st_- el inten ella s¢ establecid
que siendo i;?;hinu perturbado en la 6 des do de clla, sea
jue la cosa fuese profana 6 espiritual, 6 el des dor fuese lego, eclesiastico 6

itar, entablase el interdicto correspondiente ante el juez de latras del partido,

deberin conoeer el recurzo en el j 0 e Tosesion. ¥ ain ex

"'\_ 1 (

. ] 3 T e 1 e T oar 11 i
el plenario de posesion, si las partes lo promoviesen, reservindose ¢l ordinario

iedad al juez competente, si las personis 6 las cosas gozan de fuero pri-
] : P

asta aqui, las que

con exactitud

nterdicto de despojo, diciendo: que es nnaaceion mista, ordinaria, que
| ha sid spojado de una cosa corr noral
inmedia ¢. - Digo, k mero, que el interdieto de d despo-

b 3

cion misia, pues tiene dos objetos: 1. © perseguir ha cosa forzada

&
4. Nov. Ree,
Nov. Ree

e 1812.

contra cualquier detentador, segun lo manifiesta la ley 29, 1it 2. © p:3.® que
dice: *“Tenencia ¢ sefiorio queriendo demandar un ome 4 otro en juizio, en razon
de alzuna cosa, debela pedir @ aguel que la fullare’ y tambien la 30, tit. y p.
citados, q'.m dice: “Forzado seyendo algund ome de cosa que quisiesse demandar
en juizio’ puede fazer esta demanda é aguel que la fallare [1].7 E1 2.° ob-
Jeto es exigir la restitueion 4 eiertas y determinadas personas: estas son, 1. ® to-
do tif:cpr—_g:ndu. pues la ley de Partida, dice [2 : “contra todos las omes.” y la
Recopilada [3]: ‘‘de cualquier estado 6 condicion que sean:” 2.7 el que mandé
el despojo [4]: 8. ® el sueesor ¢n la cosa forzada [57], sea universal 6 particulars
en primero 6 en ulterior grado, segun lo indican las palabras generales del ca-
non de Letran: St quis de coelero rem lalem scienter receperit. Dije, lo segun-
do, que el interdicto es una accion estraordinaria, y esto es cieto, asi por razon
de la sustanciacion, pues supeniendo toda accion una discusion detenida, las le-
yes la han abreviado mucho tratindose de la pa-umw asi por la nacesidad de
fijar la persona del poseedor antes de la discusion pri i}, como por los' perjui-
cios, las mas veces irreparables, que resultan al verdadero poscedor de que su
sa permanezea por mas tiempo en poder del injusto poseedor: 2. © por razon
del juez, ante quien debe establecerse, pues siendo la regl: general que: clor
sequi debet ret forum [ adece escepeion en virtud de las razones ale-
gadas.  Dije, lo tereero, que tiene todo tenedor en nombre propio, pues €l 3
wiu dl tiene el interdicto, segun se infiere de la ley 11, tit. 10, p. 3. 7
cion del acrecdor piguoraticio, pues en ¢l derecho romano vemos blecido:

Qui pignore dedil ad usucapionem tantim j )m“fﬁ' /n

causas, qui accepit, possidet. Dije, en cu:

entendiéndose por tal,
dader
huyo
1, de una cosa corj
e 4 aquellas palabras de la ley: “quier sea mueble, quier se [
en fin, para conseguir’ brevemente la lenencia de ella, como se establece clara-

mente en la ley 5. %, tit. 13, de la Nov. Ree. en aqguellas ibras: *Lue

L.:5, tit. 13
L. 30, tit. 2 ;

.. 30 eit., v . 18 de restit, Q"‘"
Lo 1.2 it 1.2 | 1. 5 Nov. Ree.
L. 17, tit. 30, p. 3 s

% 10,1t 10, p. 7. 7
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restituya 4 los despojados, avida solamente sumariamente informacion de come
les tomaron sus bienes sin mandado de juez legitimo™ [1].

El quinto efecto de la posesion es la usucapion, que es un modo de adquiri®
el dominio por medio de la posesion continuada por ¢l tiempo establecido por la
ley, con titulo y buena fé. Este principio entrafia los seis elementos ¢ requisi-
tos de la preseripeion, que son: 1.° Capacidad en la persona: no pueden pres-
cribir los que no pueden poscer; que son los locos y los nifios: 2, © Capacidad
en la eosa: no pueden preseribir: 1.© las cosas que no pueden ser objeto de po-
sesion, que son las sagradas, benditas, nacionales, que estén en el uso comun ¥
las poseidas por otro, i escepeion de las incorporales, que aunque no pueden po-
seerse, pueden prescribirse: 2. © las rentas y contribuciones piiblicas: ¥ 3.9 las
cosas de ciertas personas que tienen un grande impedimento para interrumpir la
posesion de sus cosas, como el loco, el menor de veinticinco anos, el hijo de fa-
milia, Ja muger casada respecto de sus bienes dotales, & no ser que el marido sea
un disipado, el cautivo [2], el desterrado, [3] y el ausente por causa de utilidad
piblica [4]. El tercer requisito es la posesion continuada, observindose, lo pri-
mero, que la posesion puede interrumpirse de cineo maneras: 1. por pérdida
6 abandono de la cosa mueble: 2. ® por espulsion de la cosa raiz, becha por el
duefio: 3.® por emplazamiento: 4. ® por mterpelacion hecha ante testigos: y
5. % porla prescripeion de laaccion que se interrurape por el reconocimiento ticito
del deudor, como si pagasealgo en razon de dafios 6 perjuicios, ¢ hiciese escrifura,
6 diese prenda ¢ fianza [57]: observéndose lo 2, que para que €l sucesor conti-
nie la posesion de su antecesor le basta la buena fé de aquel [6]:ylo 8.° que
la posesion en presencia puede continuarse con la posesion en ausencia, dupli-
cando los afios de la presencia 6 partiendo por mitad Jos de la ausencia, Tl 4. ©
requisito es el tiempo establecido. Muchos son los términos de prescripeion,
pero los principales son siete: de un afio, de tres, de diez, de veinte, de treinta,
de cuarenta y de cien. En un afio se prescribe: 1. © Ia posesion: 2. © la pena
en que incurriria el fiader por no haber presentado al deudor en el término se-
nalado, ~ En tres afios se preseriben: 1. © las cosas muebles: 2. Ia accion de

> asi de la ley de Envigue 1V como dela de ]

o8 reyes cotdlicos, se deduce
que en el Juicio sumario no se admite mas esc

don que la del mandato judicial, un Auto
acordado de Enero de 1744, recopilado por Belefia establee que si el despojante eolindante
citacion dar justificacion en contrario se la admitir
de Partido, y lo mismo dice el Auto recopilado en el ndmero
de retener.

() TSR 311020 del Biiors Real.

(3) L.10,id. id. id.

(4) L.4,id.id. id.

(3) L, 29, tit. 29, p

. 16, tit. 29, p

I]IHSLUTL’ Con nueva 1oud ah iﬁ.“ q_lliSi‘.CE?lS

anterior sobre el interdicte

g 8

el s B

Ry s Bk O e
108 abogados y procuradores para cobrar sus honorarios: 3. © la de los jornalerog

artesanos para cobrar el precio de su tradajo, y 4. © la de los boticarios, especie-

i o & oy
ros y demas comerciantes en abarrote para cobrar el precio de sus efectos. En

diez afios se prescriben: 1. © las cosas raices entre presentes, y 2.2 el derecho
de ejecutar por obligacion personal.  En veinte afios: 1. © las cosas raices entre
ausentes: y 2.2 la accion personal y la ejecutoria dada sobre ella. En treinta
afios: 1. 2 la accion real; y 2. ° la mista, escepto la hipotecaria, y en conse-
cuencia en este término prescribe toda cosa, como quiera que se haya posei-
do, segun la terminante ley 21, tit. 29, p. 3. %, que dice: “Treinta afios con-
tinuadamente 6 dende avriba sevendo algund ome {fenedor de aiguna cosa por cual-
quier mane @ quivr gue oviese la fenencia, ganarle y ha.”  De la eomparacion
de la preseripeion de la cosa con la de la accion puede resultar alguna duda,
porque siendo la una relativa 4 la otra, jedmo se dird 4 los diez afios se prescri-
be Ia cosa y todavia subsiste hasta los treinta afios la accion para recobrarla?
Para resolver esta dificultad deberd observarse que despues de prescrita la cosa
y antes de preserita la accion, el duefio puede fnicamente probar: 1. la pro-
'piudnd que tiene en aquella cosa, segun lo muestranaquellas palabras: *“E pudie-
se probar el sefiorfo que habia sobre aguella cosa [1],” aunque tratindose de una
cosa mueble, es preciso que pruebe ademas “que le fuere furtada 6 forzada 6 ro-
bada” [2]; y 2.° que durante el {¢rimine de la preseripeion de la cosa, el posee-
dor no tuvo losrequisitos exigidos por las leyes para ln prescripcion. Pero corrido
el téimino de la prescripcion de la accion, ya nada puede alegar el duefio, y el
poseedor gana la cosa, aun cuando la haya poseido sin los requisitos estableci-
dos por las leyes, segun la ley 21 citada. En cuarenta afios se preseriben: 1. ©
jos bienes raices de las iglesias: 2. © los bienes raices nacionales, que no estin
en el uso comun, y 3. © la aceion piguoraticia ¢ hipotecaria [8], mas el primer
aereedor no puede antablar su accion contra el segundo sin haberlo heeho antes
contra el deudor 6 su heredero [4]. Xn cien afios sc prescriben las cosas de la
Iglesia Romana.

El quinto requisito de la preseripcion es la buena fé, 4 la que es aplicable
cuanto se dijo acerca de la que se requiere para la posesion en general, sin mas
diferencia que la del objeto, ¥ que en la posesion en general basta la buena fé en
el que 1eeibe la cosa, mas en la posesion ad usueapionem de las cosas raices es
necesaria la buena fé, no solo en el que recibe, sino tambien en el que enagena [5 ].

El iiltimo requisito es titulo traslativo de dominio.

91, tit. 29, p. 3. %
i
L1390, tit. 13, p
L. 14, tit. 13, p. 5.
. 18, 48,29, p. 3.7




Possession d’une chose susceptible
d’usucapion (non volée etc.) avec
bona fides et justa causa (1)

~ Possession derivée; ce qui se ren-
contre toujours dans le droit d- gage et Penfiteo-
se: quelquefois seulement daus le depositum et le
praccarim,

Possession originaire con detention et animus,
mais sans fona ficdes ou bien sans jusia causa, ou

d’une chose volée ete.

Detention de la part de celui qui n’a aueun droit

ou portant sur une res exfra commercium.

——de la part d’un furseux ou d’enfant.

ju

—.l".? ec {9 E".L‘ll'(l autre possede encore.
1

——de la part de celui qui a chargé d’exercer la

ie gens non

possession d autrui.

——de la part du fermier, du commodatz
fructuarius.

dans

——ie la part du missus in possessionem excepté
lors quil intervient un secundum decretim dans le

deposilum et le praecarium quelquefois

Tl] Ces regles s ire lui-méme qui n’ap as besoin
de l'usucapion. 8§ > Oui.




