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peores entre todos los sordos, que son los que no quieren oir. Ni la autoridad
de lasg Divinas Letras, ni la rz2zon, ni la voz del simple sentido comun, nada ha
bastado para aue quienes se han obstinado en decir que Dios no premia en ¢l
Cielo las obras buenas, prescindan de tal absurdo, Ademdés los redactores del
“Te:-;tigo"’ no comprenden la propiedad de la lengua castellana y pretenden
comprenderla. Con el que no sabe y pretende saber es inatil cuestionar.

Pero para que “El Testigo,” no se lastime porque nunca se le dirija la
palabra, se le exije que pruebe que no es una calamnia lo que dice en su nim,
11, pig. 81, refiriéndose 4 los catélicos, que los instructores religiosos enseran
al pueblo que puede deshonrarse el dia del domingo con impunidad. Esta es
una calumnia, y quien la hace ticne obligacion de probar lo que dice 6 re-
t ractarse.

Mal estar en Estados Unidos.

Sea lo que fuere, lo cierto y positivo es que todavia no se ha repuesto el
pais de la penosa y prolongada crisis que hace afios viene atravesando, y de la
cual es sefial evidente esa misma inquietud de las clases trabajadoras, que'se
traduce en repetidas huelgas y agitaciones. Que la ley de iniersiate commerce
ha. causado un desbarajuste en el comercio del pais, no cabe la menor duda,
pues son. generales las quejas que se han elevado desde diversos puntos de la
Reptiblica con motive de Ja paralizacion causada por la incertidumbre acerca
del resultado de dicha ley. Y no es anicamente dentro del pais, sino en sus re-
laciones mercantiles con el Canadd donde ¢e han sentido ya de una manera
evidente los desastrosos efectos de esa medida, La Comision nombrada por el
Presidente para el estudio y aplicacion de esa ley, tiene las manos llenas de
problemas complejos que se le presentan, y cuya solucion es lenta y por ende
perjudicial & los intereses del comercio activo.—{El Nacional.)

Una muestra de la decantada civilizacion inglesa.

Leemos en “El Minero Sinaloense:”

“El ministerio de la guerra ingiés, 4 peticion de la cdmara de los Comu-
nes, ha publicado el ntimero de soldados™ azotados en el "ejéreito de la -Gran
Bretafia. El parte oficial comprende de 1885 4 1886. Lo mas ‘interesante de
dicho parte es que también hace mencion del namero de soldadoes marcados
con hierro candente y con las letras D. (desértor) y B. €. budcharaster (mala
indole).

Hoy, como en tiempo de Dryden, ‘ beber es la vida del soldads.” La insu-
bordinacion es una plaga del ejéicito, lo mismo que la mala conducta.

En 1885 hubo 528 hombres azotados que recibieron’ entre todos 26,100
latigazos. En el mismo afio 306 hombres fueren marcados ¢on la letra D.

En 1886 los azotados han sido” ménos; solo 441; pero en compensacion
hiibo 1,502 individuos ‘marcados con la D. Las letras ‘B, €. no so *han aplicado
més que 4 90 soldados.

;Qué diran de estas cosas los cespreciadores de México? Ahi tenemos 4
la Inglaterra que solo en los dos efios de 1885 y 1856 ha marcado con hierro
candente 4 1898 hombres. Esa inhumanidad mas que brutal es  desconocidd
en México,
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Dommico 26 pE JuNio DE 1887,

La Instruccion en Mexico.
Xe

Contestacion d los argumentos que hace contra su Patria el Sr. Rivera tomdn-
dolos de los hechos de haber censurado el P. Alzate algunas conclusiones
de actos publicos de filosofia.

~ Arg—Llevado el Sr. Rivera de su propension & deducir consecuencias ge-
nerales de hechos particulares, hace valer como pruebas del atraso de Méxieo
las censuras que hace el P. Alzate de algunas conclusiones de actos piblicos
y de lo que dice sobre el método de los estudios. Se encuentran estos que el
Sr. Rivera cree argumentos, en las pdginas 130, 131, 134, 135, 137 ete., de
su obra intitulada: “La Filosofia en la N. Espaiia,” advirtiendo «ue son tres
las conclusiones que censura Alzate, mas lo que copia el Sr. Rivera en las pé-
ginas 134 y 135 es solo el predmbulo de la eensura de las segundas conclusio-
nes, lo cual le sirve de argumento.

Resp.—El mismo P. Alzate se encargé de dejarnos en sus Gacetas, y en
las mismas que cita el Sr. Rivera, la respuesta 4 los argumentos que ecési des-
pues de un siglo pretenderia hacer este Sr. Doctor contra su Patria por las se-
veras censuras de aquel sdbio. En la Gaceta de 7 de Noviembre de 1789 que
es la que cita el Sr. Rivera en las pdginas 130 y 131, se ve que estuvo tan léjos
el P. Alzate de creer que lo defectuoso de las conclusiones de un catedratico
franciscano, Fr._Antonio Valle, pudiera argiiir racionalmente algo contra Méxi-
¢o, que ni aun argilia en contra de la Religion franciscana & que pertenecta el
profesor, porque aconsejéndole al referido prefesor que estudiara y consultara,
le dice estas palabras: “En su sagrada Religion encontrard varios individuos
de conocida literatura y capaces de instruir 4 V. P. no solo en esta parte (la del
uso de la Lengua Latina), sino en la Filosof a ete; pues me consta que varios
por su instruecion en las ciencias naturales €25 pueden compararse 4 los més
célebres fisicos de Europa, y otros por su vasto conocimiento en las Sagradas
Letras son capaces de presentarse y hablar como oriculos en un Coneilio.” ¢Pe-
ro por qué habiendo hombres tan instruidos, tenia la cdte ira uno inferior &
ellos? Porque en el mundo no siempre se da el honor & quien lo merece. Es-
to'siempre ha sucedido y sucede en todas partes.

7 En la censura contenida en la Gaceta de 22 de Marzo de 1790, cuyo
predmbulo copia en parte el Sr. Rivera en las pdginas 134 y siguientes de su
obra, pocas lineas 4ntes de lo que reproduce el Sr. Rivera se leen estas pala-
bras: “No se debe creer por esto, (es decir por la censura que se va 4 hacer)
que:todes los impresos dirigidos & funciones literarias sean de semejante cali-
bre:'se han visto y se ven fi@™ muchos en que reluce una buena eritica, un es-
tudio de autores cldsicos y una eleccion de materiales que los hacen dignos'de
laimpresion; y otros por el contrario que parece haberse escrito en la Tartaria
6 en otros paises sus semejantes.” Cuando el sabio autor de la Gaceta salvaila
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h?nra de‘su Patria, no se concibe como el Sr. Rivera quiera argiiir contra M¢-
xico por la censura hecha 4 algunos de los malos eseritos relativos 4 funciones
literarias, pues: el mismo censor ha advertido préviamente que habia ctros
excel?ntes, y ha dicho que estos eran gZ5"MUcHOs. Y lo més extrafio es que el
Sr. Rwer:a que con tanta diligencia busca y acumula cuanto le parece que puede
desacreditar 4 su Patria, no mencione los honorificos testimonios de la cultura
mexicana, que se encuentran en los mismos autores que cita 'y en los mismos
lugares en que los cita; por lo cual no faltaran algunos entre sus lectores que
no consultando los referidos autores y creyendo de buena fé que no dicen

mas que lo que de ellos aduce el Sr. Rivera, piensen que dieron testimonio -

contra nosotros los mismos que nos defendieron y alabaron.

Al testimonio de Alzate debe anadirse el de Maneiro, (De witis aliquot |

mexicanorum, etc,) tratando de Clavijero, de cuyas conclusiones de toda la Fi-
losoffa sostenidas en Guadalajara por sus discipulos, refiere que no solo fueron

elogiadas por los sabios de México, sino tambien por los de Italia, 4 donde

llegé 1‘1'13 ejemplar de ellas. ;Por qué no refiere estas cosas el Sr. Rivera?

_En el predmbulo de la Gaceta de 22 de Marzo de 1790, que_copia en par-
te el Sr. Rivera, se manifiesta disgusto por el método de los estudios. Si hu-
biera sido mejor, habrfa dado mejores resultados; pero_es un hecho que ense-
fiando. como se acostumbré hubo cultura, de lo cual se han presentado testimo-
nios del P. Alzate, y en su lugar se presentaran otros. '

XL

Se contesta el argumento que hace contra sw. Patria el Sr. Rivera por las con
diusiones de Fisica sostenidas en Guadalajara.en 1798, cuyas conclusiones
trae textualmente al- principio de suw obre intitulada: “La Filosofia en
lo Nueve Espoiia. >

Se dice que- algunas personas: han extrafiado que la. impugnacion de-la
obra del Sr. Rivera intitulada “La Filosoffa en la Nueva Espaia,” no haya
efnpezado por una discusion filoséfica sobre los dos documentos histéricos que
sé presentan al principio de-ella: como una prueba irrefragable de la ignoran-
cia lamentable de nuestva Patria todavia & fines del siglo ' XVIlL . Para sa-
tisfacer 4 esas personas se les hace saber que no se ha pensado dejar pasar
desapercibidos los dichos: documentos, sino que el discutirlos se reservé paré
el lugar que pareciera mas oportuno. Asf es quese tratard del primero cuan«
do se hable del argumento que el Sr. Rivera hace contra su Patria por la per-
eistencia en’sostener la Filosofia escoldstica, porque ese documento es un pro*
gramia escolstico de una funcion ptblica literaria. Del segundo se tratard
en 6ste artfealo, porque no'es rigorosamente escoldstico, y supuesto que el Sr.
Rivera no puede pretender otra cosa sino presentar en él unas proposiciones,
deé un‘Acto - plblieo dignas  de reprobacion, no es fuerade proposito exami-
nairlo euando se ha ‘contestado 4 los argumentos que pensé el Sr. Rivera que
]é ‘suministtaban las censuras que hizo el P. Alzate -de algunos escritos de €s:

ta clage:
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Las referidas conclusiones que al prineipio de su obra copia el Sr. Rivera
en Latin yen la pdg. 112 traduce al castellano, son las siguiendes:

«Frigus ex parte corporis frigidi in partinm ignearum absentia vel quiete,
quibasdam particalis salinis praesertim et nibrosis inducta, eonsistere nobis

est persuasum. .

Fulguris, Tonitrui, et Fulminis atmosphaerici materia sunt exhl_la.ti}.i-
hes bituminae, salphureae, nitrosae, et aliae similes. :

Aurorae borealis sufficiens ratio peti potest 4 nitrosis, sulphureis, bitami-
neis exhalationibus speciali quadam ratione Septentrionalis - plagae temperie
congestis; cui phaenomeno non parum nives et glacies juvant. o

Qoelestium corporum hypothetiea systemata, quae & Claudio Ptolomgo,
Tichone Braheo, et Nicolao Copernico accepére nomen; nulloaddicti, per-
strietim evolvemus. ‘ , _

Exhalationes in'supremo aéris combuste, omnibus Cometis non sunt arigo

Despues de desaprobar e tas profosiciones, concluye el Sr.Rivera.di-
ciends: '“Tal era la Fisica trasnochada que se: ensefiaba en la N. - Espafia, no
en ¢l siglo XTII, ni 4 prineipios del gobierno espafiol, ni 4 mediados de €}, si-
no en 1798.

“'Véamos si estas proposiciones sostenidas en 1798 sonun monumento de
barbarie'y' de Fisica trasnochada.

Se debs advertir que cuando se quiera presentarnos como atrasades
por eausa de algunas doetrinas filoséficas ensefiadas en México, es neeesario es-
tudiar cientificamente las cuestiones y estuliar la historia de'ellas; y-no debe
pretendersé que se tengan por igncrantes 4 los profesores antiguos porgue mo
supieron lo que ahora se sabe, ni ensefiaron lo que hoy se debe enseiiar; olvi-
dando que 4 los hombres se les debe juzgar considerdndolos- en-la época en
que existieron, y teniendo en euenta que no- eran profetas para tener canogi-
miento anticipa lo del estado en que despues se encontrarfan las ciencias

En la primera proposicion las ideas que el Sr. Rivera podria lamar bér-
baras son tres, 1* la de la identidad del fuego y del calor,”2.¥, la de-que’el
calor 6 fuego es una materia determinada, 3. %, la de algunas particulas que -
expelen de un:euerpo las particulas igneas cuando hay enfriamiento.: ;Fué
fisico” trasnochado quien tuvo estas ideas en México en 1798 Preguntemos
sobre la cuestion histério—cientifica 4 algunos escritores eurépeos, que nosean
espafioles para qus su testimonio sea respetable 4 los ojos del Sr. Rivera:”

Hoefer en su obra intitulada Histoire de la Physique et de la Chimvie; impre-
sa‘en Paris en 1872, cap. 2, dice: “Las ideas de Hombergy de S. Gravesande;de -
Léemery, de Boehaave, dé Musschenbroek y de =2 muchos  otros fisicosdeda-
segunda mitad del siglo XVIII, identificando el fuego con ¢l calor, tendfan 4
establecer 1a realidad de un principio calorifico-ponderable.” Diga el Sr: Rive- .
18 si todavia con esta noticia insistirs en que enseiizba una Fisica:frasnocha-
da el profesor que en 1798 ensefié en México lo que en Europa:dijeronsimu-
chos fisicos respetablesde la segunda mitad del siglo préximo pasado. :

Brison en su Diceionario de Fisica, palabra Frio; asbguraiquelaideade
la existencia de algunas particulas'que ‘arrojaban’ el fuego de los rcuerposal

»
.




172 LA RELIGION

enfriarse éstos, fué de los gasendistas y de otros fisicos que segufan su opi.
nion. El Sr. Rivera que nos cita 4 Gasendo como 4 un gran filésofs, ipor qué
eritica con tanta dureza 4 un profesor mexicano que siguié el modo de pensar
de los diselpulos del que queria que se respetara y se oyera como Maestro en
México?

Hagamos una explicacion més dmplia, Reficre Hoefer en la obra Y cap.
citados que oeupada la mente de los fisicos con la idea del calor-materia pon-
derable, se dedicaron & hacer experimentos para pesarlo: que todavia en 1783
se hacian estos experimentos; mas no habiéndose obtenido resultado, se em-
pezé & abandonar la Lipétesis del calor-materia para wolver é la doctring de
Heraclito del calor-movimiento: que en 1798 observé Ramfort un. fendmeno
que era muy dificil, si no imposible explicarlo sin ceurrir 4 Ja. doctrina del
ealor-movimiento. Este modo de hablar, era muy dificil, si no imposible, d4 &
entender que todavia en 1798 no estaba decidido en Europa que el calor fuera
un movimiento, Mas las proposiciones que el Sr. Rivera llama de Fisica tras-
nochada sé sostuvieron en Guadalajara precisamente en el afio’ de 1798, yen
ellas se ve que se presenta como una cuestion no decidida la del calor-mate-
ria ¢ calor-movimiento, porque se dice que ¢/ frioen un cuerpo  consiste en
la ausencia 6 en la quictud de las particulas igneas: en la hipétesis del calor-
materia se nesecitaba para el frio la ausencia de la materia que constitayera
el calor: en la doctrina del ealor movimiento se necesita la quietud, El profe-
gor no tenfa fundamento suficiente para adherirse ‘absolutamente 4 esta Gli-
ma opinion, y obré con prudencia presentando la cuestion eomo - probleméti-
ea. Sin embargo tenemos en su proposicion emitida en sustancia la idea de la
teoria dindwica del calor, que despues se fué aclarando y precisando mas y
mas por las observaciones y escritos de los fisicos del presente siglo. . ;Qué di-
ré el Sr. Rivera de la Fisica trasnochada que se enseiiaba en Guadalajara en
17982 iai

La segunda proposicion es esta: “La materia del reldmpago, del trueno y
del rayo son las exhalaciones de betun, de azufre, de nitro y otras semejan-
tes.”

Es cierto que hoy no se podria seguir esta doctrina; ipero debers decirse
lo mismo respecto del aiio de 1798 en que se sostuvo la proposicion que nosov-
Jets el Sr. Rivera como una prueba del atraso de México en aquella época?
Ciertamente que no. Consultemos el Diccionario de Fisica de Brison, que im-
primié el mismo autor en Francia en 1800. Enél, en la palabra  Trueno, ve-
mos que aunque se sisnta que el rayo es un fendmeno eléctrico, sin embargo
no se llama bérbara la opinion de los que lo atribaian 4 las exhalaciones tér-

- restres inflamadas en la atmésfera. Estas son las palabras textuales del Die
eionario: “Las causas de este terrible meteoro han sido tiempo h4 objeto de
1as indagaciones de los fisicos: .., los que hasia e dia hun tenido la opinion
mds werosimil, han atribuido los efectos del  Trueno d vapores y exhalaciones
que fermentando en la vegion dz las nubes, se inflaman ete.  El sdbio fisico
Franads, autor del Diccionario, no sigue esta opinion; pero dista muchg de mi-
{arla gomo propia de ignorantes, y en esto contaba con la aquiescencia de 103
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inteligentes, porque de lo contrario se habrfa puesto en ridiculo, ©cosa, que na-
die ha dicho de él. Esto manifiesta que el Sr. Rivera no haf tenido £20N, 8-
ra reprocharle al que en 1798 ensefid esta doctrina en México, que tenia una
Fisiea trasnochada. ’

Y debe advertirse que aunque en aquella época hubiera en nuestro pais
quienes siguieran la opinion del profesor de Fisica de Guadalajara, mo pode-
mos dudar que otros muchos tenfan la debida idealdel rayo, tales fueron el
P. Alzate y los muchos hombres instruidos en las ciencias -nuti,fralea de que
varias veces hace mencion el mismo Alzite en las Gacetas de Literatura, cu-
yos testimonios se han copiado antes. ol g SN

La tercera proposicion es: “La razon suficiente de la aurora: boreal so
puede tomar de las exhalaciones de nitio, azufre y betun reunilas en el Nor-
te, 4 cuyo fenémeno ayudan las nieves y e% hielo.” o

Respecto de esta proposicion debe deecirse, como a.ce:-ca.. de la &antei—'lor, q.ue
Ja idea de que las auroras horeales resultan de exh;lémones uerrfesb‘res 11'.1—
flamadas en la atmésfera, se tuvo en Euaropa, como se dice en el Dx?cn.onarfo
de Fisica 4ntes citado, palabra durora boreal, donde se refiere esta opinion sin
censurarla. 10

En cuarto lugar se promete exponer los sistems astronomicos de Tolo-
meo, Tico Brahe y Copérnico, sin seguir ninguno de ellos.

Sin duda el Sr. Rivera hace consistir la culpa en que el profesor no se
decide por el sistema e Copérnico; mas dntes de que el Sr. Dr, lo mr_:ulpe por
este métivo, debe, no solo resolver, sino demostrar que son despreciables los
argumentos que se le propusieron en el articulo VIL ' ]

La Gltima proposicion es que “no todos lus cometas tienen g origen én
las exhalaciones inflamadas en la parte mds alta de la atmésfera, :

La redaccion de la proposicion indica gue el profesor reconoee el (_)rlge‘n
.de algunos cometas en las exhalaciones terrestres ill_ﬂi:lllﬂ.‘l&b‘. Ya se tratd es-
te punto en el art. V. (véase) y se probd que la opinion (le'que hay eometas
que tienen ese origen fué de varios astrénomos célebres dt-," Ll'zr‘opa. 2

La discusion que precede dé 4 conocer que no tuvo Jl}rs‘f:l(‘.la el Sr: we-
ra en la dura calificacion que dié 4 las proposiciones de Fisica sostenidas en

Guadalajara en 1798. w
PrESB. AGUSTIN DE LA RosA/

“La Repiiblica Literaria” diciendo que_
defiende al Sr. Rivera.

Con el mismo titulo de la obra del Sr. Rivera, “La Fil?snfia en la N:IE’\'&
Espane,” han empezado 4 publicarse articulos en el peridlico ."La. I%epﬁollcia.
Literaria,” diciendo (pg. 199) que van & presentar un bosquejo y defensw pd-
lidas de la obra del Sr. Rivera, bosqusjo palida, noten los lcctere:s. En euan-
to al bosquejo se ve que se ha empszado 4 hacer una reproduc-’:mnl dtr;lllfac?d;
de lo que el Sr, Rivera dice, presentagdo sus qrgumentos con mayor debill ad,
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