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Conducta de los Estados-Unidos en la cuestion
mejicana.

Los americanos, duefios de Méjico en el aiio de 1849, hu-
bieran podido, si les hubiera parecido compatible con sus
intereses, apoderarse del tode 4, cuando ménos, de una
parte de su conquista. Aun diré mas. Sino lo han hecho,
no es por motivo de sentimiento; no es tampoco por respeto
al derecho de los mejicanos; es unicamente porque estaban
convencidos de que, por ¢l momento, no podia establecerse
ninguna relacion duradera entre ellos y las poblaciones
catélicas de Méjico. Sin embargo, se les ha acusado de
echar miradas de codicia sobre este rico pais, y de querer
volver en él a pesar de los motivos que les han aconsejado
de abandonarle en 1849.

La rebelion de los YEstados 4 esclavos, colocando la con-
federacion tan cerca de su ruina, debia, no obstante, probar
a estos politicos de corta vista, 4 los grandes hombres del se-
gundoimperio, al mismo M. Bonaparte, que hay en el instante
oposiciones casi invineibles de costumbres y de intereses
entre las poblaciones heterogéneas de la union americana,
y que los hombres de Estado del Norte no podian pensar en
estenderlas mas, & lo ménos por el lado del Sur, hasta que
lasnecesidades, si no los habitos, hayan consagrado cambios
esenciales, profundos, radicales en la politica y las costum-
bres de sus vecinos del medio dia.

La acusacion no dejé de persistir por esto. Poco & poco
se ba encaminado mas, y de eco en eco se ha traducido en
Nueva-York, la ciudad del Sur por excelencia, el 24 de Oc-
tubre de 1866, bajo forma de una correspondencia dirigida
de Washington al T'imes, en la cual los partidarios de
Maximiliano echando sobre sus contrarios todo lo odioso
del erimen que habian tenido ellos mismos la intencion de
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cometer al ceder la Sonora al gobierno francés, les acusaban
a su vez de haber vendido esta provincia 4 los FEstados-
Unidos, con las de Sinaloa, California la Baja y Chihuahua,
en cambio de una proteccion que debia asegurar en Méjico
el triunfo completo del S. Juarez.

No tengo, ciertamente, la intencion de refutar lo que
habia de profundamente absurdo en los rumores de seme-
Jjante cesion. El cardcter muy conocido del S. Juarez basta
para hacer justicia de ellos. Pero, ya que esta voz se ha
esparcido y que mas tarde otras podrian hacerla revivir, voy
a consagrar este capitulo 4 la conducta del gobierno ame-
ricano desde el principio de la Intervencion.

PERIODO PRIMERO.

Conducta del gobierno de los Estados-Unidos dntes que se
firmase el convenio del 31 de Octubre de 1861.

Dos meses antes que se firmara el acta del 31 de Octubre,
y cuando no se trataba mas que del voto por el cual el con-
greso mejicano habia suspendido por dos afios el pago de
las couvenciones intervenidas entre la Reptblica y las po-
tencias estrangeras, M. Seward dirigi6 una nota 2 M. C. F,
Adams, ministro de los Estados-Unidos acreditado cerca del
gabinete de S. James, para prevenirle que iba 4 dar la
6rden & M. Th. Corwin, ministro en Méjico, de buscar un
medio cualquier que permitiese al gabinete de Washington
de presentar 4 los gobiernos eurdpeos la garantia de su
propio gobierno en favor de Méjico, y le excitaba 4 que apro-
vechase la primera ocasion para instruir al conde Russell de
sus intenciones, suplicandole de suspender las hostilidades,
por que tendria probablemente antes de poco aperturas di-
rectas que hacerle (1).

En efecto, en 2 de Setiembre siguiente, M. Seward anun-
ciaba & M. Th. Corwin, ministro de los Fstados-Unidos en
Méjico, que le autorizaba & negociar con la Repiiblica un

(1) Despacho de M. Seward & M. C. F. Adams, fechado en 24 de
Agosto de 1861. — Ne 71,
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tratado asumiendo en nombre del gobierno americano, du-
rante 3 afios que comenzarian desde el dia en que se habia
suspendido este servicio (1), el pago de todos los intereses,
30/0, que podian deberse & los tenedores de bonos de la
denda inglesa, con la condicion de que el gobierno meji-
cano, por su parte, se comprometeria a reembolzar a los
Fstados-Unidos los adelantos de que se trataba, aumen-
tados de un interes del 6 0/0, hipotecando el todo sobre los
terrenos domaniales que existian en los Estados mejicanos
del Norte, cuya propiedad le seria definitivamente adqui-
rida si, a la expiracion de 6 afios, término fijado para el
reembolzo, no se habia desinteresado al gabinete de Was-
hington (2).

M. Corwin contesté en 21 de Octubre que la deuda con-
tratada en favor de los tenedores de bonos ingleses, subi a
la suma de 63 millones de dolares, pero que ne era la finica :
que & ella necesitaba anadir 5 millones de dolares para la
convencion inglesa y 8 millones para la de Espaiia (3); y
con respecto 4 la deuda francesa, que era de tan poca im-
portancia, que no podia haber de dificultad séria por este
lado.

Elinteres de la deuda estrangera se componia pues, segun
su despacho.

1o De las reclamaciones de los tene-
dores de bonos. .. . . . . . 63,000,000
Intereses de esta suma 3 0/0. . 1,890,000
90 De la convencion Inglesa. . . . . 5,000,000 ‘
Intereses de esta suma 6 0/0. . 300,000
3o De la convencion espaiiola. . . . 8,000,000
Intereses de esta suma 3 0/0. . 240,000

TOTALES. . . . 76,000,000 2,430,000

(1) 17 de Julio de 1861.

(2) Despacho de M. Seward & M. Corwin, fechado en 2 de Se-
tiembre de 1861. — N° 17.

(3) M. Corwin se equivocaba doblemente. La deuda inglesa, com-
prendiendo en ella las sumas debidas 4 los tenedores de bonos y i
10s acreedores de la convencion era de 69,994,454 dolares; y la
de Espaiia de 9,460,986.

B

Por lo tanto, era de opinion que necesitaba :

1o Prestar & Méjico, por 5 afios una cantidad de 5 mil-
lones de dolares, al 6 0/0 de interes anual, y pagadera en
diez plazos iguales de 500,000 dollares cada uno, pero de la
cual el primer pago no se haria mas que un mes despues de
la ratificacion del tratado por el senado de los Estados-
Unidos;

20 Prestarle aun, por el mismo tiempo otra suma de dos
millones de dolares cada afo, durante 3 afios, lo que habria
hecho un total de once millones de dolares, hipotecandolos,
ademas de la fe ptiblica, en las propiedades no vendidas de
la Iglesia, cuyo valor se estimaba en 100 millones de do-
lares, a lo meénos (1).

El gobierno mejicano aceptd esta proposicion (2), y si los
motivos invocados por las tres potencias hubierar sido sin-
ceros, hubieran aceptado las proposiciones del gobierno
americano y suspendido desde luego la espedicion. Por des-
gracia, las cosas no pasaban asi. Méjico estaba condenado,
no por el mal que habia hecho, sino porque el solo nombre
dela Republica espantaba las potencias eurépeas, y M. Se-
ward en contestacion A sus ofertas para mantener la paz,
recibié de Francia, de Inglaterra y de Espaiia tres respues -
tas diferentes en los terminos, pero idénticas en cuanto al
fondo.

La primera de M. Dayton, ministro de los Estados-Unidos
en Paris, le anunciaba que, segun M. de Thouvenel, el
gobierno americano se liabia equivocado sobre los motivos
de la espedicion; que no se trataba de asegurar el pago de
los intereses de una deuda cualquiera, sino de exigir el
pago del capital de la deuda. — 25 4 30 miliones de fran-
cos (3), — y que era por este motivo que se queria apoderar

(1) Despacho de M. Corwin i M. Seward, fecha 21 de Oetubre
de 18614. — Ne 7.

(2) Despacho de M. Seward & M. Adams del 21 de Noviembre
de 1861. — Ne 128,

(3) Estamos 16jos, como se¢ ve, de los 120 & 150 millones anun-
ciados con tanto aplomo por M. Rouber @ los miembros del Cuerpo
legislativo.
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de los puertos de la Republica (). — La segunda, de
M. Adams, le declaraba que lord Russel le habia articulado
uno a uno todos los agravios, verdaderos 6 falsos, que el
gobierno inglés pretendia tener contra Méjico, y habia
rechazado sus ofertas por que las proposiciones del gabinete
de Washington no remediaban sino 4 un solo de estos
casos (2). — La tercera, en fin, de M. Schurz, ministro en
Espafia, anunciaba que M. Calderon Collantes le habia afir-
mado qne no tenia ningun conocimiento de las proposiciones
de- los Estados-Unidos en favor de Méjico; ademas, que la
Espafia, despues que se habia firmadu la convencion, no
tenia el derecho de obrar aisladamente; que habia ya, en
otro tiempo, declinado una oferta de la misma especie de
parte de los gobiernos de Francia y de Inglaterra, antes de
que fuera conocida su resolucion de obrar, y cuando las difi-
cultades finauncieras podian arreglarse facilmente por este
medio ; que ahora el punto de honor, y aun mas especialmente
las garantias que se debian obtener en favor de los stibditos
espaiioles residentes en Méjico, no podian en ningun caso
hacer el objeto de una mediacion, y que, por consiguiente,
la Espafia no detendria sus preparativos sino en el caso en
que la reparacion que se le debia, 6 las garantias que tenia
el derecho de reclamar, le fuesen ofertas directamente por el
gabinete de Méjico (3).

Estas contestaciones eran perentorias. Indicaban una
resolucion determinada, que los interesados ne querian
abandonar. Luego, no quedaba al gobierno americano mas
que la opcion entre estos dos medios, oponerse por la
fuerza a una empreza de la cual Méjico, despues de todo,
no era mas que el pretexto, pero que era dirigida evidente-
mente contra él, contra el regimen republicano, contra la
prodigiosa espancion de este regimen en el nueve mundo,

(1) Despacho de M. Daylon 4 M. Seward, fecha 27 de Setiembre
de 1861 — n° 51.

(2) Despacho deM.C. F. Adams 4 M. Seward, fecha 28 de Setiembre
de 1861 — n° 71.

(3) Despacho de M. Schurz 4 M. Seward, fechado 3 de Noviembre
de 1861 — n° 36.
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¢ bien mantenerse en una prudente reserva hasta que una
ocasion le permitiese echar en uno de los platillos de la
balanza el peso formidable de los intereses americanos.

Oponerse por la fuerza 4 esta empresa, el gobierno ameri-
cano 10 lo podia. Se hallaba, si puedo espresarme asi, cla-
vado en su propio suelo por los gigantezeos esfuerzos del
Sur para separarse de él.

Necesitaba pues callarse, disimular cuidadosamente el
chazco que estas tres repulsas infligian al orgullo del pais, y
esperar de los acontecimientos la ocasion de salir honrosa-
uiente del atolladero en que se hallaba enténees empeiiada
la politiea anglo-sajona.

En su consecuencia el gobierno espero : se replegd sobre
81, y cuando los firmantes de la convencion de Léndres le
ofrecieron de reunirse 4 ellos, se contentd con responder :
« que el gabinete de Washington no podia ni queria poner
» en cuestion el derecho que pretendia tener cada una de
» las potencias co-firmantes del acta de Londres; que no
» queria tampoco examinar si los agravios por los cuales
» tenian que pedir razon necesitaban una guerra contra
» Méjico; que los Estados-Unidos tenian tambien los suyos,
» pero que, despues de haber reflexionado, el presidente de
» la Reptiblica pensaba que no era el tiempo por ahora de
» pedir satisfaccion de ellos adheriendo 4 laconvencion (1). s

PERIODO SEGUNDO.
Conducta del gobierno de los E'stados-Unidos despues de la ocu-

pacion brutal de Veracruz por las fuerzas del almivante Ru-
balcaba.

Pero, despues de la ocupacion de Veracruz por los Espa-
fioles, cuando la secesion parecia triunfar, y que, por este
motivo, debia mas que nunca estudiar el peso de sus pala-
bras, M. Seward dirigi6, en 3 de Marzo de 1862, 4 los mi-

(1) Contestacion, fechada en 4 de Diciembre de 1861, de M. Wil-
liam H. Seward, & las proposiciones de los ministros de Francia,
Inglaterra y Espaia.
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nistros de los Estados-Unidos acreditados cerca de las po-
tencias estrangeras, una circular que contenia en si sola
toda la condueta del gobierno americano respecto a Mejico.

La introduction de un systema monarquico en esta antigua
colonia de Espafia, y la elecion para el trono de un prineipe
estrangero se consideraban en ella como de naturaleza &
promover divergencias sérias entre las potencias enrdpeas
y el gobierno de Washington. Ademas, M. Seward estable-
cia que el pueblo americano, aun que no creyera ftil en el
momento de asistir al S* Juarez, era unanime, sin embargo,
en los votos que hacia para la prosperidad y la duracion
del gobierno republicano en el nuevo mundo; que las sim-
patias de los Estados-Unidos, por mas que pudiera suceder,
pertenecerian siempre 4 las repiblicas americanas; y M. de
'Thouvenel contesté afirmando de nuevo 4 M. Dayton, que
Ja Francia no habia tenido nunca la intencion de imponer
un gobierno cualquiera 4 los mejicanos; y que ella no habia
ido en su pais sino para obtener el pagodelo quese le debia,
y la reparacion de los ultrajes hecho & sus nacionales (1).

Pero parecia que una fatalidad sucesiva de incidentes era
inherente 4 esta empresa para prolongarla indefinitiva-
mente. Se habia creido en el principio, conforme & lo que
se decia en las declaraciones imperiales, que la espedicion
francesa se limitaria 4 una demostracion y 4 una victoria;
se habia esperado despues que se acabaria con la toma de
Puebla; més tarde, se le habia asignado para conclusion la
toma de Méjico, v la caida de esta cuidad habia procreado
el imperio.

Pues bien, se habia establecido mas que un monarca en
Méjico. Los americanos se persuadieron, con razon 0 sin
ella (no examino el hecho, me contento con establecerlo)
que este imperio creado contra todas las promesas del go-
bierno francés, tenia que absorber las repiiblicas vecinas,
4 hacerse en un tiempo mas ¢ ménos legano, el centro en
rededor del cual gravitarian monarquias de segunda érden,
y el rumor se esparcié en Paris de que M. Drouyn de Lhuys,

(1) Despacho de M. Daylon @ M. Seward, fecha 31 de Marzo de
1862. — Ne 131.
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desde el mes de Agosto de 1863, habia recibido de los Esta-
dos-Unidos una protesta del gobierno americano contra los
acontecimientos que acababan de verificarse en Méjico. Es
verdad que este rumor, negado por la France, parecia un
poco prematuro al Temps, pero tenia 4 su favor, la Patrie
cuyos lazos semi oficiales eran harto conocidos, y este perié-
dico se espresaba asi : « El gobierno del Norte invoca de
» nuevo la doctrina Monrog, y considera el establecimiento
» por la Francia de un imperio en Méjico, como una ame-
» naza a Ja independencia americana y un concurso dado 4
» la rebelion del Sar (1). » :

Este rumor tomé en fin una consistencia tan grande, que
el mismo Moniteur, arrastrado 4 pesar suyo en este terreno
escabroso, juzgo conveniente el intervenir en este debate.

« l‘,us acontecimientos, decia el periodico oficial, que se

estan pasando en el hemisfero acidental han abierto la ce-
 lebre cuestion de Monroé entre los Estados-Unidos y las po-

tencias maritimas de Europa, euestion en virtud de la cual
se mira como un acto de agresion contra la Union una
toma cualquiera de posesion del continente americano
por una de estas potencias. »

« Nos preguntamos en que principio de filosofia, de de-

recho politico ¢ de utilidad se funda tal doctrina; y si no

se deberia esperar un lenguaje muy diferente ;nn'- parte
de una sociedad que profesa ideas liberales, de una socie-
dad animada de una benevolencia universal. »

Se hubiera podido contestar al Moniteur que esta doctrina
que tiene por objeto el reducir las potencias eurdpeas 4 la
nactividad, 4 Ja pasividad mas completa en lo que con-
cierne a la América, y el dejar 4 los Estados-Unidos la li-
bertad m-és. grande, no era, despues de todo, mas que la
consecuencia del principio siguiente enunciado por Washing-
ton el 17 de Setiembre de 1796, en su Gltimo mensaje Zl
pueblo de los Estados-Unidos.

« [_Ja regla de conducta que mas debemos aplicarnos 4 se-
» guir, con respecto a las naciones estrangeras es la de
» estender nuestras relaciones comerciales con ellas, y no

; )

(1) No del 26 de Agosto de 1863.
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tener en politica mas que las relaciones indispensables.

Cumplamos con la buena fe mas escrupulosa los compro-

misos que tengamos contraidos, pero, no pasemos mas

adelante. »

Esta regla, muy sabia, habia sido observada siempre por
los sucesores de este gran hombre, y M. Lincoln seguia la
misma via, & pesar de todas las dificultades que le causaba
la rebelion de las poblaciones del Sar.

El gobierno imperial lo sabia perfectamente; presentia
por este lado la oposicion de donde salieron en 1866 les
embarazos que causaron la retirada de la espedicion 4 fin de
evitar un conflicto, y fué por esto que creyé que debia con-
testar al rumor acreditado hacian varios dias en Paris de
que M. Seward habia remitido & M. Mercier, ministro del
gobierno imperial en Washington, una nota conteniendo la
protesta del gabinete americano contra el establecimiento
de un imperio en Méjico.

He buscado inutilmente esta protesta; no la he hallado ni
entre las piezas comunicadas al Cuerpo legislativo por el
cobierno francés, ni en las que se han publicado en Washing-
ton de ¢rden del congreso. Por lo tanto, no ereo que la pro-
testa haya existido nunca. Pero si tengo que dar fe & las
noticias que me han sido suministradas, pareceria que
M. Seward, sin protestar en efecto por medio de una nota
diplomatica contra el imperio mejicano, habia sin embargo
indicado de viva voz al ministro de Francia los sentimientos
que inspiraba su instalacion al gobierno americano.

La sustancia de esta conversacion hubiera tenmido por
objeto el recordar a M. Mercier que la politica del gobierno
americano habia de ser conocida por el gobierno francés, y
que este Gltimo no debia sorprenderse si el gabinete de
M. Lincoln, fiel 4 lalinea de conducta adoptada por sus pre-
decesores y motivada por los intereses y la seguridad dé los
I'stados americanos, no podia, reconociendolo, aceptar en
ningun caso la responsabilidad del imperio recien creado
en Méjico. :

Desde esta época todas las resoluciones tuvieron el mismo
fin,

En 24de Febrero de 1864, M. Seward contestoa M. Dayton,
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respecto al viaje del archiduque, cuya llegada a Paris se
anunciaba hacia algun tiempo : - } -
« Si el archiduque no lleva mas que su titalo de principe
de la casa de Hapsburg, os mostrareis respecto a él ni dema-
» siado demostrativo, ni demasiado reservado: pero. si pre-
tcz’l't_le desplegar una autoridad cualquiera en las cosas de

_\.IEJIL‘U, os abstendreis cuidadosamente de toda comunica-

v clon eon él (i), »
~En 4 de Abril de 1864, los representantes de los Estados-
Unidos adoptaron 4 la unanimidad una proposicion de
M. Davis, del Maryland, que decia asi : ‘
Sul:uesm que los representantes de los Estados-Unidos
' 10 quieren, por su silencio, dejar las naciones estrangeras
bajo la impresion de que asistan, espectadores indife-
rentes, a los acontocimientos que pasen en este momento
en la Reptblica de Méjico, el congreso declara que no con=
viene d la politica de los E'stados-Unidos’, el reconocer un go-
bierno monarquico establecido, en America, sobre las J"f!-l-?{(r:a"tl'(‘,
» un gobierno republicano, y bajo los auspicios de un qobierno
eurdpeo cualquiera que sea. » :

M. Seward, al dirigir esta resolucion 4 M. Dayton ministro
de los Estados-Unidos en Paris, le dijé que el Presidente :
« Por mas que hubiera recibido la declaracion de la camara
» de los representantes con el respeto profundo que se debia

@ sus autores, porque contenia la esposicion de sus ideas
» sobre este grave é importante asunto, le avisaba sin em-

bargo, de que el gabinete no peusaba en apartarse, en este

momento, de la politica que habia seguido hasta entdnces

» respecto a la guerra que existia entre la Francia y Méjico,
visto que el desenlace de la cuestion de que se trataba no [.;L’-?'('i.'"
necta nt d la camare de los representantes, nt al congreso, sino
al presidente de los Estades-Unidos, yle enc:lrcraha; que avi-
sase de ello al gobierno francés t_*.’j. » ¥

M. Dayton se fué pues al ministerio de negocios estran-

(1) Despacho de M. Seward 4 M. Daylon, fechado en 97 de Fe-
hrero de 1864. No 490, .

(93 RIS i 5 + Loy 3
(2) Despacho de M. Seward & M. Dayton, fechado en 5 de Abril
de 1864. Ne 525,




