Por acuerdo de la Academia se publican en este cua-
derno las dos cartas siguientes:

Sr. D. Rurixo JosE CUERVO.

México; 8 de Junio de 1896.
Mi muy querido y venerado amigo:

Estoy cierto de que si yo viviera en Paris 6 usted
en México, habia de importunarlo con mis visitas, més
frecuentemente de lo que consintiera su constante es-
tudio, porque 4 ello me moverian el acendrado afecto
que sin poderlo remediar me lleva hacia usted, la ad-
miracién ilimitada con que venero su virtud y clen-
cia, y luego la blanda condicién de su caracter, y su
trato tan suave“como urbano. Natural pareceria que
ya que no puedo visitarlo, le escribiera con mayor fre-
cuencia; pero por una parte mis incesantes ocupacio-
nes, y por otra el temor de importunarlo, poniéndolo

el caso de contestarme, han hecho que més de una
vezhaya dejado comenzadas cartas dirigidas & usted.

En alguna de mis anteriores prometi decirle algo

acerca de sus tltimos trabajos gramaticales sobre los
“Casos Encliticos y Procliticos de los Pronombres” y
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sobre “Antigua Ortografia y Pronunciacion Castella-
nas.” Usted ha extremado su bondad hasta el grado
de pedirme mi humilde, y sobre todo, incompetente
juicio acerca de estos pasmosos trabajos.

Lo digo como lo siento: no puedo juzgar las produc-
ciones cientificas de usted; me conformo con admirar-
las, y procuro aprovecharme de ellas, agradcciendo &
usted en el alma la instruecién que me proporciona
eon tan poco trabajo mio.

Cuando le anuncié 4 usted que queria decirle algo
sobre sus tltimos optisculos, me referi 4 clertas dudas
que el amigo y el discipulo propone 4 su amigo y al
maestro eminente; y ya que usted me anima, entraré
en materia.

Presupuesta la anarquia que ha reinado y aun rei-
na en la declinacién de los pronombres personales ¢/,
ella, ello, interesa sobre mdnera ver de fijar su uso y
para ello es menester comenzar por conocerlo. ;

El maravilloso trabajo de usted nos proporeiona un
verdadero inventario de los diferentes usos que se han
hecho de las formas de estos pronombres, y gracias &
él, podemos saber qué variantes han prevalecido so-
bre sus rivales, en qué tiempos y en qué lugares.

En mi humilde conecepto, para decidir en los casos
dudosos, si le 6 les son dativos 6 acusativos, es necesa-
rio aquilatar la significacion del verbo determinante
y fijar ante todo, las nociones 6 conceptos de término
directo y término indirecto del verbo. Heec est quidem
summa difficultatis, quee re vera summa est difficultas.

Me voy 4 permitir someter a su sano é ilustrado eri-

terio lo poco que se me ofrece decir sobre este punto.
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Entiendo que el complemente directo 6 término di-
recto de la significacién de un.verbo transitivo expresa
el objeto material 6 formal sobre el cual recae la ac-
cion significada, 6 bien lo que los escolasticos llama-
ron objectum materiale quod y objectum formale quod.

La accién que tiene término directo ha de produeclr
el ser, la existencia 6 el modo de ser de la cosa 6 per-
sona expresada porelnombre: este modo de ser es mo-
dificacién intrinseca 6 extrinseca; esta iltima puede ser
4 su vez material 6 bien estimativa y moral. Cuando
decimos: Dios cred el mundo; David engendré 4 Salomdn.
las acciones significadas por los verbos crear y engen-
drar dan el sér 6 la existencia.

En estas otras proposiciones: los padres instruyen a
sus hijos; el arquitecto consolida el edificio, 10s verbos
connotan modificacién intrinseca, pues lo son la ins-
truccién respecto de las personas y la solidez con re-
lacién 4 los edificios. En las oraciones siguientes: La
nifiera viste al nifio; el carpintero barnizé la mesa, se ha-
bla de modificaciones extrinsecas materiales; finalmen-
te se expresa una modificacion estimativa 6 del orden
moral en las locuciones que siguen: Pedro compré la
casa; Pedro robé la hacienda; pues la compra 6 robo de
un objeto en nada modifican sus cualidades constituti-
vas, ni materiales; pero si mudan su modo de ser legal,
seglin que es 0 no es propiedad legitima de una per-
sona, lo cual pertenece al orden moral. Ahora bien,
todo nombre que exprese el término directo de una ac-
¢ién, se hallara en acusativo, si la oracion estd en la
forma activa, y serd nominativo, si la oracién es pasi-

a. Resulta de aqui que lo qu2 es acusativo en activa,
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es nominativo en pasiva. Esta doctrina ensefia el emi-
nente Bello en su Gramética, parrafos 732 y 430, edi-
cién de Paris hecha por usted.

Sin embargo en el parrafo 739 (c) afirma que: “Es-
ta inversién no es una sefial inequivoca de acusativo”
y da por razén que se dice sentencia apelada, y esto no
obstante, el uso no consiente decir apelar la sentencia.
En contra, me ocurre, que la frase citada no es oracion
pasiva, ni seria correcta la locucién “la sentencia fué
apelada.” Sentencia apelada, si no meequivoco, es un
modismo, y por tanto una construccién anémala, que
carece de fuerza para infirmar ley tan general como la
que rige la conversion de las oraciones activas en pa-
sivas y viceversa.

En el parrafo 739 (c) ensefia Bello que debe decir-
se: les lisonjea la popularidad, y que no es correcta la
expresién los lisonjea la popularidad, aunque si es de
recibo ésta: “son lisonjeados por la popularidad.”
de donde infiere que el dativo les, puede en la forma
pasiva convertirse en nominativo; luego la inversion
no es siempre sefial segura de acusativo. Yo inferiria
mejor esta censecuencia; luego la variante les se usa
como acusativo; y para llegar & esta conclusién en el
caso presente, me basta considerar que les esta en lu-
gar de las personas que son el objeto 6 término directo
de la accién de lisonjear. Mas si por una parte el pro-
nombre les estd en lugar del objeto de la lisonja, por
otra se percibe, 4 mi modo de ver, con bastante clari-
dad, que no puede ser término indirecto 6 dativo.

No sé si tendré razén al considerar el término indi-
recto de la accién del verbo como el finis cui de ella, &
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diferencia del complemento directo que es el objectum
quod. Sien efecto es asi, dativo significa el destino que
se da 4 alguna cosa; v.g. “Dulces para los nifios;” tam-
bién sighifica la persona 6 cosa & quien resulta dafio 6
provecho (dativus commodi), pero siempre como finis
cui, y asi aunque azotar denote accién daiiosa, y lison-
jear accién grata, uno y otro verbo exigen acusativo
en locuciones como éstas: azotan ¢ los esclavos; lison-
jean ¢ los principes. No diré aqui nada del dativo éti-
co, porque es dificil que se confunda con el acusativo;
en esta oracién: “me azotaron 4 mi hijo,” nadie pensara
que me dativo ético es acusativo.

De lo hasta aqui dicho resulta que entre el término
directo y el indirecto, hay la diferencia de que el se-
gundo, esto es elindirecto, presupone al primero; cuan-
do digo: doy dinero & los pobres, pobres presupone & di-
nero; primero es que haya dinero para que se dé 4 los
pobres.

De estos conceptos de término directo y término in-
directo que acabo deexponer se desprenden las siguien-
tes consecuencias: 12 Asi como le y loen singular son
formas del acusativo, lo son igualmente en plur al les
y los. D. Vicente Salva propone indistintamente am-
bas formas como caso objetivo y D. Andrés Bello en
la pag. 241, §929 (o) de su Giramética, edicién de Pa-
ris, dice: “Ln ]a tercera persona masculina de plural
«]a forma regular del acusativo es los; pero la les ocurre
“con tanta frecuencia en escr itores célebres de todas

“épocas, que seria demasiada severidad condenarla.”’

Luego siguen numerosos € ejemplos euyo v alor analiza
usted y taza en su Estudio sobre los Pronombres Pro-
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cliticos y Encliticos. Reservando para después propo-

nerle algunas dudas sobre el analisis ideolégico 6 me-
jor diré sobre la manera de considerar la connotacion
de algunos verbos, me tomo la libertad de llamar la
atencién de usted hacia algunos otros que sin variar
de significado han sido construidos por un mismo au-
tor, ya con les ya con los. Aunque presentar & usted
citas equivale 4 llevar una gota de agua 4 la inmensi-
dad del océano, me permitiré recordarle dos 6 tres au-
toridades, alguna de ellas tomada del Diceionario de
Régimen y Construccion: sea la primera “Todas aque-
Ilas maldiciones no menos les comprendieron es-
piritnalmente (Fr. Luis de Gran. R. 8. 289"); el mis-
mo autor dice: “porque no los comprendiese aquel te-
rrible azote” (R. 6. 722).

En una obra muy reciente atribuida al P. Mir, se
leen las siguientes frases: “Exponiendo no los prinei-
pios que debieran guiarles, sino los que /es guian.”

La segunda consecuencia que parece deducirse es
que la forma lesha de reputarse acusativo en las ora-
ciones impersonales cuyo verbo es transitivo, el cual
por lo mismo rige acusativo en la forma personal; y
asi en las oraciones: se les acusa y se les castiga el les
es acusativo.

Por tltimo las nociones de término y complemento
directo y de término 6 complemento indirecto aqui ex-
puestas nos ponen en el caso de admitir que algunos
verbos se construyen con dos acusativos 6 complemen-
tos directos; tales son por ejemplo: enseiiar, aconsejar,
inspirar, correqir, vestir, desnudar, y otros muchos.

Hasta qué punto son aceptables estas consecuen-
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“cias? Esto es sin duda lo que en el presente caso nos

importa precisar.

En el Estudio de los “Casos Encliticos y Proeliti-
cos”’ ensefia usted que “el uso de les en acusativo por
“Jps es sin comparacion muchisimo menos frecuente
“que el de le por lo” y comprueba usted esta doctrina
con maravillosa y bien empleada erudicién.

En el curso de este admirable Estudio hace usted
ver que muchos les tenidos por acusativos, son e rea-
lidad dativos, porque el verbo que los rige ha tomado
la significacion de intransitivo, en vez de la de transi-
tivo con que es més usado, y si mi memoria no me es
infiel, cita usted ejemplos de les por los en que se usa
el verbo fomar en la significacién de sobrevenir.

En verbos que admiten dos acusativos, uno de per-
sona y otro de cosa, usados separadamente, el les serd
(‘1;1ti\:0 de persona en las construeciones que lleven los
dos términos 4 un mismo tiempo; como en esta: Se les
enseiia Gramdtica; aunque sea el pronombre acusati-
vo v Gramética también, en las locuciones separadas
enséﬁari’os y enseiiar Gramdtica. De esta suerte elimi-

na usted un gran nimero de les acusativos.

En las oraciones de forma impersonal pasiva y re-
fleja el les tampoco es acusativo, sino dativo; v.g.: se
les admira, con lo cual disminuye usted considera-
blemente el nfimero de casos en que les sea acusa-
tivo. ;

Finalmente por un procedimiento analitico descom-
pone usted, lo mismo que Bello, verbos transitivos en
otros de sentido més genérico modificado por un acu-
sativo correspondiente al sentido del primer verbo y
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como sacado de sus entrafias, y asi: eso cansa 6 fatiga
es lo mismo que eso causa cansancio 6 fatige; tal cosa
honra, consuela, admira, sorprende es como decir: da hon-
ra, consuelo, admiracidn, sorpresa; enamorar=2s inspi-
rar amor; ayudar, alumbrar = dar ayuda, luz; obligar
= causar obligacidn; temer = tener miedo; oir = dar

oidos; aventajar=1llevar ventaja. Mediante este analisis

resulta que el término directo del verbo es el nom-
bre implicitamente contenido en él, y las formas le y
les ya no serdn acusativos segiin se las ha considera-
do por algunos gramaticos. Asi explica usted crecido
nimero de construceiones toinadas de autores de valia
en que aparece le en vez del acusativo le y les en vez
de las 6 de los. Entre otros pasajes hallo éste de la
Real Academia: “No le sorprenderd (4 la Academia)
la censura atinada’ esto es: No le causard sorpresa.

A fin de explicar el los empleado en vez de les da-
tivo, propone usted un procedimiento inverso que con-
siste en condensar un verbo genérico con su comple-
mento directo expreso, en otro verbo transitivo menos
genérico; y asi dice usted: los fazer merced es como fa-
vorecerlos; los dan el pecho, es como los amamantan; los
quitd las vidas, como los matd” De esta suerte por in-
geniosa manera pone usted en armonia la formula
ideoldgica con la gramatical, puesto que por una par-
te conserva usted & las formas le, les y los el oficio gra-
matical que deben desempefiar y por otra da usted al
verbo el complemento 6 término que su significado
exige. Resulta deaquiotraventajainapreciable, y esque
eulminando en cada caso de la declinacién una sola
forma, casi pone usted término & la anarquia que ha
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reinado en el uso de los pronombres encliticos y pro-
cliticos.

Y esta hermosa teoria que fija la declinacion del
pronombre de tercera persona descansa en las formas
etimolégicas de esos pronombres y en las doctas ense-
fianzas de la Gramatica Histérica, de esa Gramatica
que pone en nuestro oido ora vocablos y giros de for-
mas mudables é indecisas que balbucean torpementelos
idiomas en su infancia; ora el acanto viril y grandilo-
cuente, la frase desembarazada y elegante, la diceién
abundosa y castiza con que se expresan las lenguas
durante su juventud y edad madura; ora en fin la lo-
cucion desmafiada, obscura y vacilante que profieren
con voz apagada y casiextinta al tocar los lindes dela
extrema vejez.

iCuénto, pues, no me apenara advertir que no se
compadecen con las doctrinas apoyadas en tan sélida
teoria las que yo presumo derivar de los coneeptos del
término directo y del término indirecto del verbo! Has-
ta aqui he pensado que en las oraciones impersonales
de forma reflejo pasiva, como “se¢ les acusa’, les no es
dativo, sino acusativo, y que no pocos verbos como en-
sefiar, inspirar, aconsejar, corregir, vestir y otros muchos
se construyen simultdneamente con dos acusativos, el
uno de persona y el otro de cosa. Y como es dificil
descuajar en breve tiempo convicciones arraigadas du-
rante largos afios, permitame usted, Sr. D. Rufino, que
antes someta 4 su claro é ilustradisimo criterio los fun-
damentos de estas convicciones.

Comenzaré por confesar & usted que no aleanzo 4
descubrir razén para que los verbos en la forma im-
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personal aparentemente pasiva, no tengan el mismo
régimen que la personal. En el punto de vista en que
yo me coloco, creo que “A Dios” es igualmente acusa-
tivo en la oracién impersonal: se ama d Dios que en la
personal: ““ Amamos ¢ Dios.” Entre una y otra hay la
diferencia que media entre el sentido indefinido y el
definido, pues en la primera se ignora quién es el su-
jeto de la accion, y en la segunda se conoce; pero co-
mo se advierte facilmente, esta diferencia no nace de
la m4s leve mudanza en el significado del verbo, sino

de la indole del sujeto gramatical, que en un caso es

definido y en otro es indefinido. Ahora bien, si no se
muda la significacion del verbo, ¢como podremos ex-
plicarnos que si cambia su régimen? ;Qué fundamen-
tos podremos hallar para que se ama rija dativo y
amamos pida acusativo?

El Sr. D. Andrés Bello para explicar por qué no
han de ser acusativos los complementos a los grandes
hombres, ¢ las damas en las oraciones: Se admira d los
grandes hombres; Se coloca ¢ las damas en el estrado, repu-
ta equivalentes las locuciones se admira y se siente ad-
miracion; se coloca y se da colocacion; se alabay se dan
alabanzas. De esta suerte en la frase: Se coloca d las da-
mas, el acusativo 6 complemento directo serd la pala-
bra colocacidn sobreentendida y encerrada en el verbo
coloca, y el complemento d las damas seré el dativo.

Ya en mi “Estudio sobre los Oficios Ideolégicos y
Gramaticales del Verbo” expuse las razones que me
movian 4 no aceptar este analisis.

Es facil advertir que el argumento tomado dela equi-
valencia establecida por el Sr. Bello entre las oracio-
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nes se coloca y se da colocacidn, nada prueba, por lo
mismo que prueba mucho. A tener alguna fuerza no
habria un solo verbo que consintiera complemento di-
recto 6 acusativo, pues al modo que “se coloca ¢ las se-
fioras,”’ es lo mismo que “se da colocacion;” coloco sera
lo mismo que doy colocacion; alabo lo mismo que doy
alabanzas, y por consiguiente habria que reputar 4 se-
fioras y d grandes hombres, complementos indireetos 6
dativos en las oraciones ‘“‘coloco d las sefioras; alabo d
los grandes hombres, conclusién que de seguro no habria
aceptado el insigne gramatico, porque aceptarla seria
desposeer 4 los verbos transitivos del régimen que exi-
gen su indole y significado.

Por otra parte gseran idénticas gramatical é ideo-
l6gicamente las proposiciones: “‘Se coloca ¢ las seiioras y
se da colocacién a las sefioras?” Siloson, habra que se-
ouir otra ruta en la clasificacion de los oficios grama-
ticales de algunas palabras y en el régimen que deba
atribuirseles. Temo mucho, Sr. D. Rufino, estar bajo
la influencia de una preocupacién invencible, y tal vez
en fuerza de adelgazar y cavilar, hallo diferencias que
s6lo existen en mi mente; pero ello es que 4 mi espi-
ritu se presentan claras y tangibles; y asi en la propo-
sicién “se coloca ¢ las sefioras,” veo un verbo con un
solo complemento *“‘sefioras” que es el objeto de su ae-
cién, el objectum quod que dirian los escolésticos; en la
otra oracion: “se da colocacién 4 las sefioras” percibo
dos complementos del verbo dar, colocacidn que es lo
que se da, el objectum quod, y ¢ las seiloras que es sin du-
da un dativo commodi; de este analisis resulta que des-
de el punto de vista gramatical difieren por completo




