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Paris, 5 de Septiembre de 1886.

Sr. D. RarAEL ANGEL DE 1A PERa.

Méjleo,

Muy querido y venerado amigo:

Ayer tuve el gusto de recibir la carifiosa carta de
usted fechada el 15 de Agosto, y le doy las m4s expre-
sivas gracias por las importantisimas noticias que se
sirve darme sobre la pronunciacién de Méjico. Trata-
ré de aprovecharlas.

Al contestar la amable carta en que me daba usted
el pésame por la muerte de mi inolvidable hermano,
carta que ha sido para mi de indecible consuelo, conté
4 usted las circunstancias penosas en que recibi la doc-
tisima, més que carta, disertacién sobre el valor de
los casos acusativo y dativo, y sobre el empleo, para
ellos, de las formas del pronombre de tercera persona;
contéle los achaques de que estaba aquejado y la ne-
cesidad en que me veia de buscar reposo en el cam-
po. Kste y el tratamiento hidroterdpico me mejora-
ron algo, aunque no puedo decir que estoy bueno. Asi
pues, no extrafiard usted que al hablarle de materias
tan sutiles huela mi carta 4 apoplegia, como 4 Gil Blas
le olieron las homilias del Arzobispo de Granada.
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*Antes de entrar en materia me atrevo & dirigir &
usted una queja: jeomo puede figurarse que yo me
ofenda ¢ sienta de cosa ninguna que venga de us-
ted? La amistad con que usted me honra tiene para
mi su principal valor en el altisimo aprecio que hago
de sus cualidades morales y sociales (comparables s6-
lo 4 sus talentos é instruccién), las que son prenda
de que nunca habré de recibir de usted cosa que yo
no deba agradecer y venerar. Si en algtin punto lite-
rario no estuviéremos de acuerdo, serd esto motivo
gravisimo para que yo dude de mi acierto y estudie
més, pero no para quejarme. Viva usted persuadido
de la sinceridad con que le hablo, y dé por excusadas
tantas salvedades que, por el momento, me hacen pen-
sar que duda usted de mi respeto y de mi afecto.

Por el estado de mi salud no responderé 6 hablaré
tan largamente como quisiera sobre cada uno de los
puntos importantisimos que usted dilucida; pero pro-
curaré hacerlo sobre los que me parece bastaran para
ponernos de acuerdo.

Usted ha determinado con admirable precision los
valores ideolégicos del dativo y el acusativo, y por
otros escritos suyos veo que conigual exactitud habra
usted determinado las férmulasideolégicas todas 4 que
se acomoda nuestro modo de pensar espafiol, 6 si se
quiere romance 6 indoeuropeo. Que existen estas f6r-
mulas y que deben escudrifiarse y plantearse, es cosa
evidente y en que no podemos diserepar. Ahora, estas
formulas ideolbgicas jtienen siempre su representa-
cion exacta en el lenguaje? Ahi estd la dificultad. Me
parece que el estudio histérico de una lengua, 6 sea el

Mem, Acad.—39




290

seguir todas sus férmulas y formas desde el estado ae-
tual hasta la etimologia, esto es, hasta una férmula 6
forma que es ya la de la lengua madre, demuestra, ni
més ni menos que el estudio del habla popular y vul-
gar, que formulas y formas se van dislocando, ora &
influencia de causas fisiologicas, ora de causas psicol6-
gicas. La investigacién minuciosa y metodica de unas
y otras, es lo que caracteriza hoy la filologia, que casi
en un cuarto de siglo se ha transformado gracias al na-
cimiento de la fonética y la psicologia experimental.
Esta tiltima, de capital importancia para la sintaxis,
ha puesto en claro como todas nuestras ideas se dis-
tribuyen naturalmente en grupos, ya por razén de sus
propias semejanzas, ya por las de las formas con que
se expresan, y que estos grupos se enlazan y cruzan
de mil maneras, de modo que se influyen y modifican
reciprocamente. Incalculable es la accién de la analo-
gia, como llaman la influencia especial de la asocia-
cién de ideas en las transformaciones del lenguaje: en
virtud de ella, formulas y formas que en un prineipio
correspondieron al valor de los elementos literales 6
verbales, con el tiempo se alejan de él cediendo 4 la in-
tervencion de otros de valor semejante. Esto (no hay
para qué decirlo 4 vd.) se nota 4 cada instante en el
lenguaje popular, y naturalmente trasciende al litera-
rario; para mejor explicarme pondré algunos ejem-
plos, comenzando de abajo para arriba, y de hoy para
ayer:

Voces. Tomo estas del Diccionario del Sr. Garcia
Icazbaleeta, de imperecedera memoria: champar, que
es fusion de chantar y zampar; chifleta de chufleta y chi-
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far [rechifia); atarria, de ataharre y harria; alcing

de hacina y alzar. Més curiosa todavia es la manera
como se fundieron las diversas formas en que se co-
rrompieron, de fines del siglo X'VI 4 mediados del si-
guiente, los tratamientos wvuestra merced y vuesa mer-
ced, y de las cuales sélo sobrevive usted:

Vuestra merced.:

Vuested

Vusted
Usted.

Vuesa merced:

s

=
Vuesa erced Vuensance
Vuesarced { Usance.

{ Usarced
Vuarced, voarced.
TVoaced, oace

{ Vuced

uced, oce.

Formas mixtas 6 fusiones:

Vuesasted — vuesarced -+ usted

Usasted — usarced - usted

TVuesasced — vuesasted - vuesarced
TVuesansté = vuesancée -+ usasted

TVuesamesté — vuesa merced - usté, vuesaste.

Para tltima prueba de que lo que hoy es siempre
fué, afiadiré que en los primeros monumentos de nues-
tra, lengua, se enredaron de igual manera los dos ver-
bos comenzar y empezar, diciéndose simultdneamente:
comengar, empengar; empegar, Comegar, compegar; em-
pengar, compengar; eMmpegar, encomengar.

Locucrongs. “En punto ¢ filosofia” es fusion de
“En punto de filosofia”’ 4+ “En cuanto ¢ filosofia;”
«No obstante de sus esfuerzos” es fusién de “No obs-
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tante sus esfuerzos” 4 “A pesar de, sin embargo de
sus esfuerzos;”’ “Por el pronto” de *‘Por de pronto”
+ “Por ¢/ momento.” Nada mas comtn en el régi-
men de los verbos, que se acomodan al de sus anélo-
gos: dicese arrostrar los peligros, como vencer, desafiar,
Y arrostrar con los peligros como luchar; huir los hala-
40s, como evitar, y huir de los halagos como apartarse.
Lo mismo en verbos que originariamente llevaban s6-

lo acusativo de persona 6 s6lo acusativo de cosa, y des- -

pués 4 semejanza de otros los han admitido ambos, y
'convertido naturalmente en dativo el de persona. :
Estos son casos en que la analogia aparta las for-
mulas y las disloca con respecto & su tipo. Pero tam-
bién los hay en que, osbeura 1 osbeurecida la expresién,
la analogia la reduce 4 otra férmula claraen razén de
ser frecuente. Por ejemplo, en la etimologia popular,
que convierte & canapé en caMapé y aun caMapié, 4 vaga-
bundo en vagamundo; por lo que hace 4 construcciones,
baste citar el impersonal kubo fiestas en la ciudad (fu-
sion ep su origen de civitas habuit ludos y fuerunt ludi
m civitate), que el vulgo reduce & la férmula propia
de los verbos de existencia convirtiendo en sujeto gra-
matical el objeto dominante en el concepto, 6 lo que
es lo mismo el sujeto psicologico. Procedimiento se-
semejante ha prevalecido cuando corrientemente ha-
blamos de que hicieron calores por hizo calores (Zos.?c'é-
20), donde se ha olvidado el primitivo sujeto de kacer
en el sentido de causar, como al decir esto kace sombra,
fumo, calor; en dan las cuatro en vez de da las cuatro
(el reloj), dan fiebres por da ficbres (el clima, ete.)
De todo esto resulta, si no voy engaifiado, que las
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formulas 6 categorias gramaticales existen real y ver-
daderamente en nuestro entendimiento, pero que el
lenguaje tiene una fluidez tal, que se acomoda 6 no 4
ellas segtin mltiples influencias; y que por consiguien-
te no siempre es posible reducirlo 4 moldes invaria-
bles como pretendieron los ideblogos del siglo pasado.
Vengamos ahora 4 los pronombres de tercera per-
sona. La etimologia evidentemente, y los documentos.
literarios con probabilidad que raya en evidencia, de-
muestran que los acusativos fueron en los primeros
tiempos del castellano lo, la, los, las, y los dativos le,
les. ;De donde proviene que le, les se empleen hoy en
Castilla como acusativos, y la, las, lo, los, como dati-
vos? En el trabajo sobre estos pronombres procuré
explicar las influencias analogicas que motivaron la
confusion y la extendieron. Supuse primero la influen-
cia formal que redujo el acusativo maseulino al grupo
de me, te, se, en que no se distingue el acusativo del da-
tivo; dado este primer paso, aparecié el uso de les en
acusativo, que guarda con l¢ exactamente la misma re-
lacién que los, las con lo, la; olvidada la diferencia ca-
sual en le y les, sucedi6 lo mismo en lo y los. A la ana-
logia formal coadyuvo la sintdctica: juzgué que “nole
sorprende 4 la Academia” es fusién de “no l¢ causa
sorpresa’ + “no la sorprende;”’ que ‘“la dieron cin-
cﬁenta azotes” 1o es de *“la azotaron’’ 4 ‘le dieron cin-
cuenta azotes.” Por supuesto que estamos perfecta-
mente conformes vd. yo en que cuando los castellanos
dicen “les guia” por “los guia,” les es verdadero acu-
sativo, y cuando ‘“lo desbaraté las narices,” lo es ver-
"dadero dativo, porque este es el resultado final de las
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causas analégicas; como cuando se dice “hubieron fies-
tas” el verbo es netamente personal. Pero de aquello
no podemos deducir que todo les sea acusativo 6 todo
lo dativo.

¢Como aplico esto al impersonal se les castiga? He
dicho que nace de la semejanza de frases como “se les
aplica el castigo,” “se les dice que vengan,” donde
para mi (como para el Sr. Caro) es sujeto del verbo
pasivo el castigo, que vengan. La historia de estas cons-
trucciones demuestra que el I, les es en ellas la forma

originaria, y esto me ha servido de base para la ex-

plicacion. (Qué se opone 4 tomar esos pronombres
como acusativos? El que en singular masculino nun-
ca nli en ninguna parte se ha dicho en frase imperso-
nal s¢ Lo castiga. 4Por qué 4 los espafioles no les di-
suena el los y 4 los americanos si? Porque ellos, los
castellanos sobre todo, usan muy 4 menudo el los co-
mo dativo, igualmente que el las, de lo cual he citado
muchisimos ejemplos en mi articulo. Ahora va de su-
tilezas. Cuando los castellanos dicen s los castiga, 6
los catalanes (v. g. Balmes), que en su lengua sélo
tienen la forma los como acusativo y dativo, iquién
nos asegura que ellos no emplean ahi un dativo, como
en los atraviesa el pecho? Esto sélo podria resolverlo
un castellano 6 catalan, que 4 ser excelente gramatico
afiadiera el ser consumado psicélogo. No estd por de-
mas decir que en los espaiioles se va borrando cada
dia més el sentido gramatical de los casos; conozeo 4
un caballero americano muy docto que hizo sus estu-
dios en Madrid, y me ha confesado que &l no distin-
gue el acusativo del dativoe. En América donde he-
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mos conservado el uso etimoldgico y genuino, somos
sin duda mejores jueces en estas cuestiones. (Perdo-
nenme los castellanos esta que llamaran herejia).
Volviendo un poquito atras: ges licito enderezar las
locuciones anémalas resultantes de la accion de la ana-
logia, reduciéndolas 4 la formula originaria 6 4 otra

parecida? El uso lo decide: ya no se puede (6 bien koy
no se puede) decir fubieron fiestas, estaban en cintas (en
cinta = en estado interesante?); llegara el dia en que
se diga se lo acusa (ille accusatur)? Yo no lo sé.
Al llegar aqui veo que estoy hablando de cosas gra-
maticales colocandome en un terreno extra—gramati-
cal, y que todas estas opiniones habrén de parecer mal-
sonantes y cuasi cisméticas. Pero jqué quiere vd.? ca.da,
dia he ido viendo que los principios de la gramatica
tradicional, de aquella, digo, que cuando yo era mu-
chacho ensefiaban en Bogota por el llamado Arte .de
Nebrija y el compendio del P. Petisco, como cosa in-
falible é irreformable, son insuficientes para conocer
y penetrar la contextura y vida del 1enguaje;.y al fn}
me he figurado que una gramatica, para s.atlsfacer a
las exigencias de la filologia, ha de cumplir dos con-
diciones: diseriminar con todo rigor filoséfico las for-
mulas ideolégicas que constituyen la lengua pensada
del pueblo 6 raza que la habla; y luego exan?in_ar las
dislocaciones que la analogia v demds procedimientos
psicolégicos han ido introduciendo, paralo cual no hay
otro recurso que el estudio de los monumentos litera-
rios. En este concepto llena todo lo que puede dese-(.w-
se el titulo (para no hablar del desempefio) que el In-
signe lingiiista inglés Sweet ha puesto & la gramatica
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de su lengua, llamandola logical and historical. En otra
ocasién dije & vd. que nadie me parecia mejor prepa-
rado para darnos una obra con estas condiciones, asi
por su clencia y sagacidad filoséficas, como por el in-
timo conocimiento que alcanza de todos los primores
de nuestra lengua. Con razén, pues, ansio que se pu-
blique el trabajo de vd., en el cual estoy cierto de ha-
llar infinidad de cosas que aprender.

Ruego 4 vd. me perdone el desalifio intelectual y
material de esta carta, que no puede pasar ni por mal
borrador. Su buena amistad no ha de ver en ella sino
el deseo de hablar con vd., aunque sean desbarros, so-
bre la materia de nuestras comunes aficiones, y de pro-
bar 4 vd. el interés sumo con que he estudiado la ina-
preciable carta de vd. Ojald que, cuando vd. tenga lu-
gar, rectifique los desaciertos de la mia, tratdndome
como & quien es su mas afectuoso amigo y admirador
apasionado

J. R. Cuervo.

DISCURSO

Sobre la ensefianza de Humanidades y especialmente de la lengua latina,
dedicado al sefior académico, Lic. D. Joaqufn Baranda, y lefdo por el au-
tor D. Rafael Angel de la Pefia, en las sesiones que celebré la Academia
Mexicana, los dias 28 de Julio y 11 de Agosto del afio de 1896.

SENORES ACADEMICOS:

Los estudios preparatorios, si hubiéramos de ate-
nernos 4 su nombre, sélo deberian proporcionar los
conocimientos necesarios, para poder seguir los cursos
profesionales; pero la verdad es que ni en esta época,
ni en épocas anteriores, ha sido tal preparacién el ini-
co fin que mediante esos estudios se ha intentado ob-
tener. ;

Se ha tenido presente otro de no menor trascenden-
cia: se ha querido que la juventud escolar alcance un

" grado de cultura proporcionado & los adelantos del

tiempo en que vive, y que la Nacién no quede rezaga-
da en el movimiento intelectual que se advierte en los
demés pueblos civilizados. Pues no hay que dudarlo,
los escolares de hoy son los sabios de mafiana que con-
fiaran al libro 6 al periédico el fruto de sus estudios;
son los que desde lo alto de la citedra deparardn ins-
truccién 4 los que de ellos esperen el pan de la cien-
cia; los que divulgarédn las enseflanzas de ésta entre

las indoctas muchedumbres.
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