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injusta violencia con que se dospoja al. antiguo
propietario.. . Permitaseme aqui una ligera di-
gresion. Cuando empecé @ escribir, esta obra,
sabia en general que en la de los modernos. po-
liticos constitucionales habia errores, sup_osiclo-
nes arbitrarias, é inexactitudes de lenguaje;, pe-
ro a-medida que voy adelantando, veo que es
mucho mas de lo que yo mismo creia; y meatre-
vod probar que en cuauto se ha escrito sobre
politica constitucional, desde Rousseau hasta
este dia, no hay una sola proposicion il]'lporta:u-
te'y de las que se llaman capitales, que bien
examinada sea rigurosamente esacta y verdade-
ra. . Asi, mi obra va teniendo mucha mas esten:
sion de la que al principio me propuse darla. Y
nolo puedoevitar. En cada punto que toco vOy
encontrando niuevos y nuevos errores que antes
no habia observado sino en globo, y que es pre—
ciso combatir, porque veo su perjudicial traseen-
dencia. T4l es todo lo-que acaba deverse rela-
tivamente 4 las clases improductivas, en las cua-
les con tanta falsedad como malicia se compren-
de 4 los asalariados piblicos. Ruego pues & mis
lectores, que ‘disimulen estas cor}tinuas escur—
siones & objetos que & primera’ vista parece no
debian entrar en el plan que me propuse. Con-
sideren que ninguna de ellas es inatil. \
Viniendo ahora 4 la division que hice al prin-
eipio de este parrafo entre las personas cousi-
deradas como objeto de propiedad; visto ya que
la‘petsona propia no ‘puede en rigor ﬁlosdﬁc:.o y
legal ser propiedad del individuo que constitu-
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ye, 4 no ser que pneda uno ser propieturio de
si:mismo; visto que el trabajo es elinstrumento,
el medio con que ‘adquirimos la'propiedad y au-
mentamos ‘el valor primitivo de las cosas'sobre
las personas, y que en uno y otro'caso puede
aumentar ¢ no aumentar el valor primitive de
las propiedades; y visto tambien (ue siempre
que ejercitado sobre las cosas ¢ sobre las per-
sonas contribuye directa 6 indire’cm,\ mediata ¢
inmediatamente al aumento de los valores pri-
mitvos, es un titulo justo y justisimo de'la pro-
piedad que por su medio adquirimos; pasemos
a tratar de las personas que no son la nuestra,
y véamos si pueden ser propiedades. Esto es
lo mismo que examinar la gran cuestion de la
esclavitud doméstica. Para hacerlo con la nece-
saria claridad, dividamosia en partes, porque es
el modo de no confundir cosas muy distintas,
que de intento confunden los declamadores de
mala fée. 1* ;Puede tener dereclio un indivi-
duo de la especie humana para hacer de su se-
mejante una propiedad suya de la misma clase
que lo son las cosas inanimadas, y aun los ani-
males que sujeta a su dominio? 22 Puede an
individuo de la especie humana enajenar su li-
bertad personal, poniéndose absoluta é ilimita-
damente bajo el dominio de otro hombre, de tal
modo que éste adquiera sobre el esclavo el de-
recho de disponer de él hasta venderle, v el de
apropiarse todo el frnto de su trabajo? 3? Sa-
poniendo este caso, jcuales son todavia las obli-
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gaciones del dueiio con .respecto a su esclavo,
¢lo que es lo mismo; cuales son los derechos
quie éste conserva en el estado de eselayitud?
En cuanto 4 la'1%, en la cual no puede negar-
seé que Ronsseau ha defendido vietoriosamente
la cansa de la humanidad, ya antes de él la reli-
gion cristiana habia pronunciado el fallo defini-
tivo, y todo hombre de buena fé debe reconocer
que 4 la propagacion del cristianismo_se debe la
abolicion de la esclavitud domestica, admitida
sanclonada y casi naturalizada, por decirlo asi,
en todas las naciones no cristianas, inclusas las
cultisimas y liberalisimas repiblicas de la anti-
giiedad, euyu gobierno tanto se ensalza y pre-
coniza para fascinar 4 los jovenes, sin advertir-
les que en aquellos libérrimos paises la mitad &
lo menos de los habitantes eran esclavos, 4 los
cuales ataban sus duefios 4 la rueda de la taho-
na, como ahora se atan las mulas; esclavos que
se vendian 4 manera de rebanos en los marca-
dos piblicos, eomo ahora se venden los carne-
ros y las cabradas; esclavos 4 los cuales se. les
marcaba con un hierro ardiente, como ahora se
marean los caballos y los bueyeggesclavos & los
cuales maltrataban sus amos por puro capricho
y antojo con los castigos mas dolorosos; escla-
vos que la birbara ley sujetaba a la tortura, de
que eximia 4 los cindadanos; y esclavos, en fin,
de cuya vida disponian sus seiiores, como ahora
lo hace cunalquiera con los animales que cria ¢
compra para su manutencion. Y aunque aboli-
da ya en las naciones cristianas la inhumana
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costumbre’ de re: lumr 4 r|guma.1 r~s‘ .wuud los
pnsmuerus qué mutu.uncme se h.lcld.ll en la
guerm, subsistic adn por vm de represalm res-
pecto de los tnﬁeles,y con el descubmmepto del
Nuevo Mundo se mt:odtyo ¥y estendlo el uso mas
mhumanu todavia de comn prar en las costas de
Africa los inocentes negros para revend,erlus eu
América: mas la caridad cristiana y | la doctrina de
la‘igualdad evangehca, harto mas atil, connoladﬂ-
ray benéfica que la lgualdad politica predacada
por los revolucionarios, hah triunfado ﬁnnlmen- _
te del interes y de la codlc:a, yel sxalo ‘{IX se. -
honrard con_haber visto el dia en que el lmp:o _.
comereio de negros ha sido lega! ” solemnemen-
te proscr:to en todas las naciones que profesan
la religion de Jesucnsto.‘ Obtemdo, paes, este
trmnm, nada les rcsh que haeer 4 los. escnto— ’_
res sino confirmar por los prmmpms de 1a ‘lush-‘
cia humana la resolucion dietada | por la Justmm
del ciclo. No hay cosa mas faeil. 4En qué fun-
daban los antiguos el derecho que se abrogabau
para hacer esclavos 4 los enemigos que caianen
sas manos? En un falso supuesto. Daban por
sentado ‘que en da guerra puede l:e:t.maente el v
vencedor esterminar 4 todos los combatlentel
del ejército contrario, y que en consecuencia
puede tambien conmutar esta pena de muerte
con otra menos cruel, y de aqui deducian que ¢ el
SUErTEro en Cuyas manos cae Vivo un enemigo,
puede otorgarle la vida, pero. & condlcmn de que
le sirva como esclavo. Yen ofeeto, si la supo-
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sicion fuese cierta, la consecuencia no estaba
mal deducida; pero aguella no lo es.  La ley de
la propia conservacion anforiza a los mdividuos

y & las wvuciones & deferderse contra los injus-
tos agresores, y a matarlos en el acto de la
agresion, mientras estan todavia con las armas

en la mano; pero en el momento en que las de-
jan y se rinden, cesa ya el derecho de matarlos.
Se podra cojerlos y tenerlos mds ¢ menos eus—
todiados por cierto tiempo hasta asegurarse de
todo insulto de su parte; pero reducirlos a escla-
vitud vitalicia, a pretesto de que se les perdono
la vida en el campo de batalla, ni es permitido
por la ley divina, ni conforme 34 los principios de
la moral filosdfica. Esta misma no permite ha-
cer 4 otro hombre mas cantidad de mal, que la
estrictamente necesaria para impedir que él nos
le haga & nosotros. De aqui se infiere que siuo
es humanamente justo hacer esclavo al guerre-
ro desarmado, ‘que pocos minutos ‘antes nos
amenazaba con la muerte, mucho menos justo
serd Hacer eselava 4 su inocente descendencia,
que ningun” mal nos ha hecho. Se infiere tam-
bien, qué serd aun mas injusto, si cabe, que los
comerciantes europeos vayan a las orillas del
Senegal & arrancar de sus hogares & unos herma-
nos $uyos, de los euales ni de sus padres no han
recibido ningun ‘agravio; y que trasladéndolos &
las playas opuestas los vendan alli como mana-
das de ovejas.  Quede, pues, cstableeido, que
un hombre no tiene ni puede tener derecho para
hacer eselavo suyo por la fuerza @ otro indivis
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duo de su especie: véumos ahora si éste, cedien-
do 4 la fuersu, podra constituirse en esclavitud
domestica, que es la _

22 Cuestion. En esta, en lu cual no se tra-
ta ya de indagar lo que un hombre puede hacer
licitamente con otro, sino lo'que cada uno pue-
de hacer consizo mismo, vuelve Rousseau a su
acostumbrada mala f¢,  Se propone ventilar la
cuestien de la_esclavitud: prueba muy bien que
ningun_hombre tiene Ll derecho de esc.a\’lzal a
otro: pero, debiendo pasar 4 la gcgunda parte,
es decir, & determinar si en el caso de que el
primero, abusando de su fuerza, le quiera redu-
cir 4 eselavitud, puede el segundo ¢onsentir en
ello, ¥ por qué principio, elude la dificultad pa-
sando por alto tun importante materia, y susti-
tuyendo la declamacion 4 las razones. Sin em-

bargo, la moral divina y Ja' moral humana estan

de acuerdo en este punto, con tal que se fije
bien la cuestion. Esta se reduce 4 un caso no
metafisico, sino muy real, y que hoy mismo esta
ocurriendo con frecuencia entre los salvajes de
América; y lo que para él s¢ decida serd la re-
gla general. Suponganios que en accion de guer:
ra, 6 por cualquier otra desgracia, cae un hom-

bre en manos de un enemigo feroz ¥ desaplada-

do, y que éste con lu macana levantada sobre Ja
cabeza del infeliz prisionero, le dice: “Sé mi es-
clavo, d morirds aqui mismo,” se pregunta. ipue-

de el rendido aceptar la vida con aguella. condi- _

cion? ;Puede consentir en quedar esclavo deI que. :
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le hizo prisionero? ;Comelera saerilegio violando

y enujenando el sagrado é inenajenuble derecho
de su libertad natural?—Respuesta.—Puede, y

lo gue es mas, debe aceptar lu condicion. Pue-
de, no porque sea metaféricamente dueno de sua -

persona, sino porque puesto en tan cruel alter-
nativa, es muy dueio, es decir, muy arbitro de
elegir eutre dos males el menor. Debe, porque
la voluntad del Hacedor, y si sé quiere su mis-
mo intéres bien entendido, le obligan'd conser—
var la vida micntras puede, aun 4 costa de los
mayores sacrificios.

Adviértase aqui como. se enlazan eutre si to-
das las verdades, y cdmo los errores mas indi-
ferentes al parecer pueden tener peligrosa tras-
cendencia. He notado poco ha, que el gran
principio de los modernos politicos de que la pri-
niera propiedad del hombre es su persona; que
es dueio de ella en el senttdo legal en que se
dicé “esta casa es mia;” y que en consecuencia,

puede dleponer de ella de la misma manera que._
dispone de sus bienes, es un_principio falso, :

inexacto, antifilosofico y fundado en un equivo-
co; y ahora puede verse que estos juegos de pa-
]abras, que en otra materia serian pueriles sola-
mente, aqui son pecaminosos. En efecto, deto-
mar al pié de la letra y en_sentido legal la es—
presion metaférica ‘‘cada uno es du.eﬁc«’de su
persona,” resulta nada menos que la impia doe-
trina del suicidio. FEn efecto, si el hombre es
duefio legal de su persona, podré disponer de
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vella Libremente; podra dE\tl‘!lll‘I.l, como paede
hacer pedazos su tiniero ¢ romper el baston en
ue se apoya; ¥y podrd por coasiguiente pouer
fin & su vida licitamente cuando se le antoje, asi
como derriba licitamente su easa para recons—
truirla de nucyo,. Esta es, en efecto, la gran ra-
zon que alegan los defensores del suicidio. Y
admitido el principio de que el hombre es ver-
dadero propietario, de su vida, nada se les pue-
de responder. . Pero la religion v la sana filoso-
fia no_ensenan una doctrina tan fanesta y equi-
vocada. Al contrario, dicen que el hombre no
es duefio ni de la persona ni de la vida que recis
hi6 del Hacedor; que debe conservar: ésta mien-
tras le sea rigurosamente posible; que Ja muerte
es el mayor de los males lemporales, v por.tan-
10, que nunca es permitido eseojerla para evitar
otro por terrible que parezea.

Y de esto jque se deduce para el puntn de
que tratamof:? Que dandose!e 8_escojer entrg .
la muerlc ¥ la esclavitud, siendo. ésta un mal
meror que Ia otra, v estando olllwado en con-_
ciencia ¥ por interes & elegir el menos grave en-
tre dos que le amenacen; no_solo puedc, sino
que debe consentir en ser esclavo, si con ésta,
aunque durisima condicion, se le concede la vi-
da. Se dira en este caso que no es ¢ quien se
la quifa negdndose & ser esclavo; - que por su
parte es pasivo, y no atenta contra si mismo, co-
mo en el suicidio rigorosamente tal. Esto quie-
re decir, que su crimen no seria tan grave, tap.
repugnante v horrendo; pero no que pueda lici-
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tawente dejarse matar cuando le es dado con-
servat lavida. No: el hombre no puede sin cal-
pa déjar el puesto en que la Providencia le ha
coloeado sobre la tierra; debe mantenerse en el
4 toda costs, mientras lc es humanamente po-

sible.
No sé'infiera de aqui, que cuando se le pone

en la altérnativa de cometer un pecado 6 de mo-
rir, dela pecar para conservar la vida/ ‘En es-
te cas6 ya esta dicho que debe abrazar el estre-—
mo de’la muerte; precisamente por la misma
razén'y por el mismisimo prineipio que aqui es-
tamos alegando, @ saber, porque entre dos ma-
les debe elejir el menor, y Ia muerte o es sin
dudd ‘ecomparada con el erimen. No sucede lo
mismo en el caso de haber de optar entre ella y
la esclavitud. < Esta'es un mal fisico y civil, una
desgriicia; pero no es pecado ni contra la ley na-
tural ni contra 1a ley divina. El'eriminal en el

caso’de que hiablamos, no es el desgraciado que -
redime la vida & precio de su libertad personal, -

es el vencedor inhumano que asi abusade’ sa
fuerza, 8u poder aetnal, su fortuna ¢ su vietoria.
El silvaje no tiene derecho para esclavizar al
prisionero; pero éste tiene, no como quiera de-
recho, sino obligacion & conformarse con la des-
graciada saerte que la Providencia le depara.
82 ' Cuestion. jCudles  serdn, pues, en este
caso las obligaciones del dueiio, y cules los de-
rechos ‘'del esclavo? Aquellas son las mismas
que las del amo relativamente al criado, menos
la de pagarle salario. Debe alimentarle 'y ves-

T o

tirle, tratarle cou cariio, y no hacerle trabajar
mas de lo que permiten sus fuerzas y el estado,
de su salud; asistirle en sus enfermedades, y en
suma, tener con él la misma indalgencia y cari-
dad, que ¢l quisiera encontrae si la suerte se tro-
case, Esta es la moral de la religion, y aun la
natural bien entendida. En cuanto 4 los dere-
chos del esclavo, ademas de los que son anilo-
gos 4 las obligaciones del dueiio, es deeir, en dr-
den 4 ser alimentado, vestido, tratado .con dul-
zura, etc,, tiene tambien el de romper aquel con-
trato; porque como dictado por la fuerza y la
violencia, lleva implicita la cléusula de no ducar
mas tiempo que el que dure la causa que le
produjo, - Esto quiere decir, que el que fué he-
cho esclavo por la fuerza; conserva siempre. el
derecho de recobrar su libertad; si la ocasion se
presenta. Este es un punto curioso que pide.
particalar esplicacion, y en el cual es necesario
precisar bien las ideas para evitar equivocacio-
nes, y prevenir ciertas consecuenciasque pudie- .
ra deducir la malignidad de los jacobinos.

Lo que se dice, pues, es,-que un hombre &
quien otro esclaviza con amenaza de muerte,
aunque para evitar ésta haya dado su palabra,
puede licitamente substraerse 4 la esclavitud, y
no esta obligado & camplir una oferta que le ar-
rancd la violencia amenazéndole con un mal tan
terrible como el de perder la vida. Este caso
es lo mismo, que el de la promesa que para evi-
tar la muerte hiciese uno & los ladrones de no,
dar parte & la justicia [uego que escape.de sus
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manos, de servirtes en la ecteva, como Gil Blas,
¢ de cualquiera olra cosa qué a elios se les an-
tojase exijir,  kstas prnnw~aa ¥, estos contra-
tos soi nulos, (,umu se sal e, en toda legislacion,
y aul en el faero terno, por la conceion moral
con que se hacen. PHLdE, pues, el esclave es -

caparse y huir de la esclavitud, si Ia fortana le
favorece. Pero no se infiera de agui, que para
recobrar su libertad puede asesinar a su dueno,
ni robar! e, ni causarle mal nmnurm “Asi, por
ejemplo, los eselavos de que habla Cervantes
en su novela del Cautivo, pudieron licitamente
admitir el dinero de la mora, mientras creyeron
que eran suyas aquellas cantidades, darle al re-
negado lo necesario para que comprase la barea,
y huirse en ella cuando llegd la ocasion; pero
en buena moral no debieron consentir en que
Zoraida robase Tas alhajas & su padre, ni ésta
pudo lncerlo, pur,que pensaba en ser cristiana.
Una ]le que desea abrazar la rullglon verdadc-
ra, puede 'ﬂ)andunar su p"llna su casa y & sus
p'ldres, esto es lo que el Evangello IIamd abor—
recerlos, Pero no puede robarles. Notese de
paso, mzﬁn facil es que un hombre piadoso, co—
mo lo era Cervantes, enseiie sin_ malicia doctri-
nas no muy sanas, cuando en una obra de pura
imajinacion  solo se propone divertir y sorpren-
der con la novedad de los lances. = Lo mismo se
observa en la novela del Curioso impertinente,

y en alguna otra de las suyas.
Y si tal es el derecho de los individuos en el

easo de haber sld_o reducidos a esclavitud porla

Y e

fuerza ¥ la violencia, jeudl serd el de le nacio- A4
nes conqulsta.dds? :]’.u‘a respoudex (OnllHEld—_l‘._
mente seria necesaria una larg dlsert.tclun, que
me .lie]drla demaal.uin del asunto de este nime-
ro. . Baste pues hacer algunas observaciones
para prevenir las fulsas consecuencias que los
jacobiros pudieran deducir de lo dlcho en favor
de los esclavos particulares. 1.6 Hay que dlﬂ-
tmguir entre el Lonqulstml()r harlmm y brutal_ ;
que-no respeta ni las ]]El'\Olid ni las pmpled.{-i E

des, nilas leyes, vi los usos, ni las cosfumbres.’_ 3

ni la religion de los véncidos, y el gobierno cul-
to que en buend guerra se apodem del pm: a}e-(_ '
no, y .lunque 3€ cometan d]"lll"ll}s CSL(‘.‘&:OS msep(i- :
rables de'las hoshhdadea, re~peta, como debe,
en el territorio invadido To que swmpre s res—
petable: entre naciones cmilmdas- wdd, honor, _
conciencia y bienes. . Contra el primero todo es

permitido, porque él'es una especie ‘de bestia
feroz desencadenada” para hacer todos los md- oy

les unagmables' contra el segundo, ‘mientras en

general trata bien & los vencuios, ni la caridad """
eristiana, ni 1a moral mas comun, ni la gratitad, "

ni las léyes del honor permiten & los habitantes
pasivos hacerle ‘dafio ninguno: Tos que ‘con las -
armas en la mano contintan defendiéndose po-
dran causarle todo el que autoriza la guerra. ' Es
mas: los hubitantes inermes que se rindieron,
capitulﬁron y ofrecieron obediencia pasivu, de-l-
ben cumpln‘ lo Eactado, mnen’h‘as eli mvasor pcﬂ"_
su parte no quebranta. los tratadoa. Esfd. esla.
moral de Jesueristo, Y 1a moral misma de Ios
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filusotos que merecen este titulo, aungque por
desgracia en nuestros dius hdyamos visto pre.
dicar méximas horrendas que deshonran la hu-
manidad, y hacen estremecer al hombre mnsiin-
sensible.  Tales son las contenidas en un articu-
lo inserto en un periddico en este mismo ano. 2.°
Verificada la conquista, cuando la posesior’x ha
preserito, aunque la invasion fuese en su origen
injusta, si por otra parte el nuevo gobierno no
es absolutamente opresor; si en comun (porqt’le
abusos siempre ha de haber) promueve la pl~
blica feiicidad; si respeta las personas y propie-
dades; y sobre todo, si con el transcurso del
tiempo el pueblo conquistador se ha mezclado
y confundido con la nacion conquista(%a, y for-
man un solo Estado' rejido por unas mismas le-
yes, medianas que sean, nadie tiene ya der.echct
& levantarse contra el gobierno establecido, &
pretesto de que la eonquista fué injusta y ver-

dadera usurpacion, Este es un prineipio que se

_debe tener presente € inculcar & cada paso para
haecer olvidar, si posible fuera, el falso dogma
de la soberania popular. Lo dije ya en otra par-
te, y no me cansare de repetirlo. 8i lo que le-
gitima los gobiernos fuese la voluntad suberfma
de los pueblos, .como esta demostrado histdrica-
mente que ninguna nacion ha llegado por su pro-
pia voluntad 4 ser lo que es ahora, sino_por una
serie de acontecimientos fortuitos, y & veces
violentos y contrarios & sus mismos deseps,'y
en los cuales no ha tenido mas parte que la de
conformarse por fuerza con lo que no podia evi-
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tar, resultaria que nada hay legitimo sobre la
Lerra, y que todos los pueblos pueden ponerse
en insurieceion abierta contra los gobiernos
existentes.

Resolvamos por estos principios ld famosa
cuestion del dia, es decir, la de los griegos, y se
vera cuanta conexion tienen entre si todas las
verdades, cdmo se apoyan unas 4 otras, y cdmo
por el contrario, los falsos principios se destru-
yen & si mismos. La Greeia, pais que & conse-
cuencia de mil -vieisitudes de la fortuna habia
venido 4 poder del emperador de Constantino—
pla y de los venecianos, fué conquistada por ios
turcos & fines del siglo XV y principios del XVI,
y desde entonces ha formado constantemente
hasta el dia - parte del imperio Otomano. Paré-
monos aqui, y hagamos una observacion impor-
tante. -Si el tdcito consentimiento de los pue-
blos es lo que legitima los gobiernos y las ad-.
quisiciones que éstos hacen, el sultan es legiti-
mo principe de la Grecia; y ésta eslegitimamen- -
te una provincia de su imperio; y si se subleva
contra él, es rebelde y es perjura. No tiene du-
da. "Los griegos en mas de trescientos anos
han vivido de hecho sometidos & 1a Paerta; han
consentido ticitamente en estar bajo su domi-
nio, han ‘reconocido’ y ' obedecido sus 6rdenes,
han pagado las contribuciones pedidas, han es-
tado bajo la proteccion de sus armas, y no solo
no se han levantado contra su nuevo sefior, pe-
ro ni aun han reclamado siquiera de palabra su
anterior independencia: luego por el principio de
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la soberanfa macional, del gobierno de Coustanti-
nopla es tan legitimo en la Grecia como en las
demas provineias. Y conio por confesion de
los filésofos populares la soberania reside no en
una sola parte, sino en toda la nacion, y cada
provineia particular tiene que conformarse con
la voluntad de la mayoria, siendo notorio gque
la inmensa_mayoria de las provincias lureas si-
guen reconociendo la autoridad del sultan, la
Grecia ha debido hacer lo mismo, y 8) no lo ha-
ce es rebelde y digna de ser esterminada con el
ultimo eastigo,

iPor. qué principio, pues, se podra justificar
la insurreceion de los griegos?  No por el pri-
mitivo contrato social, porque si cste vallese, ca-
da provincia de cnalquier Estado, cada ciuadad,
cada pueblo, cada aldea, y aun cada indiyiduo
partienlar pedrian levantarse contra el gobierno
del Estado el dia en que se les hiciese la menor
injusticia; pues como dice Rousseau, la menoe
violacion de las condiciones del pacto le disuel-
ve y hace nulo.. No por. la_soberania popular,
porque claro es que residiendo ésta en toda la
gran nacion gobernada por el sultan, y siendo
la Grecia una muy pequeia parte de aquel im-
perio, tiene que estar y pasar por lo gue quiere
la mayoria; y ésta no guiere ciertamente que se
subleven los griegos. No por los derechos na-
turales, porque & éstos, aunque los hubieran te-
nido los primitivos salvajes, hace muchos siglos
que los renunciaron los habitantes de la antigua

-
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Grecia, y en vano los alegarian hoy sus suceeso-
res. ;Por cuiles pues? Por los que tienen los
hombres en sociedad, y precisamente porgue
estan en sociedad. Y cuales son, estos dere-
chos? 19, el deque el gobierno respete y proteja
su vida, sa persona, su honor, sus bieunes, y lo
que es nias, su conciencia:y 29, el que resulta de
aqui, a saber, el de sustraerse al dominio de un
amo que le trata como 4 una bestia de carga,y
mucho peor si cabe; derecho que no se justifica
ni por el consentimiento ticito, ni por la volun-
tud de la mayoria, ni por la soberania popular
de la masa nacional, ni por ninguno de los sue-
fios de los metafisicos modernos. El verdadero
tnico'y legitimo derecho de los hombres para
sustraerse 4 la dominacion de un mal gobier-
no, esté en el que adquieren por vivir en soecie-
dad; es decir, el de que la nacion toda, el go-
bierno y los particulares respeten su ‘vida, su
persona, su honor y sus propiedades. Por con-
siguiente, el pueblo conquistado & quien el nue~
vo'sefior no guarda estos primitivos é importan-
tes fileros, conserva siempre el de sacudir el
yugo: del mismd modo que el esclavo que vio-
lentamente ha sido reducido 4 tan triste sitna-
cion, tiene siempre el de recobrar su libertad.
La dnica diferencia que bay entre el particular
esclavizado, y las proviucias conquistadas y tra-
tadas con dureza, estd en que el eselavo para
sustraerse al yugo no puede licitamente quitar
la vida 4 su amo; y las provincias tienen que re-

eurrir 4 las armas y entrar en guerra formal, en
Tom. I1.
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que han de- padecer los opresores; pero ellos
tienen la culpa, y merecen ‘el dafio’ que se les
hace. :

Este es'el principios upliquémosle @ la- Gre-
cia; 'y se verd por qué pueden sus infelices ha-
bitantes reconquistar su independencia. Sabido
es que el gobierno turco no ha respetado desde
la.conquista ni las personas, ni las vidas, ni el
honor; ni las propicdades, nila conciencia de los
infelices griegos, y que lejos de protejer la in-
dustria y fomentar la pablica felicidad de los
paises que conquistaron sus armas, los ha esta-
do.talando y devastando, como en los dias de la
invasion: que ba dispuesto y dispone arbitraria-
mente de las personus, vidas y haciendas de los
cristianos sometidos 4 su cetro: que 4 veces ar-
rabca inhumanamente de los brazos de sus pa-
dres & los varones para gue sirvan en los geni-
zaros, y @ las hembras para la prostitucion de
los serrallos: que los griegos ylos turcos no
forman un solo pueblo gobernado por unas mis-
mas leyes, sino que son dos naciones separadas
y.distintas, lo mismo exactamente que lo eran
entre los antignos los hombres. libres. y los. es-
clavos: que los turcos los miran y tratan como
verdaderos perros, y aun este es el titulo que
les dan: que en las provincias no hay mas codi-
go nimas ley que la voluntad de los bajaes: que
éstos arrebatan a los miseros gobernados. el fru-
to-de sus sudores, sin dejarles:muchas veces ni
amn el preciso alimento: que con el mas leve
motive Jes redueen & material esclavitad, y los
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venden'en los méreados eomo” viles ‘rebaiios de
¢arneros. HEé aqui el justo 'y justisimo titalo
con que los griegos pueden tomar las armas pa-
ra repeler tamanas tropelias, y pard asegarar en
lo'sticcesivo sus personus, vidas'y bienes. j¥
qué tiene que ver con esta situacion particular
de los griegos la de nuestras Américas, caya re-
belion ‘se quieére canounizar, ni es¢ pretendido
dereclio universal de insurréccion que' predican
los jacobinos, y por el eual sostienen ‘que lus
naciones cultas y racionalmente gobernadas pue-
den levantarse contra sus gobiernos el dia que
les agrade, solo porque hayeste ¢ dquel abuso;,
y porque tal ¢ cual ley no es tan buena como
hubiera podido serlo? Este es punto que trataré
despues estensamente; pero era necesario hacer
aquiestas ligeras indicaciones, para- prevenir el
argumento con que los jacobinos quieren justifi-
ear las insurrececiones politicas,; tomado dél -de=
recho que tienen los particulares para’ sustraers
se 4 la esclavitud personal y doméstica el diaen
que’la fortuna les presenta la ocasion. Son ca<
sos tan absolutameénte distintos, que solo la ma-
la & ha podido confundirlos.

Adviértase que cuando tomo la defensa de los
griegos, considero tedricameate la pura cuestion
de derecho; pero prescindo, y debo prescindir
de otras muchas cuestiones subalternas y de po-
litica como las siguientes: 1* La insurreccion de
los griegos jha sido oportuna y dtil, ¢ 'intempes-
tiva £ perjudieial? 22 Los principes cristianos
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ileben sostenerlos, ¢ abandonarlos al foror .y
venganza de los turcos? 3% ;La Grecia renue en
el dia todas las condiciones y cnalidades nece-
sartas para formar un Estado independiente? 42
Suaponiendo que asi fuese, jseria conveniente su’
ereeeion? 52 Aun siendo Jtil en si misma, las
ventajas que resultarian de ella, jeompeusaran
los males gque traeria consigo la guerra univer—
sul, que seria inevitable? 6% jCuales son las po-
tencias interesadas en que la Grecia forme un
Estado independiente, cuéles se opondrian 4
ello, y porqué intereses politicos? 7.2 Si fuera
posible que todas las potencias de Europa se
conviniesen, jexigiria la caunsa de la religion, de
la- humanidad y de la civilizacion, que se echase
4 los turcos de Europa? Ya se deja conocer que
la resolucion de todos estos problemas pediria
una obra aparte. Asi solo diré, para que no se
dude de mi fé politica, que aunque los griegos
son muy-dignos de compasion, su levantamien-
o ha sido sumamente inoportuno y perjudicial:
que por ahora los esfaerzos de los principes
eristianos deben limitarse a' defenderlos coutra
el faror de los barbaros por medio: de negocia-
ciones diplomaéticas, y @ mejorar su suerte sin
sostener la insurreccion ni reconocer su inde-
pendencia: que cuando ellos la reconquistasen,
no podrian conservarla sino erigiendo una mo-
narquia absoluta, y poniendo en el trono & un
principe de cualquiera de las casas reinantes;
pero que habiendo empezado por eonstitucionear
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élojacching, al eabo serin desliechos si ka Ea-
ropa los abandona.

040
De la pertenencia y.él uso,

Todo cuanto hay que saber en este punto ha-
bia sido tan bien esplicado hasta por les juris-
consultos mas ramplones, que nada habria que
decir, si los sabios reformadores de la edad pre-
scole no se hubiesen empeinado en hacer mal lo
que estaba muy bien hecho. Pero siendo su ob-
jeto embrollarlo todo y confundir las ideas dando
nuevas .acepcionos & las voces, empiezan por
hacer de la persona de cada individuo una ver-
dadera y rigurosa propiedad; y redaciendo lue-
go ésta al solo trabajo del hombre, deducen de
tan falsos prineipios una multitud de eonsecuen-
cias que bien examinadas no son las mas verda-
deras. Tales son las siguientes:  “‘La propie-
dad consiste en la facultad de disponer de nues-
tro trabajo ¢ del producto de nuestro trabajo,
Decir que la constitucion debe garantir las pro-
piedades de los individuos, es decir, que debe
dejarles y asegurarles la libertad de emplear su *
trabajo como les parezca, y disponer de los pro-
ductos de él como quieran. No es necesario
que el legislador diga al cindadano: Trabaja y yo
te recompensare; basta qne le diga: Trabaja, y yo
te aseguro que el fruto de tu trabajo sera tayo,
¥ que tii solo podréas disponer de él como te pa-




