=

pectivas cortes. Y qué, jse diré por eso gue si-
legitima los gobiernos, resultaria que habian si-
do legitimos y mny legitimos varios que han sis
do indudablemente intrusos, nulos y usurpado-
res durante todo el tiempo de su existencia. A
esto no hay réplica. Sin salir de nuestro siglo
y del dia de ayer, y sin hablar del gobierno dis
rectorial é imperial de Franeia, que tambien fue-
ron reconocidos, ya tacita ya espresamente, por
todas las potencias del orbe, escepto la Ingla-
terra; y ya se sabe que en esta materia, como en
todas, una golondrina no hace verano; el gobier-
no consular de la misma Franeia fué reconocido
en tratados piblicos y solemnes, y en términos
espresos y formales por todos les de la naciones
cultas del antiguo y nuevo mundo. Y dicho se
estd due las béarbaras callaron tambien y asin~-
tieron, si es que llegd 4 su noticia la existenei-
del consulado; porque 4 ellas j;qué bien ¢ mal
les resultaba de que en la antigua Galia se estas
bleciese ¢ no un consulado, que se parecia tan-
to al de Roma, como losatezados africanos & los

rabios alemanes? Y bien, jfué legitimo el gobier

no consular de Bonaparte? Respéndase lo que
se quiera. . Lo fué? Pues necesariamente lo-faé
tambien, el imperial; porque habiendo sido la Ingd
glaterra la iinica potencia que.luego no liegd &
reconocerle definitivamente; esta. circanstancia
yano pudo invalidarle, porque; ademas de-que
ya le reconoeid. en cierto modo tratando-'con &k
en Chatillon, habiendo reconocido el consular«
obra.y hechura de la revolucion, de la fuerza,y
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si se quiere de la voluntad nacional de los fran-
ceses, ya no tenia derecho ni acclon justa para
no reconocer el imperial, consecuencia del pri-
mero, y erijido por las mismas manos y por los
mismos medios que el anterior. En derecho, lo
que se reconoce para un caso, queda reconocido
para todos los semejantes. ;No lo fué? Lue-
go los reconocimientos mas solemnes de todas
las naciones no son los gque legitiman los go-
biernos, pues no legitimaron el consular de Bo-
naparte.

Lo mismo, y mas, si cabe, ha sucedido con el
gobierno constitneional de Espafa en los tres
afios de su fatal duracien. En ellos estuvo re-—
conocido. ticitamente por todos los gobiernos
del mundo, pues 4 lo menos callaron; y por los
de las grandes y cultas naciones casi llegd 4 es-
tarlo con bastante solemnidad diplomatica, pues
le pasaban notas, recibian sus respuestas, tenian
en Madrid personas que con él se entendian di-
rectamente, y los soberanos admitieron, si no &
todas, 4 varias de las que él les enviaba. Y no
se d]ga que los ministros y embajadores estran-
jeros solo estaban acreduac‘lo.s cerca de la per-
sona fisica del rey: 19, porque estando esta no-
toriaiente cantiva y sin voluntad, nada podia
hacer que fuese diplomaticamente valido; y 29,
pbquie es de hecho que Se entendian tambien
con ios mmmtlm D(Hla'[l'[lll,l()ildll,‘b, Yy aun con las
mlbmas cortes, (,udndo estas, segun el ('odlgo.
debidn mter\'enu en lus iratados y negocios de
que aquellas estaban enearﬂ'adoa _por_sus res-
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gobierno constitueional fué legitimo? Me pare-
ce que nadie lo sostendra, 4 no ser los mismos
revolucionarios que le instalaron y defendieron,
y protestaron contra su disolucion. Quedemos,
pues, en q®e los reconocimientos espresos 6 vir-
tuales, serdn 4 lo mas una formula que acredite
la opinion de los otros gobiernos sobre la legiti-
midad de los que meramente se establecen: pe-
ro no los que los hacen legitimos en si mismos.

Es mas claro que la lnz. Si un gobierno es en

realidad intruso, usurpador y tirédnico, no le ha-
rdn legitimo todos los reconocimientos del mun-
do, porque éstos no pueden variar la naturaleza
de las cosas, ni est4 en su mano hacer que sea
negro lo blanco, y cuadrado lo redondo.

He dicho que esta condicion bien analizada
viene & coincidir con el prineipio ¢ dogma de la
soberania popular; porque si al gobierno que re-
conoce & otro se le pregunta por qué lo hace,
responderd, que es porque le cree ya bastante
consolidado y seguro en lo interior de su pais;
y en efecto, esta es la razon que siempre se ha
alegado, se esta alegando ahora por los que re-
conocen los gobiernos de América, y se alegara
en todos tiempos cuando se quiera dar alguna
razon plausible. En efecto, no hay gobierno
culto tan impudente que diga: “Yo reconozco &
tal otro, solo porque me d4 la gana y el gusto:”
siempre se colorea la respuesta con el pretesto
de que el gobierno que se trata de reconocer es
ya bastante fuerte y poderoso para sostenerse;
y en suma, que esté ya consolidado. Pero esto,
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tratandose de nuevos gobiernos nacidos de re-
belionés ¢ revueltas intestinas, es lo mismo que
decir: Yo reconozco a tal gobierno, porque tie-
ne en su favor la opinion y voluntad de los go-
bernados;” lo cual es el puro y purisimo prinei-
pio de la soberania popular. FLuego los que por
huir de este dogma jacobinico se acojen al re-
conocimiento de los demas gobiernos, vienen &
dar en el mismo escollo que procuran evitar. 'Y
aunque con dolor, es preciso confesarlo: los mis-
mos reyes y monarcas, que tanto interes tienen
en oponerse 4 la doctrina de la tal soberania,
han sido los primeros a predicarla y canonizarla
imprudentemente, cuando asi ha convenido para
sostener pretensiones é intereses de circunstan-
cias. ;Queé alegaron todos los reyes de Europa
para reconocer la independencia de Holanda y
de Portugal, cuando querian quitar estas impor-
tantes posesiones 4 la Espaiia? Que tal era la
voluntad de los holandeses y portugueses. ;Qué
alegaron la Espana misma y la Francia para re--
conocer la repablica americana? Que los ex-in-
gleses querian constitnirse y gobernarse como es
tado independiente. Que tienen en su favor el vo-
to de lainmensa mayoria. Pero ;pobre Luis X VIII
si este voto bastase para legitimar los gobiernos!
Cuatro millones y medio de firmas se hallaran
todavia en los registros franceses de los que
votaron por el imperio del Corso; y descontadas
las mugeres, los menores de edad, y demas va-
rones inhabilitados por la ley, no habria muchos
mas ciudadanos en el territorio francés de aque-
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lla época. Resultaria, pues, que aquel fué el le-
gitimo gebierno, y el que le ha succedido_es in-
traso y usurpador.

Otros, finalmente, y son todos los seiores libe-
rales, establecen por dnico prineipio de la legi-
timidad de los gobiernos el consentimiento de
los mismos gobernados. Y aununque tratando de
la soberania popular queda ya probado que no
este consentimiento, sino el tiempo y la preserip-
cion, es lo que al fin ha convertido en derecho
lo que al principio fué obra de la fuerza y la vio-
lencia; y aunque esta gran verdad quedé alli bas-
tantemente demostrada por la historia conteste
de todos los pueblos y paises que conocemas;
sin embargo, como alli no fué posible, respon-
diendo 4 una objecion, tratar la materia con to-
da la estension que merece; como este es el pun-
to cardinal del jacobinismo, y ¢omo algunos lec-
tores no habrdn quedado tal vez convencidos
plenamente, y les bullira todavia por la cabeza

el duende del consentimiento tacito, es preciso

que acabemos de una vez con este fantasma, y
hasamos ver tan claro como la luz, que si el con-
g q

gentimiento 14cito ¢ espreso de los gobernades

fuese lo que legitima en lo humano los gobier-
nos, no babia existido sobre la tierra, ni existe

hoy, ni existira jamas un gobierno rigurosamen-

te legitimo; ¢ al contrario, lo han sido los mas

conocidamente usurpadores:”dos” opuestos .ab-

surdos que es imposible admitir.
Empecemos por el espreso y formal recono-
cimiento de las naciones, y s¢ verd que delos
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mil gobiernos que ha habido y hay en el mundo,
los novecientos noventa no han tenido en su fa-
vor semejante consentimiento piblico, legal y
solemne; y que de los diez restantes que le han
tenido, unos han sido precisamente usurpado-
res, y esta formalidad el medio de que se valie
ron para cohonestar la asurpacion; y si otros
han llegado & legitimarse, no ha sido la cere-
monia del voto piblico la que los ha legi-
timado.

Primera proposicion: “La casi totalidad de
los gobiernos que han existido y existen no han
tenido en sp favor el reconocimiento positivo,
formal y espreso de los mismos gobernados.”
No hay mas que abrir los anales del género hu-
mano, recorrer ios de cuantos pueblos han exis-
tido, y se verd que ha sido rarisima la nacion
en que alguna vez se ha pedido al pueblo sn vo-
to para establecer esta ¢ aquella forma de go-
bierno. En cuanto & los monérquicos, respdn-
dase categéricamente: jeuéndo 'se ha consultado
al pueblo chino sobre la forma de gobierno que
convenia éstablecer en aquel vasto pais? Jamas.
Alla en tiempos 'remotisimos, cuyas antigieda—
des'se pierden enla noche' de los tiempos'y de
lag fibulas, hallamos establecida una poderosa
y muy absoluta monarquia ‘en esa inmensa re-
gion que llamamos Chiina."Por’ su historia ve-
mos que la dinastia’ se¢ ha mudado alguna vez:
que'Tos tartaros han invadide ‘el pais en dos oca-
siones, y destronando al monarca reinante, ha
ocupado el solio €l caudillo militar de los inva-
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sores: que en tal ¢ cual época el gobierno exis-
tente ha hecho esta ¢ aquella variacion impor-
tante en las antiguas instituciones, y que él solo
es el que diariamente establece nuevas leyes,
abroga ¢ deroga las anteriores; pero jamas ve»
mos que haya pedido su voto 4 la nacion chines-
ca para saber si queria ser gobernada monér-
quicamente, bajo formas republicanas, ¢ por al-
gun senado aristocratico. Este es un hecho; y
yo pregunto: jes 6 no humanamente legitima la
monarquia de la China? Creo que nadie sosten-
dra que ha sido constantemente usurpadora en
toda su duracion, la eual, acortese cuanto se
quiera, no baja de dos mil y quinientos aios.
Luego el consentimiento formal y solemne de
los subditos wo ha sido lo que alli ha legitimado
el gobierno. Igual observacion puede hacerse
respecto del Japon, la Gran Tartaria, la Cochin-
china, el Mogol, y demas paises sitnados al Orien-
te de la Persia. jCuando, cdmo y por quién fue-
ron consultados los japoneses, tartaros, cochin-
chinos, mogoles é indostaneses de todas elases
para que diesen su voto sobre la forma y natura-
leza del gobierno que se queria establecer? Nun-
ea: la fuerza, la vietoria, y alguna vez la maia,
han ereado y destruido, y vuelto 4 crear y voel:
to & destruir cuantos gobiernos han existido y,
existen en aquel inmenso continente. ;Y qué
dirémos del Africa, de las tierras australes, y de
toda la América antes de que fuese descubierta
y conquistada por los europeos? ;No hubo y
hay todavia legitimos gobiernos monérquicos en
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esa cosi totalidad del globo terrestre? iY cual
de ellos ha debido su legitimidad 4 una delibe-
racion piiblica y solemne de los gobernados?
Que se citen los que sean, y entonces verémos
a qué se redujo en verdad ese pablico reconoci-
miento, si le hubo. Entre tanto quede estable—
cido como hecho incontestable, que de cuantos
gobiernos monarquicos han tenido desde el ori
gen del mundo el Africa entera, las tierras aus-
trales, la Amériea con sus islas, y la mayor par-
te del Asia, todos han sido instituidos, hechos,
deshechos, reformados y variados sin espreso
consentimiento de los pueblos que a ellos han
estado sometidos. Y sin embargo, ;uo han sido
humanamente legitimos todos ellos, 4 lo menos
los que han logrado cierta duracion ¥ permanen-
cia? Paréceme que nadie llamara ilegitimas a
las monarquias de los Incas y Moetezuamas, 4
las de los reyezuelos de Mozambique y Angola,
Y m aun 4 las eaciquerias de los cafres é iroque=
ses.  Tal 6 cual monarca d cacique habri sido
usurpador; pero aqui se trata del gobierno
en si mismo, no de la persona que esta & sn
frente.

Si de las naciones ¢ barbaras ¢ menos conoci-
das venimos 4 las cultas, ¥ cuya historia es mas

auténtica, sabido es que de cuantas monarquias
ha habido en Europa, en la parte mas occiden-
tal del Asia, y en las costas del Africa bafiadas
por el Mediterraneo, solo la hebrea, y la de los
medos en tiempo de Déyoces, fueron estableci-
das, no por juntas parroquiales 6 asambleas pri-
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marias como ahora se quiere hacer, sino por una
especie de aclamacion popular; pero tambien se
sabe que respecto de la nacion hebresf no fué
esta peticion la que legitimd la monarquis, sino
la voluntad de Dios, que por altos designios de
su Providencia condescendi6 con el deseo, en-
tonces imprudente, de su pueblo: y en cuanto a
los medos, como su reino fué incorporado luego
al de los persas, su legitimidad popular acabd
con la conquista, y nada pudo favorecer & la del
nuevo imperio que se levantd sobre sus ruinas.
Es pues otro hecho histérico incontestable, que
de cuantos gobiernos manérquicos ha habido en
las naciones cultas de la antigiiedad, y en las
modernas que despues de mil vicisitudes ocupa-
ron su lugar en la escena del mundo, ninguno
fué legitimado por el consentimiento forma? de
los gobernados. FE.n efecto, jqué consentimien-
to solemne de los pueblos medié para que Nem-
rod estableciese la monarquia sobre las ruinas
del gobierno patriarcal? ;Qué eonsentimiento pu

blico legitim6 el trono de los Faraones de Egip-
to, ¢l de los asirios, el de les babilonios, el de los
persas, de los antiguos reyezuelos de la Greeia;
el de Alejandro y sus succesores, el de los Césa-
res romanos, y en tiempos mas recientes, el de
todas las ‘monarquias feudales  erijidas con los
despojos de la antigna Roma? jFueron consuk
tados los pueblos del Egipto, la Caldea, la:Me-
sopotamia, la Siria, la Media, la Persia, la Gre:
cia, la Italia; para saber si querian ser goberna-
dos monédrquica ¢ Tepublicanamente, y #i la mo~
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narquia, en caso de establecerse, habia de ser
templada 6 despdtica, moderada ¢ absoluta, pu-
ra ¢ mista? Lo faeron tampoco los de la Ger-
mania, la Galia, la Espaiia, la Lombardia, para
saber si querian constituirse en monarquias in-
dependientes, dejando de hacer parte del gran—
de imperio de Occidente? ;Lo fueron los in-
mensos paises que en menos de medio siglo su-
jetaron los drabes, para que dijesen si querian
vivir bajo el cetro de los Cunstantinos, Basilios
y Leones, ¢ bajo la cimitarra de los Osmanes y
Saladinos? Y qué, aunque usurpador al prinei-
pio, jno fué al fin legitimo el gobierno de los Se-
sostris, los Nines, los Nabueodonosores, los Ci-
ros, los Jerjes y Dari os, los Alejandros, los Pto-
lomeos, los Seléucos, los Césares, los Alaricos,
los Clodoveos, los Ataulfos, los Califas; los Sol-
danes y los Mahometos?  ;No lo es hoy el de sus
respectivos suecesores? ;Qué es, pues, lo que le-
gitimd todos estos gobiernos mondrquicos? Se-
ré lo que se quiera por ahora; pero 4 lo menos
queda probado que no ha sido el consentimiento
espreso, piblico y solemne de los gobernados,
pues la historia demuestra que no intervino
jamas.

En cuanto 4 los no monarquicos, y sean de la
especie que se quiera, aun cuando concediése—
mos que el voto piblico y nacional fué el que
los establecio6 y legitimd, nada ganarian con esta
concesion los defensores de la soberania y consen-
timiento popular; pues lo mas que resaltaria de
aqui, seria que los gobiernos populares reciben
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-igl mismo pueblo que los crea, la sancion que los
zutoriza y legitima. Y como, aun eontando cuan-
tos ha habido .de esta clase desde el origen del
mundo, estarian con los mondrquicos en la ra-
zon de uno 4 mil; quedando demostrado ya que
4 éstos no es el voto pablico nacional el que los
sonstituye y legaliza, quedaria probada por es-
ta misma concesion la proposicion asentada. Pe-
¥o ni aun respecto de los gobiernos pepulares es
eierto que el consentimiento espreso de las na-
ciones fué el que hizo legales a cnantos han exis-
tido hasta ahora. Es menester decirlo de una
vez, y probarlo hasta la evidencia, para que no
vuelvan mas & fastidiarnos con sus falsas sapo-
siciones los defensores de la soberania popular:
“Ningun Gobierno de los llamados nacionales,
republicanos, democréticos, ¢ como se gquiera
intitularlos, que ha*habido hasta el dia, ha sido
obra de las naciones mismas que por ellos han
sido gobernadas; siempre han debido su origen
4 una faceion, 4 un corto nimero de individuos;
y si con el tiempo han llegado & legitimarse, no
ha sido en virtnd del ¢onsentimiento espreso de
los gobernados, sino por otro principio que lue-
go se esplicara.”

Sin repetir el argumento tantas veces alegado,
y que por sisolo destruye la doctrina de la so-

berania del pueblo, & saber, que para ningun ac-

to relativo al gobierno y la legislacion de las na-
ciones han sido jamas consultados, y lo gque es
mas, ni han podido ni debido serlo los menores
de edad, los fatuos, dementes, etc., los no ciu

s,

dadanos, y sobre todo las mugeres, és decir, las
cuatro quintas partes de los individuos del es-
tado; y por consiguiente, que el voto emitido, no
solo no ha sido nunca el voto general de los pue-
blos, pero ni siquiera el de la simple mayoria;y
omitiendo tambien la reflexion convineente de
que aun cuando en algun caso lo que se llama la
masa del pueblo haya espresado su opinion, és-
ta no ha sido ni podido ser racional; es decir,
fundada en razones valederas, y dada con eono-
cimiento de causa, sino que siempre ha sido eo-
mo el eeo maquinal, arbitrario y caprichoso eon
que la multitud imperita responde ¢ los gritos
de sus caudillos, signiendo ciagamente el impul-
so y la inspiracion de los que la manejan y con-
ducen: omitiendo, digo, esta y otras muchas
pruebas tedricas que pudieran alegarse, atengé-
monos & los hechos. Hable la historia, y ella
probara, sin que nada se pueda replicar, la pro-
posicion anteriormente enunciada; 4 saber, que
los gobiernos populares nunca fueron instituidos
y legitimados por un voto espreso, piblico, so-
lemne y verdaderamente nacional de los gober-
nados: que los que modernamente han guerido
fandarse en esta aparente formalidad; han sido
precisamente los mas intrusos, usurpadores é
ilegitimos que ha habido sobre la tierra; y que si
alganos han llegado & legitimarse, no ha sido
por esa espresa volantad del pueblo que se ale-
ga, sino por €l principio general que despues
verémos.

Subamos & los mas antiguos gobiernos popu-




lares dé que hace mencion la historia: véamas
como nacteron, se fundaron y llegaron 4 conso-
lidarse; y siempre encontrarémos, no ese: voto

espreso y nacional que se supone, sino la: obra
de la opresion, la violeneia, la fuerza, la intriga,

la seduccion; la. maiia, y algana vesz, si se quie-
re, de'la sabiduria: obra emprendida v consuma-
da por algunos pocos, 4 euya voluntad se adhi-
ri¢ por rutina, ¢ & mas no poder, la inmensa ma-
yoria de lo'que se llama pueblo. Empecemaos
por las tan decantadas repdblicas de la antigua
Grecia. Sabide es y notorio que no solo en los
siglos fabulosos y herdicos, sino al empezar pa-
ra nosotros los tiempos histdricos, las diferen-
tes naciones que hallamos constituidas en Esta-
dos independientes eran gobernadas por reyes,
cayos titulos primitivos sereducen 4 los de con-
ductor de una colonia, como Tnaco, Foroneo,
Cecrope y Cadmo; ¢ ecaudillo de cierto ndimero
de guerreros conquistadores, como los antiguos
Pelasgos; 6 ambicioso usurpador, como lo fue-
ron los llamados  tiranos, y que todas estas pe-
quefias monarquias se convirtieron en repiblicas
mas 6 menos democraticas en el espacio de un
siglo. . Pero jedmo se hizo - esta mudanza? jSe
convocd ‘en alguna parte al puebio soberano
para que dijese si queria pasar de la monarqguia
& da forma republicana? ;Pidis ¢l esponténea-
mente esta mutacion de escena? En parte ningy-
na. En todas/lo que hallamos es que unos cuan-
tos ciudadanos poderosos por su riqueza, rmal
avenidos con la regia dominacion, ¢ en el len-

.guaje jacobinico, cansados del despotismo de

sus reyes, aprovecharon habilmente una ocasion
favorable para apoderarse del mando;y que des-
pues de mil vicisitudes, estos gobiernos, que al
principio fueron rigurosamente aristocriticos, y
gradualmente se inclinaron luego mas ¢ menos
4 la democracia, desaparecieronal fin 6 por con-
quista estranjera, 6 volviendo 4 la monarquia en
la persona de algun afortunado usurpador. To-
memos por ejemplo la repiablica de Aténas;
porque si en ésta, la mas culta, sabia, liberal y
filosofica de todas, pasaron las cosas te esta ma-
nera, inatil -serd engolfarnos. en las antigieda-
des de tantas otras republiquillas de que apenas
ha quedado otra memoria que la de su nombre
¥ st raina. Mounarquia’ absoluta instituida por
Cecrope, como fundador de la colonia egipcia
gue pobld ¢ civilizd el Atica; medificada bajo
Teseo por el influjo de los Palantidas; converti-
da en arcontado vitalicio de uno solo & la muer-
te de Codro por el manejo de los ricos; trans-
formada en arcontado anual de nueve cindada-
nos principales; degenerada & impulso de las
facciones en una desenfrenada democracia; y
mejorada algun tanto por las famosas legislacio-
nes de Dracon y Solon; pero tan mal compajina-
da, que el Gitimo antes de morir vid usurpado
el poder supremo por el ambicioso Pisistrato,
cuya tiranfa pasd por herencia 4 sus  hijos, $in
que en todas estas revoluciones tuviese otra par-
te la nacion soberana de los cultisimos-atenien-
ses; que la de ser el juguete, la victima y el ins-
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trumento ciego de la ambicion de unos cuantos
intrigantes y revoltosos. Cayd la tirania de los
Pisistratidas, y volvié el gobierno popular. Pe-
ro gcomo cayd? jquién le derribd? jquién resta-
bleeid la forma republicana? jla voluntad del
pueblo soberano y el voto solemne, piblico y
nacional de los gobernados? Aun admitida la
opinion vulgar, fué una conjuracion de pocosin-

dividues, formada por rnines pasiones y crimi-

nales resentimientos. Y esto no lo dice el con-
de de Maistre, ni el nltra Chateaubriand, niel
divinizador de los reyes Mr. de Bonald, ni el in-
fame autor del Jacobinismo; {o dice nada menos
que el mas liberal, y republicano y filésofo de
todos los historiadores, el admirable y verdade-
ramente sahio Tueydides, ateniense, y escribien-
do en Aténas, y en la época mas gloriosa de es-
ta célebre repiblica. Por ser este un punto de
historia de que tanto han abusado los pedantes
de nuestro siglo, y de que muchos hablan sin te-
nerle bien estudiado, repitiendo con énfasis los
nombres de Harmeodio y Aristogiton, y dando
por modelos de herbico patriotismo 4 estos dos
viles asesinos, que hoy serian condenados 4 la
horea hasta por un juri de Filadelfia; se me per-
mitird copiar el pasaje - del historiador mas ve-
raz y fidedigno de cuantos han referido la me-
morable hazafia de aquellos héroes de puial,
dignos modelos y corifeos de los modernos jaco-
binos, que tanto los aplauden y celebran. Por
de pronto resuita de su’ narracion que los famo-
sos libertadores de Aténas no mataron & Hipias,
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que era el principe ¢ tirano, sino é su hermano
Hiparco: que con la muerte de éste, lejos de aca-
barse la tirania, se hizo mas dura y terrible, co-
mo era de esperar, pues Hipias, que hasta en-
tonees habia gobernado con mucha dulzura, pru-
dencia y virtud (son palabras de Tucydides), se
hizo mas suspicaz en vista de la eonjuracion, de
la muerte de su hermano, y del peligro que él
mismo habia corrido; y que solo despues de tres
afios fué cuando la familia de los Alemednidas
{e destrond, sostenida por las armas de los lace-
demonioes. De suerte que aun euando la conju-
racion de Harmodio y Aristogiton no hubiera
tenido el impure y torpe origen que vamos &
ver, todo su mérito se redueciria 4 haber come-
tido un inatil asesinato, haber empeorado no po-
¢o la suerte de su patria, y haber hecho cruel 4
un principe benigno y generoso; y ya se deja

entender que ningun pais deberia agradecer mu-

cho esta clase de heroieidades jacobinicas. Pero
lo mas gracioso es, que la tal fazaiia no fué ins-
pirada por el amor de la libertad, en cuyo caso
seria, si no escusable, 410 menos no tan odiosa,
sino por unos ecelos nacidos del amor mas crimi-
nal. Lo foé tanto, que ni aun se pueden tradueir
en castellano las palabras del historiador; y se-
ré preciso copiar la traduceion latina. Dice,
pues (lib. 6.2, §. 54y sig): <Cum Harmodius
atatis flore iusignis esset, Aristogiton, quidam
¢ civibus, mediee conditionis vir, eum adamabat
atque habebat (la palabra griega es algn_ mas es-
presiva). Hic autem Harmodius ab Hipparcho,




Pisistrati filio, tentatus, neque ei morem gerens,
rem ad Aristogitonem detulit: hie vero, more
amatorum, ingenti dolore coneepto. .. .protinus,
pro sua auctoritate, tyranidem, per insidias ever-
tére conatur. ... Quam ob rem ceeteras quidem
res constituerunt e¢um his qui facinas simaul
agressuri erant, sed ex speetabant magna Pana-
thenza.... Erant autem non multi conjarati,
Cum autem festum advenisset.... Harmodiuas

et Aristogiton, cum pugiones jam haberent, ad
facinus prodierunt etc.;” porque lo demas se re-

duce 4 lo que ya dejo insinnado, es decir, 4 que
no habiendo podido matar & Hipias, que era el
tirano, cojieron descuidado y asesinaron; cara &
cara por detras, a Hiparco, no enodio de lati-
rania, sino por vengarse de que habiese-querido
suplantar al favorito del sefior Harmodio. Ta-
cydides lo repite hasta tres veces para que nadie
lozdnde. Aqui tienen, pues, mis lectores edmo
esfa tentativa revolucionaria se debid & dos abo-
minables sodomitas; cémo en su proyecto no en-
trd por nada el amor de la patria, sino otra cla-
se de amores; cdmio sus compafieros de herois-
mo fueron pocos y oseuros conjurados; cdmo le-
jos de combatir en campo abierto con el tirano,
emplearon el arma prohibida del pufial, y c6mo
al fin dejaron en pié la tirania. Ahora continne-
mos la historia.

Echado al fin de Aténas el virtnoso Hipias,
no por el voto nacioual, sino por la  rivalidad de
una familia poderosa'que trajo por auxiliares de
sus ambiciosos proyectos & los lacedenionios,
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eternos enemigos de los atenienses, recobraron
estos una aparente libertad, que sin interrupeion
fué comprimida por los oradores y demugogos,
hasta que Lisandro les impuso los treinta tira-
nos, de los que al eabo dealgun tiempo los li-
bert6, no el voto popular ni su propie esfuerzo,
sino la audaeia y los resentimientos de Trasibu-
lo y otros cuantos desterrados, para qoe vieti-
mas y juguetes de las facciones que alternativa-
mente se disputaban el mando. viniesen & caer
bajo el yngo de los reyes de Macedonia, y & se-
pultarse despues en el Océano del vasto imperio
de Roma.

Y esta célebre republiea, ja quién debid su ori-
gen? jquién la fund6? jquién destruyd la monar-
quia establecida por un capitan de bundoleros?
Otra venganza amorosa, mas noble y legitima
sin dada que la de Harmodio y Aristogiton; pe-
ro al fin una venganza. Y el voto nacional ;4
qué se redujo? A pasar por lo que dispasiefon
los orgullosos patricios que deseaban apoderar-
se del mando. Y de repiblica, je6mo volvid &
la monarquia? Por una usarpacion sostenida con
las armas y coronada por la victoria. Y el gran
pueblo scberano, jqué parte tavo en las violen—
tas erisis que acabaron con el gobierno demo.
cratico? La de venderse al que mejor le pagaba.
Hé aqui en pocas palabras la historia civil de
Roma: hé aqui el voto espreso nacional y solem-
ne que legitim6 los varios gobiernos que por es-
pacio de setecientos afios se suecedieron enaque-
lla capital del mundo civilizado. Y Ias reptibli-
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cas de Venecia, Génova y otras. menos conoci-
dasy, que 4 la ruina del gran coloso se, formaron
al lado de las nuevas monakquias, 34 que delibe
racion popular debieron su origen y la legitimi-
dad de sus gobiernos? A la voluntad de unas cuan-
tas familias nobles, que escapadas a la devasta-
cion universal de la Italia, quisieron restablecer
en miniatura un simulacro del antiguo senado &
que habian pertenecido. Y la Helvecia, je6mo
llegd & hacerse independiente y & gobernarse
por leyes propias sustrayéndose 4 la dominacion
de la casa de Austriz? Por laimposibilidad en
que una multitud de circunstancias pusieron &
ésta de reducir al.yugo 4 sus rebeldes vasallos,
Y en tiempos mas cercanes, gquién hizo recono-
cer los impreseriptibles derechos de la Holanda?
Un siglo de guerra, y todo el poder de la Fran-
cid y la Inglaterra conjuradas contra la potencia
espaiola. Y en nuestros dias jhubiera llegado
4 legitimarse el gobierno de los Estados-Unidos,
si & pesar de sus manifiestos, asamblecas, cons-
titnciones y declaraciones de los sagrados é ine-
najenables derechos del ciudadano, la hubieran
abandonado 4 sus propias fuerzas las grandes
potencias de Europa interesadas en humillar &
su antigna metrépoli? La revolucion: francesa,
con todas sus vicisitudes; la elevacion, caiday
ruina final del célebre Bonaparte, han resuelto
para siempre la cuestion. Y como este es argn-
mento sin réplica, merece que nos detengamos
un instante en estos aconteeimientos tan ruide-
sos, por las desgracias y calamidades que han
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ocasionado 4 la triste humanidad, y de euyos es-
tragos se resentirdn luengos aios las generacio-
nes venideras. '

Un siglo entero de falsa filosofia, una, sosteni-
da conspiracion de muchos escritores célebres
por su talento y su saber, un desatinado anglo-
manismo, cuyo pernicioso influjo se hara ver en
otro lagar, el ejemplo reciente de la revolucion
americana, el deseo de imitarla, el amor 4 la no-
vedad, la ligereza francesa, vy otras mil causas
que seria fastidioso enumerar, abortaron por fin
en 1789 la tristemente famosa revolucion galica-
na, taotas veces profetizada por los hombres
sensatos y piadosos que la temian, y cayos vati-
cinios, como los de la infeliz Casandra, solo fue-
ron oidos cuando ya no podian producir otro
bien que el estéril arrepentimiento de haberlos
menospreciado.  La foria del gobierno se mu-
da; y de monarquia pura, fuerte, vigorosa y ab—
soluta (no hay que hacer ascos 4.la palabra,
pues aunque parezca blasfemia politica, 4 su
tiempo se probara que la verdadera monarquia
no puede menos de serlo; y que las llamadas

P

constitucionales, templadas ¢ mistas, son verda-

deras republicas); de monarquia pura, digo, pa-
6 al que se llamd nuevo régimen; es deecir, 4 un
gobierno popalar dirijido por un presidente
amovible con el titulo de rey, 6 mas bien, por

una méquina que & impulso ajeno ponia su firma
en las actas que se condecoraban con su nom-
bre; en suma, se redujo la antoridad real Yy 20—
berana & lo que palidinamente habia deseado,




