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propuesto y pedido el delirante Mably, 4 ser una
mera y purisima estampilla. La mayoria numé:
rica de la naeion toda se conformé con la funes:
ta novedad, la san¢iond con su voto piblico, ¥
la solemnizd eon festivas aclamaciones, y eon
demostraciones tales de jubilo, regocijo v- cor=

dial aprobacion, que si ésta fuese la que legiti-

ma los gobiernos, jamas hubo uno sobre la tier-
ro mas legitimo que la dominacion ¢ dictadura
de la asamblea constituyeunte. Sin embargo, al
cabio de un aio los mismos artifices de la sabia
monarquia eonstitucional que, como fundada se:
bre las buses sagradas del solemne pacto, debia
durar eternidades, la trasformaron de un golpe
en la mas desenfrenada y absurda democracia
que jamas haya existido en el mundo; y el pue=
blo soberano reunide en asambleas primarias
aprob¢ solemnisimamente la cdmica mutacion
de bastidores. Ya tenemos, pues, la republieca,
¢ mas bien, lu oclocracia mas legitima que vid el
sol debajo de la luna, como & otro propdsito di-
jo nuestro D. Pedro Calderon. Muy bien; pero
esperen ustedes un poco, y veran como 4 los dos
aflos parecid necesario templar esta desmedida

potencia popular, y se erijié un gobierno con

dos cdmaras, 4 la inglesa, una de mozos y otra
de viejos, ya que por respeto & la igualdad no
fué posible componerlas de plebeyos y de no-
bles; y con un rey, uno en esencia, y quino en
persona. Y no parezea bufonada: los mismos
que se burlaban del misterio de la Trinidad, es
tablecieron un poder ejecutivo organizado de tal
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manera, que siendo cinco y perfectamente igna-
les las personas, el directorio ejecutivo era uno
en esencia é indiviso. Y esta quinidad filosdfi-
ca y los dos consejos, de los cuales el uno era
la imajinacion, y ¢l otro la razon de la repibli-
ca (zRisum teneatis? pues asi en propios térmi-

" nos lo dijo Boyssi d’Anglas), fueron tambien le-

gitimados por el voto solemne de la casi totali-
dad de los ciudadanos de la Galia. Ya tenemos,
pues, en el espacio de cunatro aios (de 1781 &
1795) tres gobiernos legitimos, aunque el segun-
do, 6 sea el ereado por la constitucion del afio
1%, llamada de Bentabol, ni aun siquiera llegé &
instalarse, habiendo sido suplidas sus auseneias
por el revolucionario de Robespierre; gobierno
el mas legitimo que hubo jamas ni puede haber
en el mundo, si la legitimidad consiste en la
obediencia y esterior aprobacion de los gober-
nados. - No: jamas hubo. ni habré un gobierno
mas obedecido, acatade, respetado, y esterior-
mente aplaudido: tan poderosa era la razon de
la guillotina con que se hacia obedecer y respe-
tar. Conque conténdole tambien, y no hay jus-
ticia para escluirle, tenemos. ya cuatro gobier-
nos legitimos en el espacio de cuatro afos. Por
fin, la quinidad se sostendra cineo aiios legales
para ser en toda quina; pero antes de conelair-
los naturalmente, allé vendré de Egipto un aven-
turo, hasta entonces afortunado, y por el legiti-
mo derecho de las bayonetas (ya se ve que son
derechas); arrojar por las ventanas de los in,
verngculos de 8t. Cloud (I'oranjerie) 4 la imaji-
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nacion de la reptblica, jabilaré & la razon, y res-
tableceré el senado y el consulado de la antigua
Roma, con su colegio de tribunos, en nimero na-
da menos que de ciento, y con la anadidura de
un consejo de trescientos mudos; invencion la
mas peregrina que jamas ha visto el orbe, y que
solo pudo cuber en la fecundisima cabeza de un
abate. Pero sea ella como quiera, ahi estd el
pueblo soberano, que no dejaré de legitimarla
con sus libres, publicos y solemnisimos votos.
Quinto gobierno legitimo, cuya forma variard,
sin embargo, 4 los dos afios, haciéndose vitalicio
el consulado en la persona del primer cénsul, ¥
con la facultad de nombrar su snccesor; es deeir,
que de hecho se destruird la reptblica y se res-
tablecers la monarquia, sin que en nada se dife-
rencie esta de la muy absoluta y tiranica de Ar-
gel ¢ de Tripoli, sino en que en estas barbaras
v morunas eiudades se llama Dey ¢ Bey al mo-
I]:u'ca; es decir, se llaman las ¢osas por su nom-
bre; v en Francia se le llamard Citoyen primer
cdns;l; y el voto nacional unénime, espreso, for-
mal, auténtico y consignado en los- publicos re=

gistros, no dejaré tambien de legitimar la nueva

nionarquia consular. Cero'y van seis legitimos
en diez afios, y dentro de otros dos se legitima=
r4 tambien del mismo modo el imperial; es decir,
la monarquia hereditaria, y se colocara legitma
mente sobre el trono como legitima ‘dinastia la
no muy legitima prole de un notario 6 viee-cobs
sal cie.Ajaccio. Ahora bien, pregunto: estos sie:
{¢ gobiernos revolucionarios de Francia, 6 algn:
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no de ellos & lo menos, ;fueron, 6 no fueron le-
gitimos? ;Lo fueron? Es nulo y usurpador el
que los ha rcemplazado. No hay arbitrio. El
gobierno que destruyendo el legal, el legitimo,
el anterior, el verdaderamente nacional, se apo-
dera del poder supremo, ha sido siempre tenido
por instruso, y lo es en realidad, ¢ no hay intru’
sion en el mundo. ;No lo fueron? Luegn el vo-
to publico, solemue y espreso de los gobernados
no es lo que legitima los gobiernos. Y no se di-
ga que este voto no fué libre. Esta evasion po-
dra conadrar 4 otros ejemplos, al de la Francia
no es aplicable. Es un hecho histérico innega-
ble, y que nosotros los ya viejos hemos presen-
ciado, que la mayoria numérica de los franceses
aprobg voluntaria y esponténeamente, y sin que
para eompelerla se emplease ninguna especie
de violeneia, y aun aplaudid con demostraciones
muy sinceras de jdbilo, no solo las innovaciones
hechas por la asamblea constituyente, sino la
ereccion del gobierno directorial, y mas todavia
la del eonsular y aun del imperial de Bonapar-
te: ni este general hubiera ocupado el trono si
la mayoria de los franceses no lo hubiera queri-
do. ;Qué ejército trajo de Egipto? Diez 6 doce
amigos que, como él, se abandonaron 4 lo que
dispusiese de ellos la fortuna. Y llegado & Pa-

ris, jeon qué tesoros comprd la guarniecion que
le ayud6 4 derribar el directorio? Con el presti—
gio de su nombre. Y aun ecuando por este ¢
por otro medio se hubiese ganado la guarnicion
de Paris, jqué hubiera hecho con ella sola si los
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grandes ejércitos que estaban defendiendo las
fronteras no le hubieran reconocide como gefe
sapremo del Estado? Y los vjérci.tos, (?sl:lmi-u
mandados por rivales suyos de gloria, y aun qui-
z4 enemigos suyos ocultos, como lo era More:.m.
;se hubieran prestado ¢ sostenerle, si no hubie-
ran visto que tal era la voluntad y tal el deseo
de 1a mayoria de la nacion? Me he detenido tan-
t6 en este argumento, porque, como dije antes,
es de aquellos & que nada racional y satisfacto-
rio pueden responder los defensores del voto
espreso y de la soberania nacional. Ningun mo-
narea en el mundo tuvo jamas en su favor un
voto mas piblico de los gobernados que Napo-
leon Bonaparte, y jamas se ejercié mas solem-
nemente la pretendida soberania nacional, que en
todo el aciago curso de la revolucion franeesa;
v sin embargo, ni Bonaparte fué monarca legiti=
}no, ni la soberania francesa llegd nunca ' san-
cionar las injusticias revolucionarias, ni & legiti-
mar con todas sus asambleas primarias'y nacio-
nales 1os diversos gobiernos que se fueron suc-
cediendo. Luego el voto piblico de los gober=
nados no es lo que hace legitimos 4 los llamas
dos populares que llegan & merecer este titulo.
Véamos ya si serd el consentimiento técito.

Una sola reflexion bastard para destruir esta
altima baterfa de los defensores de la soberania
popular, y es la siguiente. Si el consentimien-
to piablico, espreso y solemne de lainmensa ma-
yoria de los gobernados no legitima ni ha legr*
timado nunea los gobiernos, y esta es uuna ver
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dad demostrada por los hechos;igualmente cier-
to é incontestable sera que menos los hard le-
gitimos el consentimieuto ticito. Evidente: el
voto publico y espreso es siempre mas fuerte,
firme, legal y valedero que el tdcito, secreto v
presunto, por la sencillisima, pero convincente
razon, de que el primero es piblico, y el seguii-
do secreto; es decir, de que el primero se cono-
ce, contesta y comprueba legalmente, y el se-
gundo solo se supone, se sospecha, se presume,
pero al cabo stempre queda alguna duda de si
existe en realidad. Esta es regla de derecho
fundada en el hecho innegable de que la enun-
ciacion formal de un deseo, siendo libre, prueba
mas evidentemente la existencia de aquel deseo

que el silencio, aun cuando éste vaya acompa-

iiado de algunas equivocas y engaiiosas aparien-
cias. Sin embargo, no me valdré de este solo
argumento, aunque tan vietorioso y demostrati-
vo; recurriré 4 los hechos, que son todavia mas
poderosos. Volvamos 4 la historia; pero para
que sean irrecusables las pruebas que nos sumi-
nistre, precisemos la cuestion.

Cuando se dice que el consentimiento técito
de los gobernados es el que legitima los gobier-
nos, jse habla del consentimiento universal sin
que falte un solo individuo, ¢ de solo el de 1a
mayoria numerica? Silo primero, no ha habido,
hay ni habra un solo gobierno sobre la “tierra
con el cual estén contentos los gobernados to-
dos nemine dempto, y en el cual no haya muchos
que quisieran verle mudado, Apelo 4 la buena
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fé del género hamano. Si lo segundo, vuelvo &
preguntar: y ese consentimiento de la mayoria
ha de ser verdaderamente libre y sincero, 6 bas-
tara el forzado y aparente? Si lo Gltimo, no ha
habido ni habra jamas un gobierno que en el he-
cho de existir no sea legitimo, por la sencillisi-
ma perogrullada de que nadie manda si alguno
no le obedece: lo enal quiere deeir, qne si porque
la mayoria de la nacion obedece de heche 4 un
gobierno, aunque sea a reganadientes, queda es-

te legitimado, fueron legitimas todas las tiranias

y usurpaciones de que hace mencion la histo-
ria: fué legitima la de Pisistrato, lo fué la dicta-
dura de Sila y la de César, el protectorado de
Cronwel, el gobierno guillotinesco de Robes-
pierre, el consulado é imperio de Bonaparte, el
de José, y el constitucional de los tres afios. No
hay réplica; la inmensa mayoria, la casi totali-
dad de los gobernados obedecid, & lo menos por
la faerza: luego si esta obediencia forzada basta
para legitimar cualquiera dominacion, fueron
muy legitimas todas las enumeradas, y las de-
mas de su clase. Si lo primero, es decir, si el
consentimiento legitimamente ha de ser libre ¥
sincero, resulta otro gravisimo absurdo & incon-
veniente; 4 saber, el de que no habrén sido legi-
timos en muchos siglos la mayor parte de los
gobiernos de la tierra. Demostraeion con la
historia en la mano, y vdyase respondiendo.
Dejemos Chinas, Japones, Tartarias, Indos-
tanes, y todas las naciones bérbaras del antiguo
y nuevo mundo, cuyas historias no son tan des-
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conocidas, y hablemos de las naciones mas eal-
tas, de cuyos anales tenemos notielas mas autén-
ticas y seguras. Nemrod destrnye el gobierno
patriareal, y justa 6 injustamente funda ya una
verdadera monarquia: pregunto: jcuantos anos
pasarian antes de que la mayoria de los gober-
nados estuviese sinceramente contenta con aque-
lla forma de gobierno? Puede que este acabase
antes de ser verdaderamente amado de los va-
sallos ¢ sibditos que reconocian su cetro. Y qué,
en todo aquel periodo zno hubo legitimo gobier-
no en el vasto pais que reconocia la autoridad
de Nemrod y de sus inmediatos suceesores? Con-
cedamos que no le hubo. Aparece en la escena
un principe guerrero, conquista muchas y gran-
des provincias, y funda el poderoso imperio lla-
mado primero de los Asirios: jeudntes aios,
cuéntos siglos no pasarian antes de que los pai-

~ges conquistados, es decir, la mayor parte de los

pueblos, estuviesen sinceramente contentos y
bien hallados con la nueva dominacion? ;¥ no
fué ésta legitima en aquel larguisimo periodo?
Que no lo fuese: vamos devorando absurdos.
Suceedid el imperio de los babilonios, que se
tragd el ninivita, y le aumentd con varias con-
quistas: pregunto: jeuéndo los nuevos esclavos
estuvieron sinceramente aficionados 4 los devas-
tadores de sus respectivos paises? Si hoy pudie-
ran salir de sus sepuleros, clamarian todos 4 una
voz que se murieron sin haber llegado & bende-
cir las cadenas; y no hay eosa mas natural. Lo
misme debid acontecer con la dominacion de




—112—

los persas, que succedid 4 la de los hahiionios,y
lo mismo debe decirse de la espedicion de Ale-
jandro, que acabd con la dinastia persiana, y de
las nuevas monarquias que fundaron los gene-
rales macedonios & la muerte de su caudillo.
iCnéntos aiios, cuéntos siglos debieron pasar
antes que los inmensos paises que se repartie-
ron aquellos ambiciosos y afortunados capitanes,
viviesen contentos bajo la dominacion griega,
antes tan aborrecida! Qué, jtan pronto se trueca
en amor el odio, y tan pronto mudan las nacio-
nes de leyes, usos, costumbres, religion y lengua,
hasta el punto de olvidar su antiguo estado? En
nuestra casa tenemos el ejemplo de que tan re-
pentinas trasformaciones repugnan 4 la natura-
leza de las mismas sociedades, y de que se nece-
sitan muchos anos para que ¢l pueblo que pier-

de sn independencia, olvide su anterior estadoy -

se conforme gustoso con el nuevo. Cerca de un
siglo estuvo Portugal uvido 4 la corona de Cas-
tila; la religion de ambos puneblos era la misma,
la lengua muy semejante, los usos y costumbres
parecides, la forma del gobierno idéntica, el ori-
gen comun; y sin embargo, nunca la mayoria

pertuguesa estuvo bien avenida con la domina-

cion castellana.; Y qué, los gobiernos de los sue-
cesores de Alejandro, jno fueron legitimos en
tada sn duracion? Ninguno encontrarémos legi-
timo si aquellos no lo fueron; pero dejemos que
ng lo fuesen. Y los romanos, aunque injustos
conquistadores, ;no legitimaron al fin su domi-
nacion? ,Y la legitimaron por la sincera adhe-
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sion de los gobernados? ;Quién se atrevera a se—
fialar la época en que se verificd esta voluntaria

y cordial sumision de los veneidos? Al eontrario:

todo hace presumir que siempre, ¢ 4 lo menos
por muchos aios, tascaron el freno y llevaron
con impaciencia el yugo de sus orgullosos seno—
res. Y vencidos éstos por los barbaros, jeuando
empezo 4 ser legitimo el gobierno de Alarico, el
de Clodoveo, el de Ataulfo, en los paises en que
fundaron sus respectivas monarquias?

Si se debid esperar a que los pueblos someti-
dos, cuya suecrte se empeord conocidamente, es-
tuviesen bien hallados con el vasallaje y degra-
dacion & que fueron reducidos por la invasion de
los barbaros, bien se puede asegurar que en Es-
paiia, Francia é Italia no hubo legitimos gobier-
nos por espacio de muchos anos; porque no po-
cos pasaron antes de que suavizadas las costum-
bres de los godos, alanos, suevos, francos, visi-
godos y longobardos, amansada su fiereza, olvi-
dados los horrores de la conquista, y amalgama-
dos, por decirlo asi, los vencedores y los venei-
dos, estuviesen éstos ya contentos con su suer-
te, y amasen de corazon las nuevas institucio-
nes. En sama, resulta que si al restablecerse
en un pais un nuevo gobierno, ya por conquista,
ya por cesion, ya por intestina revuelta, no que-
da éste legitimado hasta que tiene en su favor el
cariiio y benevolencia de los sabditos, estardn
sin gobierno legitimo por muehos afios, y quizé
por muchos siglos, todos aquellos que pasan de
una dominacion 4 otra, 6 por la fuerza de las ar-
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mas, ¢ por tratados y convenios hechos por eI
antigue dominador, 6 4 consecuencia de una re-
volucion politica verificada en su seno. Sin sa-
lir de las cesjounes, respondase a esta pregunta:
1Es legitimo el gobierno actual de Polonia, de
Venecia, de Génova y de Holanda? ;No lo es?
Son usurpadores & intrusos los emperadores de
Rusia y Austria, el rey de Cerdena y el de los
Paises Bajos. Al contrario, json todos ecuatro

legitimos soberanos en sus nuevas adquisiciones?

i3i? Pues es evidente que no deben la legitima~
cion de sus gobiernos en los paises adquiridos 4 la
espontanea, libre, voluntaria y gustosa adhesion
de los habitantes; porque es mas que cierto que
ni los polacos, ni los venecianos, ni los genove-
ses, ni los holandeses estan contentos en gene-
ral con haber perdido su independencia; y que
al contrario, volverian gustosisimos & su anterior
forma de gobierno, si pudiesen hacerlo impune-
mente.

Ahora bien: si ni el derecho divino propia-
mente tal, ni el reconocimiento diplomatico de
las otras potencias, ni el voto pablico de los mis-
mos gobernados, ni su t4cito consentimiento, sea
simulado ¢ sincero, eslo que en lo humano le.
gitima los gobiernos, iqué es, finalmente, lo que
en realidad y en rigurosa justicia los hace le-
gitimos segun el derecho civil? Esta misma

palabra lo dice. ;Que es lo que en derecho legi-,

tima todas las adquisisiones de los hombres, por
injustas, violentas y usurpadas gque hayan sido
en su origen? La prescripcion, responden & una
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voz todos los jurisperitos antiguos y modernos:
es decir, la quieta, pacifica y no disputada ni
interrumpida posesion; en suma, el tiempo. Es-
ta es doctrina inconcusa de los juristas, y cuan-
do ellos no la eénsefiasen, es la historia de todas
las naciones, es un hecho material que la misma
mala fé no se atreveria 4 negar, a no sentar por
base que no hay en el mundo legitimos dnefios
de tierras. No. hay arbitrio: no hay hoy sobre
la superficie del globo un solo hombre que po-
sea una pulgada de terrena, la cual no haya si-
do usurpada una y muchas veces al anterior po-
seedor por alguno de aquellos que al actual se
la trasmitieron por herencia, donacion ¢ venta.
Demostracion: Concedamos que los primeros
pobladores adquirieron por el solo derecho del
primer ocupante los paises eu que se establecie-
rony fijaron, y que sus hijos y descendientes
adquirieron legitimamente, por herenciay sin
ninguna especie de usurpacion, las tierras que
ellos dejaron vacantes por su muerte: no hay
duda en que si los poseedores, actnales de todos
los paises descendiesen por linea recta de los
primeros pobladores, serian legitimos duefos de
sus tierras por. el solo derecho de sucesion: pe-
ro jes esto asi? Al contrario: esun hecho his—
torico, el masincontestable de todos, que no hay
un selo. pueblo, una sola tribu de salvajes, cu—
yos individuos sean descendientes de los prime-
ros pobladores, y que no _ya en las grandes na-
ciones cuyas revoluciones no son conocidas, si-
no en el dltimo aduar de los iroqueses, los ha-




— 116

bitantes que alternativamente han ocupadoaquel

territorio, han sido esterminados, y @& lo menos

despojados de su posesion por otra tribu guer-

rera y conquistadora; y que esta escena se ha

repetido una y muchas veces en la .duran,:mrf de

los “‘siglos. Cuando, pues, una tribu, ¢ si s

quiere un pueblo entero, ha invadido el pais

ocupado por otra tribu ¢ por otro pueblo ante-
rior, y ha esterminado & sus individuos 6 los ha
despojado de sus tierras (esta parte & lo menos
siempre se ha verificado), zno fué la adquisision
injusta en su origen? gno'fué verdadera usurpa-
cion? gno fué obra de la fuerza y de la violencia?
No lo negarén, me parece, los fildsofos libera}es
que con tanto énfasis repiten que toda propie-
dad’ adquirida por medios hostiles es un ru{m.
Bien: pregunto ahora: los nuevos, injustos, in-
justisimes poseedores, jno llegaron por fin 4 ser
legitimos algun dia? Respdndase lo que agra-
de. No llegaron? Pues no hay jen el mundo
un solo poseeder legitimo de tierras, porque no
hay uno que no haya recibido sus bienes raices
de otro, y otroy otro, sibase cuanto se quiera,
de los que las heredaron ¢ recibieron de los
primeros usurpadores, ¢ tal vez se las quitaron.
iLlegaron los primitivos conguistadores & ser
dueiios legitimos de los paises y territorios usur-
pados? Bien. ;Y cémo llegaron? Por pres-
cripeion se dird, y con el tiempo. No hay otro
titulo. jEstamos de acuerdo? Pues este es ¢l
mismo que legitima los gobiernos; y desengé
fiense todos los publicistas del mundo: si no re-

==

curren 4 éste, todos los demas que aleguen se-
ran vencidos en juicio. jAcuden al derecho di-
vino? Se les hard ver que 4 escepcion de algun
pueblo privilegiado 4 quien Dios se dignd gober-
nar p01: si mismo, todos los demas gobiernos han
sido obra, no como quiera de los hombres, sino
de la fuerza, de la injusticia, la violencia, la in-
triga, la seduceion, la conquista, y en su primer
origen, verdaderas usurpaciones y tiranfas de
uno, de pocos é de muchos. jAlegan el voto
pablico? Se les demostrard que éste rarisimas
veces ha intervenido en las revueltas y usarpa-
ciones civiles; que cuando se ha recurrido 4 es-
ta farsa ha sido cabalmente cuando masilegitimo
y usurpador era el gobierno que por aquel me-
dio se queria canonizar, ¥y que esto no se consi-
guid sino cuando en alguno prescribid la nove-
dad en debida forma y en los términos que luego
se esplicardn. ;Se acojen al consentimiento t4-
cito? Se les prueba, con la historia en la mano,
que si 8 forzado nada legitima ni puede legiti-
mar; y que si se aguarda 4 que sea voluntarioy
cordial, estardn Jas naciones siglos enteros sin
gobierno legitimo antes de que se verifique esa
sincera adhesion de los gobernados. ;Hacen in-
tervenir un contrato social fundado en la sobe-

rania del pueblo? Pues ademas de que esto coin-
cide en suma con el consentimiento espreso ¢

técito, estd consignada en los archivos del tiem-

po la gran verdad de que las sociedades civiles

no se formaron por un contrato ni solemne i

secreto, sino que todas ellas fueron el producto
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de mil ocurrencias fortuitas y de mil aconteci-
mientos necesarios, en los cuales ninguna parte
tuvo la voluntad de sus individuos; y que nin-
guna nacion en euerpo ha elejido hasta ahorala
forma de su gobierno. Sin embargo, la’ mayor
parte de los que han existido J existen fueron y
son legitimos en todo el rigor de la palabra. Es
pues, forzoso, que otro sea el principio de su
legitimidad. ;Cual es éste luego? La prescrip-
cion, repito, y ni hay ni puede haber otro en las
hamanas adquisiciones; pero conviene esplicar
con claridad, endando, cémo, y por qué llegan 4
prescribir los gobiernos. Apliquese despues el
prineipio 4 cuantos han existido y existen, y al
punto se conocerd por él, como en una piedra
de toque, cudles han sido y son legitimos, cué-
les no lo fueron ¢ no lo son, y por qué aquellos
merecieron este titulo, y éstos no le pneden me-
recer. -

iQué es lo que constituye la prescripcion le-
gal en las demas adquisiciones humapgas? La
iquieta, pacifica, no disputada ni interrumpida
posesion, continnada por un éspacio de tiempo
bastante counsiderable, dicen contestes todos los
jurisconsultos. Muy bien. ;Y cudndo llega a ser
quieta, pacifica y no disputada la posesion de
cualquier objeto? Cuando ¢ no la hubo nunca,
¢ cesd ya definitivamente toda resistencia por
parte del antiguo poseedor. Tambien esta es
doctrina corriente, pero conviené ilustrarla.con
un ejemplo. Invadieron la Espana los godos, y
combatiendo contra los romanos, y habiéndolos
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veneido en una ¢ muchas batallas, se apoderaron
de la Peninsula, despojaron de sus tierras 4 los
antiguos dueiios, y se las apropiaron y repartie-
ron. La adquisicion no pudo ser mas injusta:
el derecho divino, lejos de canonizarla, muy al
contrario, la reprobaba, como reprueba y anate-
matiza todo robo: el consentimiento ni espreso
ni taeito de los despojados estaba tan lejos de
reconocerla, que sin baberle visto y sin que na-
die nos lo cuente, bien podemos estar tan segil-
ros como de nuestra existencia, de que los roba-
dos bramarian de célera contra tamana injusti-
cia. Pero la fuerza piblica, las armas romanas
que debian repararla y mantenerlos en la anti-
gua posesion, cedieron, se alejaron, huyeron y
abandonaron el eampo, y los invasores quedaro;l
duefios del reino: pasaron dias y dias, los defen-
sores no volvieron, cesé definitivamente toda es-
pecie de resistencia 4 la nueva adquisicion, ¥y es-
ta quedo legitimada por preseripeion muy legal,
que fundd para en adelante un muy legitimo de-
recho en favor de los invasores. ;Es esto cierto?
¢es un hecho?  Pues de este mismo modo, Y so-
lo de este modo, se legitiman los gobiernos.
Existe uno en el pais, y sea de la forma que
quiera, es destruido por cualquier cansa que sea,
y le remplaza otro nuevo: una de dos, ¢ el ante-
rior se deja despojar y destruir sin oponer nin-
guva resistencia, ¢ resiste mas ¢ menos tenaz-

mente, y contradice la novedad. En el primer
caso, el nuevo queda pronto legitimado por
la no resistencia del antiguo; en el segundo
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hay todavia que distinguir. O el antiguo resis-
te mas 6 menos tiempo, pero al fin es definitiva-
mente vencido y reducido 4 la impotencia total
de prolongar la resistencia; ¢ al contrario, que—
da vencedor en una contienda mas ¢ menos lar-
ga. Si resiste por algun tiempo, pero al fin ce-
de definitivamente, el segundo es ilegitimo mien-
tras dura la resistencia; pero cuando acaba ésta,
para siempre queda por fin legitimado. Si pro-
longando el primero la contienda triunfa defini-
tivamente, el otro fué usurpador en toda aquella
época en que se sostuvo el combate, aunque ha-

ya sido muy larga. Hé aqui el tnico modo ra- -

cional de esplicar las revoluciones que la histo-
ria nos presenta en todos los gobiernos de la tier-

ra.. Y para que no se dude, apliquemos la regla,
como se hace con las férmulas algebriicas, &
todos los casos que va se han verifieado, y aun
é todos los posibles si se quiere, y se verd cdmo
por ella se esplican todas las anomalias y difical-
tades que por otro principio serén eternamente
inesplicables.

Nemrod, para no subir mas arriba, destruye
por la fuerza el gobierno patriarcal, inico que
hallamos antes del diluvio, y continuando toda-
via algunos aiios despues de esta grande revo-
lueion fisica del globo, los patriarcas ¢ cabezas
de familia divididos entre si, diseminados en
especies de aduares, tribus y pequeias poblacio-
nes, no quieren ¢ no pueden resistir, y se de-
Jjan despojar de la autoridad eivil que hasta en-
tonces habian ejercido; y el gobierno monér-
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lanza de su pais y destruye en ¢l para siempre
el gobierno musulman: pregunto: ;fué legitimo
éste en alguna época y en algun punto de la Pe-
ninsula, ¢ no lo fué? Véase lo que se responde.
Lo fué? Pues los monarcas castellanos faeron
usurpadores de la autoridad que él ejercia cuan-
do le desposeyeron. ;No lo fué? Creo que asi
responderd todo buen politico, y sino ya verd
las consecuencias que resultan. Fstg bien; pero
vaelvo & preguntar: y la inmensa mayoria de los
habitantes de los reinos moros de Espaia, sien-
do como eran musulmanes, 4no sancionaban y
aprobaban técita y espresamente el gobierno
musulman? Y cada uno de estos ino fué reco-
nocido por otros muchos del mundo? Y este
consentimiento, y este voto, y estos reconoci-
mientos jllegaron acaso 4 legitimarle jamas?
Me parece que nadie dirg que si. Luego estas
cosas 6 condiciones no son las que por si solas
legitiman los gobiernos: es la cesacion de resis-
tencia por parte del anterior; Y precisamente
porque esta condicion no se verific6 nunca en
Espaiia durante la ocupacion de los drabes, por
€s0 su dominacion fué injusta.

Otra de las monarquias fundadas 4 la caida
del imperio romano fué la inglesa, en la cual,
dejando aparte mil revoluciones mas antiguas,
hay una época que merece examinarse. Hablo
de la famosa revolucion que regularizd la anti-
gua forma del gobierno y sustituyd la dinastia
de Oranje 4 la de los infelices Estuardos. Pre-
gunto: fué legitimo el protectorado de Cronwel?
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#fué legal la deposicion de Cérlos I, y justa la
sentencia de muerte pronunciada contra este mo-
uarca, y ejecutada en puablico cadalso con es-
¢indalo y horror de todo el orbe? Nadie habra
que lo sostenga, 4 no ser un radical faribundo;
es decir, uno de los desatinados jacobinos cuyos
prineipios estamos combatiendo. Pregunto mas:
ies hoy legitimo el gobierno de la Gran Breta—
na, y legitima la dinastia en cuyas manos esta
aquel depositado? Nadie dird: Me parece que
Jorge IV es un tirano de adquisicion. Muy bien:
¢y en qué consiste que el gobierno inglés es le-
gitimo despues dé la espulsion final de los Es-
tuardos, y no lo fué mientras €stos sostuvieron
con las armas el derecho que les daba la pose-
sion anterior? jEs el derecho divino el que ha
legitimado la constitucion inglesa y la dinastia
reinante? Mas bien pudieran alegarle la gran
carta primitiva y la dinastia destronada, @ no ser
que se diga y se quiera sostener el absurdo de
que el derecho divino es mas favorable 4 los
principes protestantes y a las revoluciones diri-
Jidas por herejes, que a las dinastias catdlicas,
y i las leyes y fueros que de su autoridad ema-
naron. ;Es el voto nacional publico ¢ secreto?
ks un hecho histdrico que la gran mayoria de la
nacion inglesa, no solo aplaudid en publico y en
secreto, primero 4 la deposicion y aun 4 la muer-
te de Carlos I, y despues 4 la mutacion de di-
nastia, sine que sostuvo con todo su poder la
obra de la revolucion de 1684; y la prueba de
que la sostuvo y aprob6 es yue al fin ésta preva-
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quico queda legitimado en todo el pais 4 que
pudo estenderse por entonces la posesion del
nuevo monarca. Formanse 4 ejemplo de esta
primera otras varias monarquias: uno de los re-
yes, 6 mas ambicioso, ¢ mas fuerte, ¢ mas afor—
tunado que sus colegas, intenta destronarlos: re-
sisten ellos por algun tiempo; pero al fin son
deshechos, vencidos, y ¢ esterminados, ¢ redu-
cidos 4 la imposibilidad de continuar la resisten-
cia: queda el vencedor dueio pacifico de los pai-
ses conquistados, y su autoridad se hace legitima.

Colonias egipcias y fenicias se establecen en la

Grecia, cuyos habitantes eran gobernados en la
forma que se quiera suponer: aquellos gobiernos
ceden ¢ voluntariamente ¢ 4 la faerza, y los
condactores de las colonias erijen nuevos tronos,
6 ocupan, si se guiere, los antiguos: ya son legi

timos reyes del . Peloponeso, Tébas, Argos, Co-
rinto y Aténas, y sus descendientes fundannue-
vos reinos, que se legitiman del mismo modo, ¢
por la no resistencia de los anteriores gobiernos
de los paises eonquistados, ¢ por la simple ocn-
pacion del territorio, si le suponemos despobla
do. Revoluciones interiores manejadas por unos
cuantos ciudadanos ricos, destruyen las monar-
quias griegas y erijen gobiernos populares mas
6 menos democraticos, y los reyes 6 eeden, ¢ no
pueden resistir, y ya tenemos legitimados los
gobiernos republicanos. Sucede poco. mas ¢
menos lo mismo en el antiguo Lacio, en la Etru-
ria y demas partes de ltalia; pero entre las pri-
mitivas monarquias se levanta una que de ruines




