recho en el Instituto de Ciencias y Artes del Estado.—Oaxaca, Imprenta
del Estado, 4 cargo de Ignacio Candiani. Avenida Independencia, 7# ca-
lle num. 43. 1885. 1 vol. en 8°. piginas 167. i

La Administracién Fiscal en México, por G. M.,—México, ].Imprenta
de Epifanio Orozco, Escalerillas num. 13, 1887. 1 vol. 8°, paginas 132.

Elementos de Procedimientos Judiciales en materia civil, escrito por =

el C. Lic. Marciano I. Argara, conforme al Cédigo expedids por el

Grobierno del Estado México, en 9 de Septiembre de 1884, puesto en.

vigor en 16 del mismo mes y afio.—México, Tipografia La Reproduc-
cién, calle de la Perpétua b, 1888, pigs. 232. i

Jurisprudencia Fundamental, ¢ sea exposicién de las Reglas de De-
recho, contenidas en el tit. 34 Partida7* y Recapitulacién de las disposi-
ciones generales de los nuevos Cddigos Civil y Penal, dispuestos en or-
den alfabético por el Lic. Isidro Montiel y Duarte.—Meéxico, 1889, An-
tigua Tmprenta de Murgnia, Portal del Aguila de Orontm. 2. 1 vol. 8°.
paginas 280. : ‘

Directorio para los Ayuntamientos, formado con arreglo 4 las leyes
vigentes por Miguel Leon.—Tipografia de V. Vazquez, 'I"Ia]r‘lepantla.—
Imprese con permiso de la Secretaria de Gobernacidén, 4 virtud de su
acuerdo fechado en 30 de Agosto de 1890. 1 vol. 8e. paginas 310.

Manual de Procedimientos Penales, por el Lic. Tndalecio E. Rodri-
guez, Juez de Primera Instancia del Partido de Hidalgo.—Imprenta de
Velez, hijo, 1891. San Luis Potosi.

~* la propiedad de las obras artisticas y literarias, nos obliga

DOCUMENTO NUM. 3.

NOTA HISTORICA

Relativa 4 la controversia su'seitada entre los Sres.
F. J. Osorno é 1. Pastor
con motivo del acuerdo de 28 de dJulio de 1887,

La importancia que ha adquirido entre nosotros el estudio relativo &
4 consignar
en este apéndice algunas notas complementarias sobre tan delicado punto.

Durante los 1iltimos cincuenta, aiios de nuestra vida politica, el ob-
jeto preferente del legislador ha sido la -institucién de ciertas reglas en-
caminadas & normar el ejercicio de las facultades del hombre, en relacidn
con la garantia legal de los productos de su trabajo.

En efecto, los autores del Cédigo de 1870, siguiendo el espiritu de la
época, reservaron el titulo 8, libro 20, para consignar en ¢l, los precep-
tos relativos 4 la propiedad literaria, teniendo en cuenta las principales
leyes europeas que habian regido ese derecho. Descuellan entre aque-
llos los que con marcadas excepeiones, equiparan la propiedad literaria 4
la comim, atribuyendo por lo tanto & la primera el cardcter de perpétua.
Esto se colige claramente del texto de los art'culos 1138 v 1139 del Cs-
digo Civil vigente, copiado al pié de la letra de los articulos 1253 y 1254,
del promulgado en 1870, que fué el primer Cuerpo de Derecho que dié
4 la propiedad literaria el cardcter indicado. Consignaronse, ademas
otras reglas, que desde luego provocaron largas discusiones.

En esta vez, la Sociedad Mexicana de Legislacién Comparada, no fué
extraila al debate juridico, que surgi¢ de la aplicacion del precepto legal.
En comprobacién de esto, tenemos 4 la vista el Estudio sobre la Propie-
dad Literaria leido por el Sr. Lic. Manuel M. Ortiz de Montellano, en la
primera sesién piblica que celebré dicha Sociedad la noche del 7 de Ene-
ro de 1876. En ella se investigé con habilidad el origen y extensién de
la propiedad yareferida, asi como la influencia que ejercen las legislacio-
nes modernas en la civilizacion de los pueblos. Coneln YO por encarecer,
en bien del porvenir literario del pais, la reforma del Codigo Civil, en los
articulos relativos 4 la materia.

No fué menos laborioso el Sr. Lic. D. Luis Velizquez al tratar ese
mismo punto. En una Disertacién leida por este respetable jurisconsul-
to, en la Cétedra de primer aiio de Derecho Patrio de la Escuela de Ju-
risprudencia de México, analizé los puntos de mayor importancia rela-
tivos 4 la propiedad literaria, fijando en ellos principios constitutivos de
la misma; puso asi mismo, en relieve la bondad de algunos preceptos le-
gales, sehalando por otra parte los vacios que advertia; especial mencién
hizo de la falta de una regla que distinguiera en ‘esta materia, al poseedor
de buena fé, del que carecia de ella, proponiendo por lo tanto, la aclara-

. cién 6 reforma del articulo 1263 de Cédigo Civil vigente.

Ninguna controversia de importancia, habia surgido desde enton-
ces, con motivo de la aplicacién de los preceptos indicados, hasta el mes
de Julio del aiio de 1887 en que el Sr. Lic. D. F, Javier Osorno, como
apoderado de los Seiiores Henry Hengel Brandus y Compaiiia, y Chou-
dens, pére et fils, dirigié una Circular 4 las empresas teatrales de la Re-
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publica, haciéndoles saber que tenia asegurada la propledactl' az:zi:}cani
literaria de varias operetas francesas, y que, sin su consen 11)1;3 i
podian representarse en teatro alguno. Es.i_;a-deterrlllrifa(’,_lgzar(l1 0 ]egtendi;n;
Isidoro Pastor 4 elevar al Ministerio de Justicia una so 1(:; E ; prt_v dions
do se reformara el acuerdo de 26 de Julio, en que e_}ad ]dec"]ll -11 0 4
TUnién declaraba que dichos Sres. se reservaban la propiedad de las
g s ¢
ndaﬁ {zllif;xgticurso recayd la siguiente declaracién:

“Secretaria de Justicia.—Seccién segunda.—Dada cumilga 30:1 P;ltocgr-
so de Vd., fecha 11 del actual, pidiendo se refo:_‘me el afmfl 0 gfekticzg
cretaria, fecha 26 de Julio préximo pasado, re.erer-lt-e 4 a-ms;m;;récﬂ; ;
hecha por el C. Lic. Frangisco Javier Os?}"no, sobre resi;r\ ab(,ﬁr o
de propiedad artistica de las zarzuelas: “La F.1lle.‘ dl’ls ] an% ;}_ L (l_]':[‘:\.-
“Ta Princesse des Canaries,” “Le C(_epr et la ;!Ial_n, é }fa 0}1)11_. 3 DT.
flé-Girofla,” “Le Jour et la Nuit,” “La Ma.rJoiiume, Lf; ;;f)tl +: uc,
“La Petite Mariée,” “Le Pompon,” “Guillete de”l\'ju*bonne, i : ascqc.-:
tte,” “Les Noces d’Olivette,” “L’Oiseau bleu, "Lffs Musﬂueﬁfﬁs o
Couvent,” “La Timbale d’ Argent,” “lBa}*be bleu,“. L_ah]?a e ed eflg,l,:_
y “Carmen;” el Presidente de la Repiiblica ha tenido & 1 ien acordar (e‘n
ga 4 Vd. en contestacién, que el Ejecutivo en este caso, lo 1|msmo{{;ue
los demas de su género, no ha hecho ni hace declaracion ?.rguéml e prlq-
piedad, y que sdlo se limita 4 hacer constar la mamffestacmn 8. cl)s SO'L:
citantes de reservarse los derechos que creen tener. Qu.g pf): : 0 rmsﬁ
mo, el mencionado acuerdo de esta Secretaria no debe considerarse coiri,r
tal declaracién, ni en virtud de él pueden dictarse providencias que s& o
han de ser el resultado de una sentencia ejecutoria en que se haya de-
clarado préviamente la propiedad literaria ¢ artistica. .

“Lo que digo 4 Vd. como resultado de su referido ocurso. Hoig
“Libertad y Constitucién. México, Agosto 1'2 c!e 188:{".—1’01" . del
(.. Secretario, .JJ. N. Garcia, Oficial Mayor.—Rubrica.—Sr. D. Isidoro
stor.—Presente. :
Pab:[*%‘s copia. México, Agosto 12 de 1837.—Por f_z,I Oficial mayor, Anio-
nio de Medina y Ormaechea, jefe de la Seccidn 12

Esta declaracién provocd largas discusiones, 4 consecuencia de la de-
manda que con posterioridad formalizé el Sr. Osorno, contra la ]em({gljes_a
de Zarzuela dirijida por el Sr. Pastor. : Entonces el caracter de la 15%:
sién adquirio mayores proporciones, & tal grado, que varios autores y
traductores dramaticos de la cindad de México, lanzaron la més acre pro-
testa contra los precedimientos del referido abogado. e

El texto de ella es el siguiente que reproducimos por ser de vital in-
terés.

“En estos ultimos dias, y con motivo de las diferencias suscitadas
entre un apoderado de algunos editores de Paris y la Empresa del Tea-
tro Nacional, se ha vuelto 4 discutir sobre la conveniencia ¢ mconvenien-
cia de tratados internacionales sobre propiedad literaria entre México y

otras potencias, sobre la reciprocidad posible entre los escritores mexica--

nos y los extranjeros, y sobre la vida precaria de los especticulos teatra-
les en nuestro pais,

Los que suscribimos podemos tener una voz autorizada, cuando me-

nos por la experiencia y el conocimiento de los hechos, porque hemos
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escrito 6 traducido obras para el teatro, todos, porque algunos han via-
jado y residido en paises extranjeros, y porque siempre nos han preocu-
pado estas cuestiones bajo el doble aspecto de nuestros intereses y de
nuestro deber de escritores patriotas ¥ mexicanos.

Invirtiendo el orden de la cuestiones antes enunciadas, debemos de-
eir que si 4 las trabas que el teatro tiene hoy, se hubieran de agregar las
exigencias de los apoderados de los autores ¢ editores extranjeros, el
Teatro Nacional tendria que cerrar sus puertas; no quedarian para la so-
ciedad mexicana en este caso, mas espectdculos que las plazas de toros
6 los acrébatas,

No llegaremos hasta pretender que el teatro sea en lo absoluto morali-
zador; pero sf es un especticulo eminentemente civilizador. Ademas, de
él vienen multitud de artes ¢ industrias anexas: musicos, pintores, tipo-
grafos, sastres, todos encuentran en gran nimero su pan cuotidiano del
teatro, y viven con el dinero del publico que pasa por manos de un em-
presario. Y no hay mis que consultar 4 los comerciantes importadores
de objetos de modas y fantasia, y todos dirdn que wuna temporada de
6pera italiana y de opereta francesa produce un notable aumento en sus
ventas. Kstos importadores son factores nada despreciables para el in-
greso de las aduanas, fuente la mas segura y principal de los ingresos
del Erario piiblico.

Ahora bien, si las exigencias de un apoderado de editores extranje-
ros, exigencias no sujetas 4 ninguna tarita legal, y si al eapricho de un
apetito ¢ deseo de lucro de parte de este apoderado, hiciesen imposibles
estos espectéculos, el comercio, los artistas, los artesanos del pais y el
mismo Erario federal sufririan indudablemente,

Nosotros, que si bien quisiéramos hacer de nuestra pluma una fuente
de riqueza personal, hacemos estas primeras consideraciones en nombre
de nuestro patriotismo que nunca se ha detenido en los limites de nuestra
escasa 6 ninguna fortuna, y que nunca tampoco ha calculado ante estas
cuestiones lo exigno de nuestro patrimonio, creemos que no puede haber
en este momento reciprocidad posible entre los antores extranjeros y me-
xicanos.

No la puede haber, porque el primer elemento con que hemos trope-
zado hasta hoy es la escasez de lectores v de espectadores; esta escasez
en la demanda ha producido naturalmente escasez en la produceién v
oferta. En los paises 4 los que podriamos pedir reciprocidad: Francia,
Espatia, Italia, entre otros, pasa lo confrario; la oferta de la produccién
intlectual se nivela 6 supera en muchos casos 4 la demanda del priblico.
¢Cémo es posible que hoy, 4 lo menos, podamos competir con nuestras
producciones en esos paises con los autores de ellas?

Dar 4 estos tltimos derechos en nuestra patria, serfa tanto como con-
denarnos al mutismo, romper nuestras plumas, condenar 4 la muerte &
nuestras imprentas, cerrar nuestros teatros, renunciar al escaso provecho
que sacamos de nuestras tareas literarias, y decir 4 los editores extran-

jeros y 4 sus apoderados como Ruy Blas:

Messieurs, bon appétit,
la mesa os estd servida.

Habria un piiblico que seguiria leyendo, pero caro y en menor nime-
ro. Los teatros aumentarian sus precios, y el ptiblico que no pudiera
pagar esos precios, irfa 4 la maroma, 4 los toros ¢ & cualquier otro sitio del
que sacase menos provecho del que saca de esas pocas horas en que las




euiociones estéticas se despiertan en su alma y aprende cuariul_o menos la'
compostura y las maneras sociales que el espectaculo teatral impone por
si I%Tliigiucipio de reciprocidad para ser posifivo, necesita .alnues:;:- 31 1;;
cio dos condiciones: 6 absoluta igualdad de competencias, o la seguri

‘me y 1 en las compensaciones. : o / i
ﬁlmge}h?%l?cho por algurilos que este tltimo requisito 3el_p0f1r1?. llerg%u
con la celebracién de tratadosinternacionales de propiedad liter az'la. No
queremos aventurar una opinién sobre este punto; un traﬁa.do 1nﬁernacio-.
nal puede ser bueno 6 malo segim sus cla'tzsqlas,.y a.ctlemils co:ré an}mci f;l
que el Ejecutivo y el Senado de la Repiiblica sahnan? ! 'ega ? el cas )
pduer 4 salvo, no ya solo los derechos a’dq-mrldos por.los, 'El[‘t 'uc ores me
xicanos, sino buscar la reciprocidad practica para los _auéolles. el R

Hasta hoy la opinién se ha pronunciado en contra de la cés e 1r'a r10
de esos tratados y se ha pronunciado en confra, & nuestro modo de ver,
por la dificultad de establecer una reciprocidad practica eTitrle ]czls_xfal}t.o_
res extranjeros y mexicanos, siendo la principal causa de el 0 la di elexéh
cia de condiciones en que se encuentra nuestro pais con otros, respecto
de la oferta y demanda del trabajo.mtele_c!:ual. ed.

Hay para ello también otra consideracion que apuntare:]n()n 1e]§empzn
te, y es la de que sise celebrase, por ejemplo, un tratado con _'spa.nf{
nunca nuestros traductores pedrian com petir con los de esta nacﬁon. 4
Espatia y Francia, es decir, 4 Madrid y Paris nos unen (;ugr&nt& ‘o‘rasl fa
correo; un traductor espaiol puede en ochenta horas; minimum, arreglar-

se con un autor francés y adquirir derechos de concesionario. ;En qué -

situacién quedarian entonces nuestros traductores, si tuviesen qkl:e 1res,-
petar los derechos adquiridos en Espana? Imposibilitados en lo absoluto
para traducir una obra francesa. Sy .

De todo esto deducimos algunas consideraciones generales que cree-
mos un deber exponer aqui. Las traducciones son entre nosotros una
fuente de trabajo y produccién inteléctual, de ellas han vivido en parte
desde la Independencia & nuestros tiempos, los teatros, las imprentas,
Tos escritores y hasta los partidos politicos; han coadyuvado 4 nuestro
progreso; seria injusto y antipatriético agotar estas fuentes de trabajo.

De propésito no hemos querido- tratar la cuestion juridica, pero no
podemos menos, porque asi conviene i nuestros intereses y a la Justmut
de nuestra causa, recordar que el Codigo Civil del I.T;strllto E:%dera.l, ley
orgéanica del art. 4°. de la Constitucion, en su art. 1‘2'6‘._!, dice: ¢ El traduc-
tor de una obra escrita en idiomas extranjeros serd ‘considerado como
autor respecto de su traduccion;” que en el art. 1‘2(_5?J de las chsposwlm.
nes generales del Lib. II, titulo VIII, dispone que: *“Para los efectoshe-
gales no habré distincion entre mexicanos y extranjeros, bastando el he-
cho de que la obra sea publicada en la Repblica.” : ¢

Asi debe ser: las leyes de un pais, segun el derecho mterpaclonal, no
se dictan sino para el pais mismo. No obligan sino 4 sus residentes. A
menudo suelen esas leyes consagrar la reciprecidad condicional como la
que consigna el art. 1270 de nuestro C(}digq Civil; pero para que esa re-
ciprocidad sea préctica y duradera es preciso que sea eogvmnda. por un
tratado, porque nada obliga 4 las naciones 4 una ln'aglslacmn permanente
ni & término fijo, y porque las legislaciones extranjeras solo pueden ser-
vir en ultimo caso, cuando més, de cuerpo de doctrina para los tribuna-
Iss de otro pais.

Por otra parte, seria desconocer en lo absoluto las necesidades so-
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ciolégicas de nuestra patria, si negdsemos que en nuestro estado actual
lo que importa al | progreso de la Repriblica es favorecer 4 los lectores
y-propagar la ensenanza de las masas. Es esto una ley suprema dela
que depende el porvenir de México. Abaratar el libro, propagarlo, re-
galarlo, favorecer los especticulos civilizadores, dar franquicias 4 las
artes liberales, desarrollar el comercio, crear hibitos de bienestar, es mas
indispensable que proteger, aun 4 la sombra de una ley bien 6 mal inter-
pretada, & unas cnantas personalidades. Por esto es que hemos pedido
la libre introduccién del papel; por eso pedimos hoy que no se aumenten
las gabelas al teatro, ni se reconozean derechos 4 autores 6 editores ex-
tranjeros en perjuicio de nuestros artistas, de nuestras empresas, de nues-
tros editores, y sobre todo, de la masa general del pueblo, que lo que
desea y necesita es instruceién 4 toda costa.

No es un interés personal ¥ egoista el que nos guia, porque la Cons-
titucion de la Reptiblica pone 4 salvo nuestros derechos adquiridos, y
cualquiera resolucién judicial ¢ administrativa no podria tener efecto re-
troactivo sobre los trabajos literarios que hemos traducido, arreglado ¢
compilado hasta hoy. :

Lo que deseamos es hacernos dignos de nuestra misién en el terreno
de las letras, y servir & nnestra patria antes que 4 nada. - El porvenir
del pueblo nos preocupa mas que el nuestro, que por cierto serd bien hu-
milde, pero siempre honrado.

México, Agosto de 1887.—Juan A. Mateos, Manuel Peredo, Gonzalo
Larrafiaga, Alfredo Chavero, Ernesto Gonzélez, Julio Ttuarte, Juan de
D. Peza, Gustavo Baz, Eduardo Noriega, Manuel Estrada y Cordero,
Antonio Estrada y Cordero, José R. del Castillo, Segismundo Cervi,
Manuel Bustamante, Luis Arcaraz, Enrique Olavarria Ferrari, Ramén
Manterola, Manuel Caballero, Mariano Osorno, Luis @. Iza.

(Siguen las firmas.)

La prensa de la Capital, tom¢ desde luego en consideracion, las ob-
servaciones contenidas en el cuerpo de dicha protesta, discutiéndose en-
tre otros puntos, el relativo & la conveniencia ¢ inconveniencia de los
Tratados internacionales sobre la propiedad literaria entre México v las
potencias extranjeras, asi como la resolucién concerniente al requigito de
reciprocidad consignado en el art. 1270 del Cédigo Civil, vigente en el
Distrito y Territorios federales.

Tomaron parte activa enla discusidn juridica, el Sr. Lic. Enrique
Sort de Sanz, alumno entonces de-la Escuela Nacional de Jurisprudencia,
quien en una tesis que presenté en 6 de Abril de 1887 al Jurado de su
examen profesional, formulé varios apuntes y generalidades sobre la
materia, concluyendo por expresar, que la propiedad literaria interna-
cional debia consignarse en nuestras leyes, bajo la forma siguiente:

“La propiedad de las obras de los antores extranjeros, residentes en
el extranjero, se regird por los Tratados respectivos de la propiedad li-
teraria, celebrados en cada nacién.”

“La concesion de esta propiedad, dependeré exclusivamente del Mi-
nisterio de Relaciones.”

El Sr, Lie. D. Manuel Mateos Alaredn, que desde antemano habia
concluido un estudio sobre el punto discutido, resolvié en Septiembre
del mismo afio de 1887, darlo 4 la estampa, no para terciar en la cues-
tién, sino paraprovocar el estudio de la ley, mediante una reserva pruden-




te, en tanto se resolvia por los Tribunales del Distrito la cuestién que
entonces se ventilaba por la prensa.

Al analizar el estudio del Sr. Mateos Alaredn, nos complacq observar
la actitud caballerosa que en él desplegd, pues con toda lealtad interprefa
las disposiciones legales relativas, y muy especialmente el espiritu de la
Declaracién de 12 de Agosto ya citada. En el apéndice se ocupa de ha-
cer la aplicacion de los principios y teorias que desarrolla, y funda la re-
solueidn de las cuestiones que el periédico titulado “El Nacional,” habia
formulado con motivo de la Controversia judicial suscitada entre los Sres.
Osorno y Pastor. Concluye su estudio, por afirmar, que la Secretaria de
Justicia debié averiguar, si en las naciones de los autores & quienes re-
presentaba, el Sr. Osorno, y donde han publicado sus obras, sancionan
las leyes el principio de reciprocidad internacional, sin cuyo requisito,
¥y segun el articulo 1270 del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federa'-l,
no pueden gozar los autores extranieros domiciliados fuera de la Repii-
blica, de la propiedad de sus obras, publicadas en sus respectivas nacio-
nes.

El Sr. Lic. Osorno, para justificar sus pretensionss, pablicé 4 su ves
dos articulos, bastante correctos, afirmando que si bien los TPratados in-
ternacionales pueden servir para fijar determinadas bases, puramente en
el ejercicio del derecho de propiedad intelectual, ellos, ni crean ese dere-
cho reconocido por todas las legislaciones de los pueblos civilizados, ni
ni la falta de las mismas conversiones, pueden tampoco matar un princi-
pio que es de justicia universal.

El Sr. Lie. Lombardo, deseoso también de colaborar al estudio de la
materia, habia formulado de antemano un discurso queleyé en el Licen
Hidalgo la noche del 22 de Marzo de 1886, sefialando la irregularidad
proveniente de la falta de Tratados, sobre la propiedad literaria, circuns-
tancia en que su concepto obliga 4 los escritores mexicanos & luchar con
la poderosa competencia europea.

El caricter rigurosamente juridico que revestia la cuestion, impulsé
al Sr. Lic. Emilio Pardo (jr.) 4 terciar en la cuestién, abordandola exclu-
sivamente bajo el punto de vista del derecho vigente y procurando pre-
sentar, con la mayor claridad posible, sus preceptos en tan delicada ma-
teria.

Altamente preocupado nuestro jurisconsulto, por los sucesos que mo-
tivaron la discusién, formulé como base preliminar, la contenida en la pro-
posicion siguiente:  “La aplicacién de las disposiciones contenidas en el
titulo 8°. del Libro 2°. del Cédigo Civil, esindependiente de la existencia
de Tratados internacionales.” ~Aduce por razén que estos sin duda pus-
den reglamentar los derechos de los autores; pero no existiendo tales
tratados, el régimen legal de Ja propiedad literaria y artistica, asi como
la establece el Codigo Civil, es obligatorio en toda la Republica.

A renglén seguido contintia diciendo el Sr. Lic. Pardo. “El criterio
de reciprocidad internacional que sanciona el articulo 1270 del Cédigo
Civil, tiene, es verdad, importancia considerable, pero no llega su alcance,
en nuestro humilde concepto, hasta subordinar 4 la existencia de esa re-
ciprocidad, la aplicacién de todos los preceptos del titulo 8°. Lib. 20 del
Codigo Civil 4 los autores extranjeros.

Analiza en seguida. el punto que se relaciona con la basa de recipro-
cidad, sancionado por el mismo articulo 1270, afirmando, que el principio
del reconocimiento de la propiedad literaria, no est4 vinculado, con el de
la nacienalidad, y concluye por asentar, que el ocurso 4 la Secretaria del
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Justicia, es el medio legal de adquirir la propiedad, fundado en varios ra-
zonamientos que expone al final de su estudio.

Para terminar esta nota, debemos tener presentes los trabajos del il-
timo Congreso Juridico Ibero Americano, reunido en Madrid, con oca-
sién del 4°. Centenario del descubrimiento de América. Esta honorable
Asamblea, queriendo fijar un verdadero limite 4 toda confroversia, for-
muld, por medio de la comisién respectiva, las siguientes conclusiones,
inspirandose en los puutos que abraza la Memoria presentada por el Sr.
Lie. D. Francisco Silvela como Ex-Presidente de la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacién de Madrid.

1.2 El derecho de propiedad en las obras literarias v artisticas en
favor de sus autores debe ser reconocido por las legislaciones de Espa-
ia, Portugal y los Estados Unidos Ibero-Americanos.

2. El derecho de propiedad literaria y artistica de un autor sobre
sus obras duraré ochenta afios, estableciéndose este periodo de tiempo
como una transaccion entre la perpetnidad y la limitacion 4 periodos mas
reducidos.

3.2 Mientras no se llegue 4 launidad en la legislacion, cada pais re-
comocerd & favor de los extranjeros, en sus leyes prepias ¢ internas, el
mismo derecho que reconozea & favor de sus nacionales.

4.2 El derecho de propiedad del autor de una obra literaria 6 artis-
tica debe comprender la facultad de disponer de ella, de publicarla, de
enajenarla, de traducirla ¢ autorizar su traduccién ¥ de reproducirla en
cualquier forma.

5.2  Los articulos de periédicos podrin reproducirse citando la pu-
blicacién de donde se tomen, siempre que su reproduccién no se hubiese
prohibido expresamente, pudiendo publicarse sin necesidad de autoriza-
cién alguna los discursos pronunciados ¢ leidos en asambleas 6 reuniones
piblicas.

6.2 La constitucién y declaracién del titulo para la propiedad litera-
ria v artistica la obtendra cada autor segun las leyes del pais de su na-
ionalidad, y debe ser admitido, sin exigirse otras formalidades, en los
demis pueblos donde quiera hacerla efectiva.

¢* Las responsabilidades en que incurran los que usurpen el dere-

«cho de propiedad literaria ¢ artistica se ventilaran ante los Tribunales y

se regiran por las leyes del pais en que el fraude se haya cometido.

8.2 ~ Para dar vida y eficacia 4 las anteriores conclusiones, llevando
su realizacidn 4 la esfera de las convenciones internacionales, se nombra
una asociacion constituida por los Delegados extranjeros que han concu-
rrido & este Congreso y por la Junta de gobierno de la Real Academia
de Jurisprudencia de Madrid, por ser esta Corporacion la que ha convo-
cado el Congreso Juridico Ibero-americano, 4 fin de que gestione cerca
de los respectivos Gobiernos la celebracion, antes de nn aiio, de un Con-
greso de representantes diplomaticos que se ocupe de tomar acuerdos
oficiales sobre las conclusiones aceptadas en este Congreso.

Las conclusiones relativas & la propiedad literaria y artistica fueron
aprobadas, haciendo constar su voto en contra de la segunda, los Sres.
Sinchez Romén, y Moris y Fernandez Vallin, los cunales ereian que debia
declararse la perpetuidad de la propiedad literaria, v en contra de la
octava los Sres. Olivares Biec y Sinchez Romén, quienes entendian que
lo que en ella se contiene, debia ser objeto de un acuerdo general que
comprendiese las conclusiones de todos los temas.




Aungque las conclusiones precedentes no entraiian una resolucién-qua
pueda ser unénimemente aceptada, podemos si asegurar, que los trabajos
del Congreso Juridico contribuirdn sobre manera, para preparar en nues-
tras Cdmaras legislativas la discusién sobre la materia, 4 fin de acordar
las bases que mas analogia puedan tener con las actuales instituciones del
pais.

DOCUMENTO NUM. 4.

ESCUELA ESPECIAL DE JURISPRUDENCIA.

Este Plantel de instruccién secundaria fué establecido en virtud de
la ley de 2 de Diciembre de 1867, con objeto de iniciar 4 la juventud es-
tudiosa en el conocimiento tedrico practico de la Jurisprudencia. El Es-
tablecimiento se sostiene 4 expensas del Tesoro Federal, con sujecion al
Presupuesto de Egresos que anualmente decreta el Congreso de la
Unién, en los términos siguientes:

EMPLEOS. SUELDOS ANUALES, PERSONAL,

1- Director con un sueldo
do anual de $ 2,000 00 . Justino Fernandez,
L Recretario........ 1,000 00 »» » ILrinidad G. de la Yega.
1 Prefecto 762 85 Vietor M. Castillo.
1 Mayordomo 1,000 10 Miguel Miranda
1 Bibliotecario, alumno
de la Escuela 463 55 ) Manuel Mercado.
1 Escribiente de la Se-
erefarfa ............... 50295 : Alfonso Villasana.
Profesor de primer Cur-
g0 de Derccho Romano. 1,200 85
Profesor de 2? Curso de
Derecho Romano 1,260 85
Profesor de primer Cur-
8o de Derecho Patrio.. 1,200 8
Profesor de 2° Curso de
Derecho Patrio 1,200 85
Profesor de Medicina
Legal 1,200 85 s, Dr. Roman Ramirez.
Profesor de Derecho :
Mercantil y Leyes no
codificadas 1,200 85
1 Profesor de Derecho Pe-

Joaquin Eguia Lis
Pedro Azeué.
Jacinto Pallares.

Ignacio Duran.

Lie. Jacinto Pallares.

1,200 85 ; Miguel Macedo.
Profesor de Derecho '

Constitucional y Admi-

nistrativo 1,200 85
1 Profesor de Procedi-

mientos Civiles. 1,200 85
1 Profesor de Procedi-

mientos Penales 1,200 85
1 Profesor de DerechoIn-

ternacional Piiblico ... 1,200 85 ; Vietor M. Castillo.

Eduardo Ruiz.
Francisco de P. Segura.

Tomis Reyes Retana.

1 Profesor de Derecho In-
ternaciopal Privado.... 1,200 85
1 Profesor de Economia
Politica 1,200 85 Auliiioa
1 Profesor de Filosofia del ,
* Derecho y Oratoria.... 1,200 85 22,341 65

Sr. Lie. José Algara.
Manuel Contreras.

Vaeante,
SERVIDUMBRE.

1 Portero
1 Ayudante del mismo.... 240 90
4 Mozos 4 $240 cada uno. 963 60

GASTOS,

De aseo, alumbrado, de
esceritorio, para la Di-
receion, Secretaria, Ma-
yodormia y demas gas-
tos para las Céatedras de
Practica sl e 600 00

Para reparacion ordinaria 4
del edificio 1,000 00 1,600 00

PotalzsrlToite § 25,449 10

La importancia que ha adqnuirido la Escuela, nos obliga & consignar
con la brevedad necesaria, los principales detalles de tan benéfica insti-
tucion.

Varias han sido las leyes que han organizado la marcha del Estable-
cimiento, hasta el 5 de Enero de 1889 en que el Supremo Gobierno, por
Decreto expedido en esa fecha, dicté las medidas conducentes para la
reorganizacion definitiva de los estudios profesionales, que para la carre-
ra de Abogado se hacian en dicho Plantel,

El texto del expresado Decreto es el siguiente:

Secretaria de Justicia.—Seccién segunda.—El Presidente de la Re-
ptblica se ha servido dirigirme el decreto que sigue:

PORFIRIO DIAZ, Presidente constitucional de los Estados Unidos Me-
xicanos d los habitantes del Distrito Federal sabed: -

“Que 4 fin de sistemar mejor los estudios profesionales que para la
carrera de abogado se hacen en la Escuela Nacional de Jurisprudencia,
y atendidas las indicaciones que sobre el mismo particular y por condue-
to del Director de la citada Escuela, ha formado la Junta de Profesores
de la misma: he tenido & bien, usando de la facultad que me concede el
art. 85. fraccion II de la Constitucién y de la que también me otorga el
artfculo 80 de la Ley de Instruccion Publica, reformar el articulo 16
del Reglamento de dicha ley, en los términos que 4 continuacién se ex-
presan, quedando derogada la modificacion anterior que del propio articu-
lo hizo la circular fecha 6 de Enero de 1877.

EscueLa pE JurisprUDENCIA.

Art. 16. En esta Escuela se estudiardn las materias de que habla el
art. 10 de la ley, en la forma siguiente:




