El cédice Telleriano Remense se encuentra en la coleccion
de Kingsborough, en el tomo primero. Ultimamente se ha pu-
blicado reducido, en los Anales palemtoldgicos. Paris.*

Los cédices Vaticano y Telleriano Remense parecen ser de
un mismo origen. No son originales, sino copias hechas en pa-
pel europeo poco después de la conquista.

El primero se conserva en la Biblioteca del Vaticano bajo
el ndm. 3,738; es el mds completo. El segundo forma parte de
los M. SS. de la de Paris, con'la siguiente marca: Codex Te-
lleriano-Remensis, 14 Reg. 1616; y segun una nota de Kings-
borough, estaba en su tiempo en la Biblioteca de la Camara
de Diputados de Paris. El primero tiene 149 ldminas y el se-
gundo 93, en la publicacion de Kingsborough.

Es muy notable el céddice Vaticano por la parte que con-
tiene de teogonia y cosmogonia. Esta parte tiene un texto ex-
plicativo en italiano, y notas en inglés de Kingsborough. Ex-

plica también las dos primeras lJdminas de la peregrinacion; pero

no el resto del codice.

1 El Duque de Loubat ha hecho en 1899 una magnifica edicién facsimiliaria.
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El cédice Telleriano Remense tiene su explicacién en caste-
llano, la cual abraza los anales hasta el afio de 1557.

Debo afiadir, que por algunas notas de la interpretacion del
cédice Vaticano, parece que es una copia hecha en Roma. La
explicacién italiana dice, hablando de fray Pedro de los Rios:
“che e quello che recopio la piu parte di questa dipintura.”

Han dado descripciones de este cédice, Zoega y el jesuita
Fabrega.

Zoega.— De usu et origine Obeliscorum, pag. 530, dice:
“pagini centum quinquaginta tribus ostendit pictas figuras cum
adjecta interpretatione; Italico Sermone expresa.”

Fabrega, en su explicacién del cédice Borgiano, nos da no-
ticias extensas en los parrafos 18 y siguientes. Dice asi:

“18. Por noticia que benévolamente me comunicé el Exce-
lentisimo Sr. Cardenal Esteban Borgia, he leido copia del Li-
bro Mexicano que existe en la Biblioteca Vaticana bajo el ni-
mero 3,738. La copia estd en 94 fojas de Papel Real Europeo,
parte pintadas y explicadas en italiano, parte blancas y parte
con solo las figuras. Por ignorancia del encuadernador, sus pa-
ginas estan en tal desorden, que embarazan mucho 4 los lec-
tores. La misma como se ve del folio 42, fué hecha por el padre
F. Pedro Rios, Dominico, en el afio de 1656. De este autor,
ninguno, que yo sepa, ha hecho jamas mencidn. Por el estilo,
materias y figuras, ella aparece extractada de muchos codigos
originales; y por los dos diversos caracteres, parece haber sido
traducida en italiano por diversos sujetos.”

“19. El padre Rios no indica dénde existieron los origina-
les, ni tampoco nombra los Indios de los cuales aprendid las
tradiciones singulares que en ella se leen. Estas no pueden
conocerse por las figuras expresivas, de donde resulta que le-
yendo sus explicaciones, parecen ser todas aventuradas 4 ca-
pricho; sin embargo, confrontandolas con los originales Vati-
cano y Borgiano, me han suministrado un grande auxilio. Yo
creo introducida la dicha copia en aquella Biblioteca antes del
1570, afio en que muri6 el Cardenal Marco Antonio Amalio.

Aquel purpurado hizo copiar algunas figuras de la misma, que

dejadas entre sus papeles al Senador Maripieri, y venidas des-
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pués & manos del Pignoria, fueron publicadas con otras varias
en la nueva edicién de la obra del Cartari hecha por €l en Pa-
dua en el 1615. Por el nidmero con que estd sefialada, se ve que
es anterior en aquella Biblioteca al cédice original, citado en
el nim. 6.”

“20. Cuando se hayan ordenado sus paginas, formarin una
obra tripartita. La primera deber4 tratar de los cielos, de los
planetas, de las épocas del mundo pasadas’y futuras; de los dog-
mas, tradiciones, ritos y costumbres de varias de aquellas na-
ciones. La segunda, de sus 20 periodos tredecimales, y 18 me-
ses; sobre sus héroes ¢ semidioses diurnos y nocturnos, con el
turno de sus conmemoraciones. La tercera trata de las pro-
genies pobladoras de los Reynos de México, de su partida de
Chimotzoc ¢ siete grutas en el afio 29, acaz/, de la 12 Indic-
cién, zocktl, que dice el intérprete corresponder al nam. 1,194;
del viaje, conquistas, fundacidn de su Capital; de sus Capita-
nes, Jefes y Reyes, sus nombres y hechos; datas cronoldgicas de
los mismos, y de los fendmenos sublunares acaecidos; del arri-
bo y conquista de los espaifioles, establecimiento del Gobierno
civil y eclesiastico de los mismos, y de la conversidn de los in-
dios 4 la fe, hasta la muerte de Monsefior Zumarraga, verifi-
cada en el afio 5, cal/z, de la 4® Indiccidn, calli, 6 44 del dltimo
ciclo Mexicano, correspondiente al 1548 de nuestro cémputo,
y abrazaria 354 afios por todo.”

“21. De esta tercera parte casi nada explica el intérprete,
de lo que si no se atribuye 4 cansancio ¢ 4 graves negocios,
sera dificil adivinar el motivo. Cuanto mds cercana estaba 4
sus tiempos la historia representada en aquella parte, tanto més
ficilmente podia indagarla, principalmente entre muchos me-
xicanos de mas de cuarenta y cinco afios de edad, que € de-
be haber tratado, practicos en aquellos simbolos y bastante-
mente instruidos en las historias mismas. Con pocos rasgos de
pluma, no nos habria dejado nada que desear acerca de las ci-
fras, y principalmente acerca de los simbolos de los tiempos,
para poder calcular los muchos fenémenos celestes, indicativos
en la misma tercera parte con la exactitud caracteristica de los
mexicanos. Por las interpretaciones que €l da 4 las dos prime-




8

ras partes, se ve claro que aquel religioso no tuvo tiempo de
rever aquel su escrito. Los nombres de los ciclos y signos ce-
lestes son todos alegéricos. Los numerales de los afios que in-
dican la duracién de las épocas y estados del Mundo, debian ser
por él demostrados y debia poner muchas cifras que denota.
sen las tradiciones que él cuenta.” (La obra de Fabrega es
un manuscrito italiano, del que tengo copia en mi coleccién, y
la traduccidn citada es del Sr. Lic. D. Teodosio Lares, la cual
original existe en mi biblioteca.)

En cuanto al cédice Telleriano, el Sr. D. José Fernando Ra-
mirez hace la siguiente descripcion, que se halla en mi poder,
entre sus manuscritos inéditos:

“El original del Codice Mexicano, llamado Telleriano, que
se conserva en la Biblioteca Imperial de Paris, estd escrito en
papel europeo de la clase y dimension del que en Mexico se
conoce hasta hoi con la denominacion de Genoves. Sus dimen-
siones son 0.31 long. 2214 cents. lat.— Comienza con una foja
blanca, en cuyo tercio inferior se lee—* Codex Telleriano—
Remensis, 14. Reg. 1616."— A la vuelta y al comenzar la pa-
gina—*‘“Mex. n. 1.— A esta foja siguen 50, todas excepto la 352
llenas con figuras iluminadas y textos explicativos.—Su nu-
meracion es mui moderna, con excepcion de la ultima que di-
ce —49 fojas; unica tambien que se encuentra en esta clase.—
Su discrepancia con la moderna, que marca la foja 50, consis-
te en que aquella contd solamente las fojas utiles, excluyendo,
por consiguiente, la 352 blanca.—EI volumen concluye con otra
igualmente blanca.—Todas las que lo componen, con excep-
cion de la 7% 24?, y 50?% estan escritas de ambos lados con ca-
racteres geroglificos iluminados, y explicaciones en castellano;
reunidas en un volumen toscamente encuadernado en perga-
mino.—A lo largo de un dorso se lee el siguiente titulo, de
letra gotica, escrito con tinta negra—*Jeroglificos que vsa
vandloss oo e, " La palabra final estd borrada. El Baron de
Humboldt, que examind este manuscrito 4 principios del Si-
glo, lee— ““de que usaban los Mexicanos.”

“Examinando detenidamente este volumen parece compo-
nerse de tres cuadernos separados. Conservaremos esta divi-
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sion, en el curso de nuestro examen, considerando aquellos

como otras tantas partes del manuscrito; advirtiendo que esta
division en partes, no existe en el original, ni las estampas tie-
nen tampoco la numeracion ordinal que aqui se les pone.”

PARTE PRIMERA.

“Comprende siete fojas, que estando escritas por ambos la-
dos, 4 excepcion de la ultima, forman 12 paginas. Su asunto
es la representacion de los periodos de 20 dias llamados vul-
garmente szeses. Comenzando aquel por el denominado 7e-
cutlvitont!, que en su disposicion ordinal es el 79, ya se mani-
fiesta claramente que faltan en el manuscrito las fojas corres-
pondientes 4 los seis primeros meses.”

“Este Codice es el segundo de los copiados en la famosa Co-
leccion de Antigiiedades Mexicanas publicada bajo los auspi-
cios de Lord Kingsborouh. Colacionada la copiaconsu original
se notan diferencias, mas 6 menos graves, ya en los contornos
é colorido de las figuras, ya en el texto de sus interpretacio-
nes, ya, en fin, en las referencias de este 4 las figuras. Notar sus
discrepancias es el objeto de este trabajo; y su desempeifio se ha-
rd conel analisis critico de las laminas que lo reclamen. Una sola
observacion conviene adelantar porque es comun 4 las tres par-
tes que componen la obra. Para que mejor se comprenda, es ne-
cesario dar 4 conocer el sistema seguido en la delineacion de
las figuras y en la trasposicion de las apostillas 6 comentarios
que forman la interpretacion de las figuras geroglificas.”

“Los Mexicanos simbolizaban los meses en una figura hu-
mana con facciones y adornos mas ¢ menos fantasticos. Esta
figura ocupa, en el Codice que analizamos, el centro de la par-
te superior de la pagina, y aqui solo se ha sefialado su lugar,
6 bosquejado para acomodar las explicaciones en la forma que
guardan en el original. Aunque este manuscrito no sea origi
nal, pertenece ciertamente al siglo mismo de la Congquista de
Mexico, y su copia se ha ejecutado por un escritor mexicano 6
por una persona mui versada en el conocimiento de los carac-
teres mexicanos. El, bajo su aspecto grafico, es mui superior
al manuscrito de la Biblioteca del Vaticano num. 3,738, cuyas
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figuras revelan por todas partes la pluma de una mano e1'1r'o~
pea. Algunos de sus poseedores, cuatro por lo menos, quisie-
ron esclarecer el sentido de las figuras, y al efecto le afiadieron
algunas explicaciones en lengua castellana, escribiendolas en-
cima, 4 los lados, al pie y aun dentro de las mismas figuras. De
aqui resulté una serie de comentarios que debian considerar-
se como otras tantas interpretaciones, todas sucesivamente di-
versas, como lo eran las personasque las habian escrito. Formar
de todas ellas un solo texto sin discernir las que pertenecian a
cada comentador, era formar una masa indigesta, incoherente
y aun absurda, por la dificultad de evitar las contradicciones y
aun contrasentidos. Esto es, sin embargo, lo que en su mayor
parte hizo el redactor de la Explicacion del Codice Telleriano—
Remense, segun se encuentra impresa en el tomo V de la Co-
leccion de Kingsborough. El descuido se llevé hasta el punto
de cortar el comentario de un interprete con la intercalacion
del de otro, concluyendo el periodo con la parte restante del
primero. Nada, pues, tiene de extraflo que muchas de esas
explicaciones sean absolutamente incomprensibles.”

“En las pags. 20 y 21 se ve clara la sucesion de tres comen-
tarios.”

Hasta aqui el Sr. Ramirez. Sélo debo agregar que al publi-
carse ambos cddices en la coleccién de Kingsborough, tuvieron
que sujetarse 4 fojas iguales y solamente litografiadas por un
lado: de manera que en la impresién aumentd el nimero de
las péginas; debiendo también advertir que 4 veces se equivocd
su orden.

Por todos estos datos, parece cierto que la copia mas anti-

gua es la Telleriana, probablemente hecha en México; y que fué
llevada 4 Roma por Fr. Pedro de los Rios, quien copié una
parte, que es el cédice Vaticano, el cual aparece ahora mas
completo sin duda porque se extraviaron ¢ destruyeron algu-
nas fojas de aquél.

Kingsborough también atribuye la copia Telleriana 4 Fray
Pedro de los Rios.

Agregaré, para concluir, que Humboldt, en las Vistas de las
Cordilleras, habla de ambos cédices, haciendo una descripcién
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extensa del Telleriano que, segtin €1, se llamé asi por haber per-
tenecido 4 Le Tellier. Ademds, en su Atlas publica con colo-
res algunos fragmentos de los dos.

Dos afios hace, en 1901, en mi libro intitulado Pinturas Je-
roglificas, dije lo siguiente: “el Sr. Duque de Loubat hizo pu-
blicar dos cédices muy importantes: el Telleriano Remense
y el Vaticano nimero 3,738. El primero fué mandado pintar
por el dominicano Rios en México, en el siglo XVI. Se com-
pone de dos partes. La primera comprende las deidades de las
veintenas del afio, los cinco nemontemi y el bisiesto; y sigue
un fonalamatl. La segunda esla historia de los mexicanos des-
de su salida de Aztlan hasta el afio 1549, fecha de la muerte
del primer Obispo de M¢éxico; si bien continiian algunos cua-
dretes de afios hasta 1561. Observando ambas pinturas, se ve
que son de origen diverso, aunque Rios las reunié en una sola
copia. Para distinguir una pintura de otra, basta comparar los
signos de los dias, especialmente los cuatro cronograficos; y
son muy diferentes los del cédice histérico de los de la parte
cronolégica. Igual diferencia se nota en el dibujo y color de
las figuras, los cuales son muy superiores en la primera parte.
A las pinturas acompafié Rios algunos comentarios, que van
escritos con letra grande redonda. En el cédice hay ademas
comentarios de otras dos letras, y tal vez de una cuarta. En
la impresién del Duque de Loubat estdn reproducidos en las
laminas los comentarios: lo cual no hizo Kingsborough, quien,
como ya hemos dicho, los imprimié en el tomo V de su obra.
El cédice ha perdido algunas de sus fojas; pero por fortuna
estaban copiadas en el Vaticano. Este es en gran parte una
copia de aquél: tiene la cronologia y la historia; y como ob-
serva muy bien el P. Ehrle, en las pinturas del Telleriano se
se ve la mano habil y acostumbrada de un #acuilo mexicano,
mientras en el Vaticano se nota la inexperta de un copista ita-
liano, un colorido impropio y falta de cardcter. Se publicé este
codice con el nombre de Vaticano Rios, y se ha discutido si
Rios es el autor de sus comentarios. Yo en una nota de mis
Dioses astrondmicos, digo terminantemente que Rios fué el
intérprete del Telleriano, y no el autor de las anotaciones ita-
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lianas del Vaticano. Esta cuestidn, bastante importante, se re-
suelve 4 la vista de la nueva impresion del segundo. Se obser-
va desde luego, que se formé un libro de hojas en blanco para
copiar en él varias pinturas. Se hizo la copia de la parte cro-
noldgica del Telleriano; estd completo el tonalamatl; siguen
cinco hojas en blanco destinadas acaso 4 otras pinturas; y des-
pués los 18 simbolos de las veintenas, sin los nemontenr. Al
final del libro va copiado el cédice histérico, hasta la muerte
del Obispo de México; y después 7 cuadretes de afos. Pero
no tiene solamente estas pinturas el cédice Vaticano: comien-
za con otras de diferente cardcter, las cuales abrazan los cie-
los, el camino de los muertos, las deidades de los muertos, los
cuatro soles y las leyendas de Tvfec y Quetzaleoat!. Después
de la parte cronoldgica de Rios, y dejando algunas hojas en
blanco, siguen los sacrificios y algunas otras figuras, de la mis-
ma mano de la primera parte, pues el colorido es semejante é
igual el dibujo de los piés. Sin duda estas pinturas no perte-
necian al cédice de Rios, y son copia de otro cédice que, se-
gin el P. Ehrle, fué llevado por un sacerdote 4 Roma, tam-
bién en el siglo XVI. Como se ve, se traté en este dlbum de
recopilar las pinturas jeroglificas que pudieran tenerse 4 mano
en la Biblioteca del Vaticano, dindoles un orden de materias:
la parte religiosa al principio, y la parte histdrica al fin. Es
por lo mismo impropio llamar Rios 4 este cddice, pues con-
tiene pinturas diferentes de las suyas, y el intérprete es otro,
quien al referirse 4 aquél en algunos pasajes, bien demuestra
ser una tercera persona. Ademds, en la parte histdrica no co-
pié los comentarios de Rios. Si se ha buscado el darle este
nombre, para distinguirlo del manuscrito 3,773, creo mejor lla-
mar ritual & éste, como yo he hecho, con lo cual se consigue
ese fin. No es conveniente cambiar 4 los cédices los nombres
que de muchos afios atris tienen, pues ya han sido citados con
ellos en varias obras, y el cambio puede traer trastornos y con-
fusiones. Debemos agregar que el cddice Telleriano va prece-
dido de un importante estudio de Mr, Hamy, y el Vaticano
de un trabajo interesantisimo del P. Ehrle.”

PINTURAS DE LOS SOLES

el

Epoques de la Nature, d’aprés la Mitologie Aztéque. — La-
mina XXVI.—Esta ldmina estd tomada del cédice Vaticano,
y representa las cuatro edades 6 soles de la cosmogonfa na-
hua. —La copia de Humboldt no es exacta, La primera figura
6 grupo de la ldmina, corresponde 4 la pag. 7% del cédice Va-
ticano, Kingsborough, vol. II. Ademas de que los colores no
estin exactamente iguales, falta en la copia de Humboldt la
parte inferior, que representa un gigante muerto, significando
la destruccién de los guinametzin. El grupo 22 de la parte su-
perior corresponde 4 la pdg. 82; pero no es igual ni en la pro-
porcion y distancias del dibujo, ni en los colores, El grupo
inferior 4 la izquierda, tiene iguales defectos, y dos errores muy
notables y de trascendencia: en el simbolo del dia naju: ollin,
le faltan los nueve numerales que precisan la fecha del cata-
clismo; y en los circulos que representan la cuenta de los anos,
tiene uno de mds; de modo que su suma es mayor que la mar-
cada en el original. En el dltimo grupo, correspondiente 4 la
pag. 10, hay las mismas faltas de proporcién y color.

Yo puedo asegurar que el defecto estd en la edicién de Hum-
boldt, porque me valgo para mis estudios del ejemplarde Kings-
borough que fué del Sr. D. José Fernando Ramirez. El Sr.
Ramirez noté que esta edicion contenia varios errores de im-
portancia, y muchos de colorido, y en sus diversos viajes a

-4
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Europa, hizo iluminar frente 4 los mismos o.rigi.nales un ejem-
plar, haciendo ademds las correcciones de dibujo: todas estas
iluminaciones van competentemente certificadas, lo que hace
que tal ejemplar sea el solo verdaderamente E’mt’énltico. —Ten-
go otra copia del cddice Vaticano, sacad.a a lapiz p?r lel Sr.
Ramirez, que comprueba los errores referidos de la lamina de
Humboldt. i :
Segtin el texto de Humboldt, el cuarto cataclismo fué el sol
de aghua 6 atonatiuf. Humboldt se equivoco en el orden dcf]os
soles: el atonatiulk 6 sol de agua, que dice ser el cuarto, fué el

primero.

PEREGRINACION AZTECA

Cuadro histdrico-geroglifico de la Peregrinacion de las Tri-
bus Aztecas que poblaron el Valle de México. (Ndmero 19)—
(Acompaiiado de algunas explicaciones para su inteligencia,
por D. Jose Fernando Ramirez, Conservador del Museo Na-
cional).

Tal es el titulo del manuscrito del Sr. Ramirez. Al publi-
carse en el Atlas del Sr. Garcfa Cubas el jeroglifico ndm. 1, se
Puso en sus mdrgenes esta interpretacidn ; pero d pesar de que
se uso de letra muy pequeiia, no pudo caber todo el trabajo,
y fué necesario cercenarlo. Por esto, y porque la impresidn
sacé algunas erratas, debe preferirse el manuscrito que es m4s
completo. Este tiene 74 pags. 42 menor.

Cierto es que Sigiienza goz6 los documentos y manuscritos
de D. Fernando Alba Ixtlilxochitl, y que aquellos eran los res-
tos de los archivos texcucanos; pero no hay ninguna prueba
de que nuestro jeroglifico nim. 1 fuese uno de ellos, y sf las
hay contrarias. Ixtlilxochitl conocia la interpretacién de los
jeroglificos, y si hubiese tenido éste 4 la mano, vista su indis-
cutible autenticidad € importancia, lo habria seguido en sus
Relaciones, cosa que no hizo. Por otra parte, se distinguen fa-
cilmente las tradiciones y jeroglificos texcucanos de los mexi-
canos, y éste es esencialmente tenochca. Natural era que en




>

1D

los archivos de Texcoco se conservasen los monumentos acol-
huas, y no los mexicanos: por lo cual también dudo que esta

pintura haya pertenecido al cronista chichimeca. :

Por lo contrario, encuentro que Tezozomoc, en sus primeros
capitulos, apartandose del manuscrito anénimo (codex Ra:mf—
rez) que le sirve de base, marca un itinerario a la peregrina-
cion, tan semejante al del jeroglifico nim. 1, que me persuado
4 creer que lo tuvo 4 la vista. Y no se debe olvidar que Te-

zozomoc es un cronista esencialmente tenochca.

Esta conjetura lo hace mds auténtico, que la del Sr. Rami-
rez. Por una parte da més antigiiedad 4 su empleo como fuen-
te histérica, pues Tezozomoc escribié en el siglo XVI, € [xtlil-
xochitl en el siguiente. Por la otra, mads fe se debe tener en la
pintura por haber servido de base 4 los escritos de un histo-
riador mexicano, que porque solamente hubiera pertenecido
al archivo de un escritor texcocano.

Creo haber encontrado el modo con que lo adquirid Sigiien-
za. El P. Duarte dice que dejo a nuestro 1. Carlos una histo-
ria pintada por figuras al modo de los indios, la cual tuve ca
torce afios sin entenderla del todo. Como Duarte partid para
Filipinas, dejando el jeroglifico & Sigiienza, el afio de 1680,
pudo éste facilitirselo & Gemelli, quien lo publicé en Népoles
en 1690.

Continuando en la historia de nuestro jeroglifico niim. 1, el
Sr. Ramirez verdaderamente se enreda. Esto se nota més en
su manuscrito, en donde habia hecho su relacion de un modo,
y tachada después, la escribié entre renglones tal como la co-
pié. Yo voy 4 manifestar mi opinidn.

Habiendo pertenecido a Sigiienza la pintura, lo probable es
que a su muerte haya pasado a la biblioteca de S. Pedro y S.
Pablo, 4 la cual legé sus manuscritos y documentos; mas no
es seguro. Pero sea que no estuvo en esa libreria, pues no hay
constancias de ello, 6 que fué extraida, lo cierto es que en 1743
se encontraba en el Museo de Boturini, pues le conviene en
un todo la descripcion del nim. 6 par. VII de su Catdlogo. El
Sr. Ramirez la hace volverd S. Pedro y S. Pablo para que la
viese alli Clavigero, y explicar asi la publicacién que en su
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Historia hizo del pretendido diluvio. Tales idas
inverosimiles. Clavigero no dice haberla visto; publicé su His-
toria en Cesena (Italia) en 1780, y pudo tomarla de la obra
de Gemelli, impresa entonces ya dos veces en la misma Italia,

Consta que la tuvo Veytia, y esto afirma que habia queda-
do en el Museo de Boturini. Este, al morir, nombré albacea 4
Veytia, quien con tal caricter recogi6 parte de sus documen-
tos, quedando indebidamente los otros en la Secretaria del Vi-

rreinato, pues por orden real se habian mandado devolver 4
Boturini. Sea negli

y venidas son

gencia de Veytia, 6 que llegada su muerte
no pudo cumplir con su encargo de albace
£

a, sélo recogié par-
te de los papeles, y entre ell

. : 0s nuestro jeroglifico. Todos, al
morir Veytia, pasaron 4 D. Antonio Ledn y Gama, quien 4 su
vez quedo por su albacea, segtin lo dice Gondra y me ha ase-
gurado persona bien informada: y he aqui cémo la pintura se
hallé en poder de Gama. Por la misma razén pasé més tarde
4 las manos del P. Pichardo, albacea de Gama. Quedé final-
mente el Sr. Sdnchez de albacea del P, Pichardn,;l

o dond al
Museo.




