CRONISTAS TENOCHCAS.

Cépice Ramirgz,

Llamo asi 4 un precioso manuscrito del siglo XVI, que en-
contré el Sr. Ramirez y conservés para nuestra Historia anti-
gua. Ademids de su gran importancia intrinseca, es muy de
atender que fué el nicleo que sirvid para sus cronicas al Pa-
dre Durdn, 4 Tezozomoc y al Jesuita Acosta. El orden de sy
narracion es el mismo en los tres autores, y repetidas veces lo
copiaron 4 la letra. No oculta Duran la procedencia de su obra,
pues varias veces se refiere 4 la crénica de que la sacé, aunque
sin dar noticias de ella. Para que el lector las tenga, me val-
dré de las que escribié el Sr. Ramirez, y se encuentran, 4 ma-
nera de prélogo, 4 la cabeza de la Relacién del origen de los In-
dios que habitan esta nueva Espaiia segtin sus historias, que tal
es el titulo que el indigena su autor puso & tan curioso manus-
crito; el cual, dice el Sr. Ramirez, “forma un volimen en 4°
comun de 269 fojas, letra del siglo XVI muy menuda y renglo-
nes muy compactos. Distribuido en dos columnas, solamente
estd escrita la de la izquierda, habiendo quedado la de la de-
recha en blanco. Esta circunstancia me ha sugerido la idea de
que en ella debia colocarse un texto de otra lengua, probable-
mente la mexicana, y que por consiguiente lo escrito es su tra-
duccion.”

Después, continuando en su estudio y descripcidn, agrega:
“El manuscrito estaba encuadernado en pergamino, mas con
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tan grande confusion, que a4 primera vista parecia una colec-
cion de fragmentos. Desbaratélo con la esperanza de coordi-
narlos, y esta operacion me dié por resultado una obra bastan-
temente completa y tres fragmentos”.

“El estilo de la relacion y forma & disposicion de la copia,
me inducen 4 creer que originalmente se escribié en la lengua
mexicana; pues no se concibe que la columna paralela que que-
dé en blanco, tuviera otro destino que el de copiar, & trasladar
4 ella el texto original de la narracion. Esta conjetura me da
tambien la de que su autor fuera un indigena del estado secu-
lar. Probabilizan la primera los hechos siguientes: 19 las va-
rias etimologias y traducciones que da de los nombres mexi-
canos, aunque algunas son erradas: 2?2 el elogio y particular
estimacion con que habla de los mexicanos en parangon con
los de los otros pueblos: 39 el laconismo con que menciona,
sin disculpar, la matanza que los espafioles hicieron en Cholu-
la; la horrible descripcion que hace de la que ejecutd Alvara-
do en la nobleza mexicana, sin justificarla, y antes bien admi-
tiendo entre sus motivos la codicia de los conquistadores; el
desvio y aun desprecio con que habla de Motecuhzoma al des-
cribir su tragica muerte, atribuyéndola 4 los espafioles mismos;
y asi de otras especies diseminadas en el cuerpo de la narra-
cion que no les son muy favorables.”

“Que el autor pertenecia al estado secular, parece cosa se-
gura vista la severidad con que trata 4 los eclesidsticos. En la
pag. 111 les reprocha su indolencia y descuido en la instruc-
cion cristiana parangondndolos desventajosamente con el sacer-
docio del antiguo culto idoldtrico. En la pdg. 118 dice que no
se administré & Motecuhzoma el bautismo porque el clérigo
sacerdote que venia con los espafioles “entiendo que se ocu-
po mas en buscar riquezas con los soldados, que no en cathe-
quizar al pobre Rey etc.” Muy diverso es el lenguaje de to-
dos los escritores eclesidsticos,”

“El manuscrito no presenta indicacion alguna por la cual
pueda venirse en conocimiento de su fecha; sin embargo él es
indudablemente de un contemporaneo, y por otros datos de
que despues se dara razon, parece probable que se escribié ha-
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cia la mitad del siglo XVI. En uno de los parrafos citados
(pdg. 118) la prueba es perentoria, pues la especie que refie-
re, dice el autor haberla oido 4 testigos presenciales, y en la
pag. 130 habla de las ruinas del templo mayor, como todavia
existentes,”

“Pero la prueba inequivoca de antigiiedad y con ella la de
un plagio por largo tiempo disfrutado, nos la da la Historia
de los Indios escrita por el Dominicano Fr. Diego Duran. La
parte ritual que contiene se acabé en 1579 y la histérica en
1581, como el mismo nos lo dice al fin de cada una de ellas.
Pues bien; el fondo 6 nucleo entero de esa historia lo forma
este manuscrito, habiéndose copiado, en lo general, tan al pie
de la letra, que con el texto del P. Duran he podido suplir y
enmendar las omisiones y equivocaciones en que incurrid el
escribiente de esta copia, en otra que yo he sacado integra del
propio manuscrito. El P. Duran no hizo mas que amplificar
la narracion, aumentandola con numerosos detalles y con otras
muchas tradiciones que recogié tambien de los contempora-
neos. De esta manera la acrecid hasta formar un volumen cin-
co O seis tantos mayor que el original.”

“El descubrimiento de este M. S. resuelve la cuestion deba-
tida sobre el plagio del P. José Acosta, autor de la Historia na-
tural y moral de las Indias, que tanta fama le dié y que tanta
boga ha tenido desde fines del siglo XVI. Habiase ya traslu-
cido desde entdnces por la breve y significativa mencion que
Ddvila Padilla hizo en su historia ¢ crénica de la Provincia
Dominicana de México, de las obras del P. Duran. “No le lu-
cieron sus trabajos, dice, aunque parte de ellos estin ya impre-
sos en la Filosofia natural y moral del P. José Acosta, d guien
los did el P. Juan de Tobar, que vive gn el Colegio de la Com-
pafia de México.” Hé aqui una bien clara indicacion del pla-
gio, aunque hecha con el posible comedimiento.”

“El P. Acosta no hace mencion alguna de la Historia del
P. Duran, y por el modo con que se expresa, parece atribuir
sus noticias al P. Tobar, aunque sin expresar la obra de que
las tomd. Ddnoslo & conocer principalmente como colector de
monumentos historicos, por encargo del Virey Don Martin
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Enriquez, refiriéndose 4 aquellos como las fuentes de donde
sacé su historia. Ni Clavijero cita al P. Duran entre los es-
critores de historia mexicana, y la mencion que de él hace es
para incurrir en la equivocacion de aplicarle su obra 4 Davi-
la Padilla, suponiéndole autor de una Historia antigua de los
Mexicanos, que dice escribid sirviéndose de los materiales reco-
gidos por Fernande Duran, Dominicano de “Tezcuco.” Tam-
bien se equivoco en el nombre del autor.”

“Presumo que de todas estas indicaciones vagas y confusas
y del empefio que debieron tomar los Jesuitas en vindicar al
P. Acosta de la nota de plagiario, que delicada, pero clara-
mente, le imponia Davila Padilla, resultara que hicieran al P,
Tobar autor de una historia antigua de los Reyes de México,
de Acolhuacan y de Tlacopan, que cita Clavijero, y de la cual
se entiende que sacé sus noticias el P. Acosta. Yono negaré que
escribiera aquella G otra obra semejante, mas si estoy seguro
que ella no fué la que dirigié la pluma del P. Acosta, y la prue-
ba es flagrante. Consiste en el cotejo de su texto con el de es-
te M. S. que he hecho de diversos lugares, reconociendo que
generalmente estd copiado al pie de la letra, & sustituido con
frases equivalentes. Refiérome 4 la sola parte en que trata de
las cosas de México.”

“Hay en su narracion histérica un pasaje que nos hace pal-
par la evidencia del plagio, conduciéndonos, ademas, 4 otros
curiosos descubrimientos. El P. Acosta habla de las extraor
dinarias hazafias y grande valimiento de que disfruts bajo va-
rios reinados un personaje que denomina Tlacaelel, ingiriendo
en su narracion el drama sangriento de un hermano de Mo-
tecuhzoma 19 que se suicidé en Chalco por no faltar 4 la fide-
lidad que debia 4 su rey. Torquemada deshecha toda la his-
toria de Tlacaelel, manifestindose desconfiado en cuanto al
drama trdgico, dando por razon que no se encontraba en nin-
guna de cuantas relaciones habia consultado: “perdéneme el
P. Acosta, afiade, que este capitan yo lo tengo por fingido 6
imaginario, y no tiene €l la culpa, sino la mala y falsa relacion
que de esto tuvo, que yo /a tengo en mi poder escrita de mano

con el mismo lenguaje y estilo con que ¢l la imprimid, y muchas
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cosas de ella van muy 1&jos de toda verdad

y puntualidad, etc.”
En seguida da alguna

S razones por las que conjetura que el de-
dominado Tlacaele] fuera un sobrenom

bre bajo el cual se en-
cubriera el esforz

ado guerrero que despues fué rey de México
¥ es conocido con el nombre de 7zcohuatl”

“Pues bien; esa relacion 4 que alude Torquemada es pre-
cisamente la de este M. S. tinico tambien que ha conservado tal
tradicion, despues exornada por el P. Duran; de manera que ¢l

nos da la confirmacion del plagio del P. Acosta, 4 la vez que

una conjetura, que raya en certidumbre, de que el M. S, sea

realmente el mismo que pertenecid al P. Torquemada y que

por una feliz casualidad se salvé de las repetidas extracciones

que ha sufrido el Archivo y Biblioteca de los Franciscanos. To-
dos sus otros ricos tesoros habian desaparecido en la tiltima in-
vasion que hizo un mal encaminado liberalismo, bien que 4 ¢l

se debe este hallazgo. Desgraciadamente para la ciencia, aquel,

lo mismo que todos los depdsitos encargados 4 manos eclesids-
ticas, han sido y son arcas cerradas que no se abren al que pide
para conservar y utilizar, sino al que da 6 arrebata para dilapi-
dar ¢ especular.”

“ Aunque la clasificacion de una autoridad tan competente
como el P. Torquemada, parezca desfavorable al M. S., sin em-
bargo, ella misma manifiesta que no es absoluta;

ni aun cuando
lo fuera bastaria para deshecharlo, pues todos los que tienen
mediana versacion en la historia conocen estas divergencias aun
tratandose de sucesos contemporaneos; jque sera en los colec-
tores de antiguas tradiciones, conservadas Unicamente por la
trasmision oral!. _ .

“En esa narracion hay mucho que aprovechar; y de mi
puedo decir, que ella y sus malisimos dibujos son los que han
venido 4 dar la completa solucion de una duda que no habia
podido resolver con ninguno de los numerosos material
poseemos. Refiérome 4 la etimologia del nombre de la gran
deidad de los Mexicanos, Huitsilopochtli, La eleccion que hizo
el P. Duran de este M. S. como base de su historia, es un he-
cho digno de consideracion. Por lo demas, él abunda en cuen-

tos y tradiciones absurdas, achaque que no le es peculiard nues

€s que
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tros historiadores, sino 4 los de los pueblos de todo el mundo.
Indudablemente los nuestros son los mds sobrios.” .

“La parte histérica del M. S. es completa, y 8 tenemos cier-
tamente un mejor compendio de la parte antigua. Presumo,
sin embargo, por el sistema que veo tan unif_ormemen‘fe en
nuestros histnriadores, que el M. S. haya perdido unoo dos
cuadernos del fin. Ellos debian contener la explicacion del ca-
lendario, o sea la distribucion del afio solar, con mas la parte as-
trolégica, que hacia un tan gran papel en el culto y en la vida
civil de los Mexicanos. La pérdida se puede reparar con el
M. S. del P. Duran, que probablemente ha seguic'l.0 su tipo“hasta
el fin, pues vemos que no lo abandona un solo instante.

“A la Relacion principal siguen dos fragmentos que con su
mismadisposicion manifiestan que pertenecian 4 otra obra, aun-
que versan sobre el mismo asunto, El 19 contiene 51I1ce5f35 zl‘e-
lativos 4 la historia de Motecuhzoma 12, y su narracion indica
que pertenecia 4 una obra mas extensa, aunque escrita ?ol?re
las propias tradiciones. Es copia y el caracter de la letra idén-
tico al anterior,”

“El fragmento ntim. 2 es un original y de letra enteramen-
te diversa. Sus numerosas testaduras manifiestan claramente
que era el borrador. Estd distribuido en capitulos, haf)iendo
quedado en blanco sus niimerosordinales. Reldtanse en ¢l com-
pendiosamente los sucesos de la conquista, desde la llegad'a.de
los espafioles & Tezcuco, hasta los inmediatos 4 la rendicion
de México,”

“El 3% fragmento incorporado en el antiguo volumen no
tiene conexion alguna con su asunto. Contiene solamente tres
fojas, letra del siglo X VI, con el siguiente titulo: “Chatecis-
mo o ynstruccion de ynfieles donde se da noticia de un solo
dios verdadero, y de la falsedad de muchos dioses.” Atendi-
da la incongruencia se ha separado para unirlo & otros de su
género.”

“Vuelvo d la Relacion principal del M. S. para consignar una
reflexion que olvidé en su propio lugar. Alguno podria juzgar
que fuera la obra del P. Tobar que menciona Clavijero; mas la
conjetura no me parece probable por lo que he dicho con rela-
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cion al desvio que manifiesta hacia los conquistadores, y la cen-
sura que hace de la conducta de los eclesiasticos en la adminis-
tracion religiosa. No se expresaria asi el P. Tobar, aunque era
indigena de Tezcoco, porque tambien era Prebendado de esta
Catedral y luego visti$ la sotana de la Compaiiia. Lo que me
parece muy probable es que habiéndose escrito la Relacion ori-
ginalmente en mexicano, se pasara despues al P. Tobar para
que la tradujera al Castellano, pues era considerado como uno
de los mas instruidos en la lengua, por lo que le han llamado
el Cicevon Mexicano. Asi tambien se explica la existencia de ese
M.S. en su poder y su comunicacion al P, Acosta. Quizd este
ni conoci6 la obra del P. Duran, de quien generalmente se le su-
pone plagiario; pues si hubiera existido en la Biblioteca de los
Jesuitas nos daria noticia de ella Clavijero, en su catdlogo de
historiadores mexicanos.”

Tal es la noticia que del precioso M.S. nos d4 el Sr. Rami-
rez. Cuando lo adquird, me dediqué 4 su estudio, y pude hacer

las siguientes observaciones. La obra se compone de varias

estampas jeroglificas, que aunque copiadas imperfectamente
con pluma, conservan su primitivo carcter; y estas estampas
sirven de base al relato, que por decirlo as, agrupa 4 su de-
rredor las tradiciones histéricas. Esto hace comprender que
tal trabajo es una interpretacién extensa de algiin cddice je-
roglifico de los antiguos mexicanos. La interpretacion se ha
hecho, siguiendo la tradicién puramente mexicana.

Por el estudio de las diversas crénicas del siglo XVI que
corren impresas, he observado que en lo general han seguido
las tradiciones acolhuas, 6 han mezclado éstas con las mexi-
canas; pero ninguna de ellas es una relacién genuina de las
ideas historicas de la antigua México. Si lo es el presente M. S
y bajo este aspecto es de un inmenso mérito, y la mejor fuen-
te, acaso lainica verdaderamente autorizada, para conocer los
hechos pasados en Tenochtitlan.

Todo hace suponer que fué escrito poco después de la con-
quista, y en mexicano. Debié gozar gran popularidad, pues
desde entonces sabemos ya que, por lo menos, existian tres
traducciones: la una hecha por el Jesuita Tovar, que no se
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sabe si contenia las estampas, la cual sirvié al P. Acosta, y dio
causa al error de Clavijero que se la atribuyé como obra pro-
pia & Tovar. Otra copia, ¢ tal vez el original, se hallaba sin
duda en Santo Domingo, y fué la base de la Historia del do-
minicano Durdn. Debio ser ésta mds cuidadosa, si fué copia,
que la que yo poseo, pues las liminas del P. Duran tienen co-
lores, y son mayores en nimero. Es verdad que éste al copiar
los jeroglificos, 6 copistas posteriores, los desfiguraron por que-
rer perfeccionar su dibujo, quitdndoles asi su cardcter espe-
cial. La copia del Sr. Ramirez, tinica que se ha salvado, per-
tenecié 4 los franciscanos. Pues todavia tenemos presunciones
de otra, hecho sobre el cual no llamé la atencidn el Sr. Rami-
rez. No solamente tuvieron esta Relacién por base Durdn y
Acosta, tivola también Tezozomoc, y sin duda poseyd una
cuarta copia.

De todas maneras, la historia tipica del Imperio Mexicano,
solo se encuentra en Tezozomoc y Durdn. Leyendo 4 estos
cronistas parece que como contemporaneos asistimos 4 con-
templar aquella sociedad y aquellas hazafas, y oimos hablar
4 los mismos tenochcas en su lenguaje brillante y expresivo.
Esas crénicas no son més que la reproduccién de este M.S,,
mds extensas si se quiere, pero sin apartarse de él, en su esti-
lo, en sus relatos, en los sucesos histéricos. He aqui por qué
para mi, considero este cédice como la fuente mas pura y mas
importante de la historia de México, y por qué le he impues-
to el nombre de Ramirez, como una muestra de gratitud 4
quien lo conservd, y que para que no se perdieran las tradi-
ciones genuinas de Tenochtitlan, emprendié ademds la publi-
cacién de la obra de Durin.

I

DurAN

“Historia | de las | Indias de Nueva Espaiia | Y islas de
tierra firme, | por el Padre Fray Diego Duran | religioso de la
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orden de predicadores | (escritor del siglo XVL) | La publica
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con un atlas de estampas, notas € ilustraciones | José F. Ra-
mirez | individuo de varias sociedades literarias | nacionales
y extranjeras | Tomo I | México | Imprenta de J. M. Andra-
de y F. Escalante | Bajos de Sn. Agustin nim. 1 | 1867.”

Compédnese este volumen de una Introduccidn escrita por
el Sr. Ramirez con noticias muy importantes del autor y de su
obra, que ocupa hasta la pg. XVI. Se siguen desde la pég. 1.
hasta la 535, 68 capitulos con diversas notas del Sr. Ramirez.
Como esta obra se publicaba bajo los auspicios de Maximilia-
1o, no se imprimié el segundo tomo por causa de la caida del
Imperio. Las ldminas s{ estaban todas impresas, y lo fueron
en la Lit. de Jules Desfortes. Inst. Iinper. des Sourds Muets
(Paris). Forman un atlas de 32 l4minas del Tratado %laTadel
2%, 6 del 32 y 15 del Apéndice. Las liminas de este Apéndi-
ce no pertenecen al P. Durdn: estdn tomadas de un Calenda-
rio original mexicano de la Coleccién de M. Aubin.

El M. S. que servia para la impresién fué copiado fielmen-
te en Espaifia, y la parte jeroglifica calcada con toda escrupu-
losidad. Tuve en mi poder las calcas. En el M. S. los jerogli-
ficos estdn 4 la cabeza de los capitulos.

Ocupada México por el Gobierno Nacional, creyése perdido
el M. S., hasta que tuve noticia de que éste, con otros muchos
documentos importantes del Museo, se encontraba en una bo-
dega del Colegio de Minerfa. Lo avisé al Sr. D. Ramén Al-
caraz, Conservador de dicho Museo, vy le insté repetidas ve-
ces para que se sacaran de alli tan importantes documentos,
Al fin, acompaifiado de un empleado del Museo, procedi 4 sa-
carlos de aquella bodega hiimeda. La humedad y alguno que
se introdujo por la reja rota de la ventana que da al Callején
de Bethlemitas, habian destruido parte de la coleccidn; pero
afortunadamente encontré en buen estado y se hallan en el
Museo, el Libro original de tributos, varios M. S.S. mexicanos,
y la copia de Durdn, que ya hoy estd lujosamente encuader-
nada.

Se sabe que el Sr. Ramirez escribié una noticia muy exten-
sa sobre la obra, y un Apéndice, que si se atiende al del Atlas,

debia tratar de los dioses y fiestas religiosas de los mexicanos,
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