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iibre, ¢ que por lo menos nos creemos tal, su:
puesto que hemos hecho revoluciones para lle-
gar 4 serlo; no nos sonrojamos, repetimos, al
pensar que aun la Irlanda, la malaventurada Ir:
landa, goza, bajo tierto aspeeto, de mayor liber-
tad que la Francia de Julio? Aqui, por ejemplo,
ro pueden reunirsé veinte personas sin la auto-
rizacion de la policia; en tanto que, en la patria
de ’Connell, se reunen millares de hombres,
discuten sus intereses, amenazan las institueio-
nes del imperio briténico, sin que ministro algu-
no ose violar la ley que proteje en Inglaterra el
derecho de asociacion.

Repitdmoslo para terminar, ;Francia no se ha-
lla organizada respecto 4 sus costumbres, 4 sus
intereses, 4 sus necesidades; ni el poder, nila
libertad se hallan solidamente constituidos; fue-
ra del reducido nimero de hombres que compo-

nen lo que se llama el pais legal, no vemos sino

granos de arena, segun la espresion del primer
consal, granos de arena que reunidos formarian una
roca indestructible, que segregados no son otra cosa

que polvo!. . . .

NaroLeEoN-Luis BoONAPARTE.
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RE'I'ITL-\DO de la escena politica, por causas que
mis amigos conocen y que adivinan todos, habia
pensado no tomar parte en esta_discusion, ni en
ninguna. Si rompo hoy este silencio, es por
cumplir con un deber, un deber que estimo sa-
grado, como estimo sagrados todos mis deberes.
Sin embargo, seiores, ¢l desaliento profundo
'quc ha motivado en mi [a resolucion de retirar-
me de la vida publica, este desalicnto profando
es hoy mucho mayor que ayer, ayer mucho ma-
yor que el dia anterior.  Mis tristes prondsticos

tenian antes por objeto la Europa en general:

hoy por desgracia, tienen por objeto tambien 4 la




nacion.espafiola. Yo creo, seiiores, creo con la
conviccion mas profunda, que entramos enun

periodo angustioso: todos los sintomas que lo-

anuncian, se presentan juntos 4 la vez; la cegue-
dad de los entendimientos, el encono de los dni-
mos, las discusiones sin objeto, las contiendas
sin motivo: sobre todo, y mas que todo esto, y
serd lo que mas estraiie al congreso, el faror
que de todos se apodera por las reformas econg-
micas. Este furor que 4 todos agita por esta cla-
se de cuestiones, no se presenta nunea en primer
término sin que sea anuncio seguro de grandes
catastrofes y de grandes ruinas.

Encargado, seiiores, por la comision, e resu-
mir este cargo, importantisimo y tristisimo de-
bate, seré, sin embargo, relativamente breve, y
lo seré por varias razones: porque la cuestion
viene & mis manos agotada; porque yo no estoy
para hablar ni el congreso para oirme;y por-
que, descartados los episodios draméticos, ter-
riblemente dramaticos, descattadas las alusiones
personales, los ataques dirigidos 4 los ministros
y 4 que los ministros han contestado, descarta-
dos, pnr Gltimo, los movimientos oratorios, ape-
nas quédun que resumir sino tres ¢ cuatro argu-
mentos. En esta discusion, sefiores, ha habido
algunas veces palabras acerbas y duras: yo no
‘seve ni duro ni acerbo: permita el cielo, sefiores,
que antes de entrar en ese camino de perdicion,
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se pegue la lengua 4 mi paladar y se ahogue la
voz en mi garganta. (Risas en los bancos progre-
sistas.) El Sr. San Migael nos ha dicho que
no cra partidario de la tactica que consiste en po-

‘ner & los hombres en contradiccion consigo mis-

mos, de ponerlos en contradiccion con otros de
su mismo partido, y de poner en contradiceion
cousigo mismo 4 los partidos. Yo tampoco adop-
taré esta tactica: no hablaré de estas cosas d que |
por mi parte no doy importancia ninguna. ;Cd-
mo estraiaré yo que haya divergencias en casos
especiales, entre hombres de un mismo partido,
cuando desde que naei, estoy Busczmdﬂ un hom-
bre que esté de acuerdo consigo propio, y no le
he encontrado todavia? (Muy bien.)

Senores, la noraleza humana es una natu-
raleza inarmonica, una naturaleza antitética,
una natnraleza contradictoria; el hombre estd
condenado & llevar al sepulero la cadena de to-
das sus eontradicciones. Tampoco hablaré de los

cambios y mudanzas de los partidos. ;Cdmo, se-

nores, estranar que los partidos cambien, que
los partidos se muden? ;Pues que! la vida huma-

na como la_del universo, ;no es una perpétua

trasformacion? ;Qué es la juventud, sino una
trasformacion de la infancia? ;Qué es la vejez

sino ana ftrasformacion de la juventud? iY que

es la muerte misma, para un cristiano, sino una
trasformacion de la vida?
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Voy, seiores, 4 entrar enlos principales ars
gumentos, nada mas que en los principales con
la mayor brevedad que me sca posible: la pri-
mera cuestion que voy 4 tratar, es la de la cons-
titucionalidad de las antorizaciones. Esta escues-
tion que han tratado todos los oradores que se
han levantado para hablar en pro, As1 como to-
dos los que han hablado en contra. En este asan-
to hay dos teorias, y nada mas que dos: segun
una teoria, la discusion es un derecho; siendo de
recho, puede renunciarse siempre que parezca
conveniente v oportuno, y esta es la teoria mo-
narquica. Hay otra teoria que es la democratica,
la eual consiste cn decir; toda discusion es una
ohligacion. es un deber, como dice el Sr. San
Miguel; ¥ siendo una ohliguciun, un deber, no
puede renunciarse,

Pero los argumentos usados aqui contra la
constitucionalidad de las antorizaciones, ni son
monérquicos ni son democriticos: no son argu-
mentos de ninguna especie. Porque los seiores,
asi de estos hancos como de aquellos, que han
atacadosel prineipio de la autorizacion, han con-
cluido pordecir: *la discusion esobligacion delos
dipntados;” y en segui la han dicho: ¢“pero son li-
ciias las autorizaciones en algunas circunstan-
¢is lo ena' es una contradiceion. Y para que se
vea que lo es, redazcamos estas teorias a tres

sitogismos.  Silogismo monérquico: los dere-

chos pueden renunciarse y soa renanciables por
su nataraleza: es asi que la discus’on es an de-
recho del congreso, luegn el congreso puede
renanciarlo siempre qae quiera. Silogismo-de-
mocratieo: la discusion en el congreso es una
obligacion; es asi que las obligaciones no son re-
nunciables;luezoel eongr2so no pueide renunciar-
la nunca. Entiendo lamonarquia y la democra-
cia, no entiendo lo que no es ni lo uno ni lo otro.
Veamos ahora el silogismo de ambas o'posit;io-
nes, y se vera con solo presentarle, cual es su
falta de hilacion. Es el signiente: la discusion
es una obligacion; es asi que las obligaciones no
pueden renunciars¢; luego pueden renunciarse
algunas veces. Este es el silogismo de las opo-
siciones. * ;Y qué quicre decir esto? Quiere de-
cir-que las oposiciones con las premisas niegan
la monarquia, con las consecuencias niegan la
democracia.  Son una negacion perpétua y es

tan condenadas 4 la esterelidad como todas ne

gaciones, (Bicn, bien. )

Pero se ha dicho: aun cuando las auterizacio-
nes fuesen permitidas en ofras cosas, no pueden
serlo ni deben serfo en la cuestion de presupues-
tos. ;Y por qué, seiores? Yo concibo este ar-
gumento en una escuela; le concibo en una es-
cuela que crea que luos asambleas no se han lie
cho sino para discutir los presupuestos, y que
los presupuestos solo se hacen para discntirosl
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en las asambleas. Perolos que adoptan la monar-
quia constitucional tal como se halla entre noso-
tros, y en el resto de Europa, tienen que reco-
noeer que los dipatados de la nacion que vienen
aqui & discutir y votar, tienen el mismo derecho
para discutir y votar todas las leyes que aqui se
presenten, sean de presupuestos, sean politicas,
sean economicas, ya sean hasta cierto punto re-
ligiosas. Por consiguiente, siendo wno mismo
el derecho y una misma la obligacion, unos mis-
mos principios deben aplicarse 4 la discusion
de todas. Uno de los seiiores que se sienta en
esos bancos, hizouna pregunta 4 que no se ha
contestado todavia de Ta manera que yo quisiera
se hiciese. Dijo: st esasaulorizaciones no cesan,

los presupuestos no se diseutirdn jamas, Hay

aqni algun dipatado que se atreva 4 decir que no

.deben diseatirse? Yo me hago cargo de esta pre-
gunta, y voy 4 dar In respresta; pero necesito
decir antes una cosa, Tl seiior dipatado 4 quien
aludo, nos dice con la estadistica en 1a mano, que
aqni la disension de presupuestos habria durado
ordinariamente einen 6 seis meses,

Pues hien, esto supnesto, hago yo.la pre-
gunta sieniente:  jLas Cdrtes tienen d no dere-
cho para dizentir otras leyes qne no sean pre-
supuestos? ;8i ¢ nd? Si se me dice que no tie-
nen derecho para discutir otras leyes, yo diré

entonces os salis de.las instituciones; entonces

caeis en una escuela semi-absoluta y semi-demo-
cratica nacida en nuestros dias, la cnal consis-
te en poner en un solo punto, en conceder 4 un
solo hombre con el titulo de presidente del con-
sejo de ministros fodos los poderes de la socie-
dad, hasta el poder ubsoluto, en localizar en
ese hombre la tirania, y al mismo tiempo loca-
lizar la demoeracia en una asamblea que no tie-
ne poder ningune sino el de matar al tirano con
una puialada, negdndole los subsidios. Esta es
la teoria semi-absolutista 'y semi-demoerdtica,
que ha naeido poco ha en la repablica francesa.
Pues bien, seiiores, si se me dice por el contra-
rio, que las Cdrtes tienen derecho de discatir to-
das las leyes como tienen derecho de discntir
los presapuestos, haré entonees otra pregunta,
icren los seiores diputados que las Cdrtes de-
ben ser permanentes, ¢ que debe haber inter-
mitencias en sus sesiones? Si se me dice que las
Cdrtes deben ser permanentes, yo respondo:
“os salis del espiritu de nuestras instituciones,
porque las Cdrtes constitucionales no son per-
manentes nunca; son permanentes las Cortes
republicanas. - ;Decis que no deben ser perma-
nentes? jqué debe haber intermitencia? < Pues
enfonces quercis un imposible, porque impo-
sible es la discusion d : los presupuestos que
dwran seis meses, y que sobre esta discusion

vengan las demas discusiones que interesan al
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Estado. Por consiguiente os coloeais entre dos
escollos.  Asi, pues, yo respondo ahora despunes
de hacer esta pregunta, 4 la preganta qae se ma
dirige: si, deben discutirse los presupuestos;
pero no pueden discutirse en la forma que que-
reis.

Pere voy, senores, il gran cuestion, por-

que en todos los asuntos que se ventilan en los
Congresos y en cualquiera otta parte, hay mua-
chas cuestiones; prro una sola cuestion es la
verdadera, y voy 4 la verdadera cuestion. La
verdadera euestion es la cuestion econdmica
considerada politicamente. Consideradaasi, ten-
go: que combatir tres gravisimos errores en que
han incurrido todos, ka oposieion progresista,
la aposicion eonservadora, el ministerio hasta
eierto punto, y hasta eierto punte la epinion
pablica. . Yo, seiiores, que ataco el er-or alli
donde le encuentro, le atacaré donde le he en-
contrado. Ved aqui los tres que earacterizo
de errores y que combato.  Primer error, las
eunestiones econémicas son de snyo las mas im-
portantes:  segundo error, ha liegade el tiempd
de que en Espaiia se dé a esas euestiones la im.
portancia qne en si ticnen: tereer error, las re-
formas econdmieas son eosas no solamente po-
sibles, sino ficiles. En estos tres errores hau
incurrido todos; yo me he levantado aqui tni-

S

camente para combatir 4 todos en este terreno,
para combatir eontra estos errores.

En apoyo de la primera de estas tres proposi-
ciones, se ha acudido aqui 4 la antoridad de los
hombres de Estado. Sise habla de los hombres de
Estado que ahora se estilan, no lo niego; pero si
se habla de aquellos hombres de colosal estatura,
que con el nombre de fundadores de imperios,
de civilizadores de monarquias, de civilizadores
de pueblos, que han recibido un encargo provi-
dencial con diversos titulos, en diversas épocas
y con diversos fines: si trata de esos hombres in-
mortales que son como el patrimorio y la gloria
de las generaciones humanas; si se trata, por
decirlo de unp vez, de esa dinastia magnifica
cuya linea arranea en Moisés, y acaba en Napo-
leon, pasando por Carlo-Magno; si se trata de
esos hombres inmortales, yo lo niego absoluta-
mente; yo lo niego. Ningan hombre que ha al-
canzado la 1nmortalidad, ha fundado su gloria en
la verdad economica; todos han fundado las na-
ciones sobre la base de la verdad politica, sobre
la base de la verdad social, sobre Ta base de la
verdad religiosa.. Y esto no es decir, pues yo
preveo los argumentos y salgo delante de ellos;
no es decir que yo crea que los gobiernos hayan
de descuidar la cuestion econdmica, que yo creo
que los pueblos hayan de ser mal administrados.
Seiores, jtan falto estoy de razon, tan falto de
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corazon que pueda dejarme llevar de semejante
estravio? No digo eso, pero digo que cada cues-
tion debe estar en su lugar, y el lugar de estas
cuestiones es el tercero ¢ cuarto, no el primero ;
eso digo.

Se ha dicho que traer aqui esas cuestiones era
el medio de vencer el socialismo. ;Ah, senores,
el medio de vencerel socialismo! ;Pues qué es el
socialismo sino unasecta econdmiea? El socialis-
mo cs hijo de la economia politica, como el vibo-
rezno es hijo de la vibora, que nacido apenas de-
vora 4 su propia madre. Entrad en esas cuestio-
nes econdmicas, ponedlas en primer término, y
yo 0s anancio que antes de dos aios tendreis to-
das las cnestiones socialistas en el parlamento y
en las calles. ;Se quiere combatir al socialismo?
Al socialismo no sele combate; v esta opinion de
que antes se hubieran reido los espiritus fuertes,
no causa risa ya enla Europa ni en el mundo:
si se quiere combatiral socialismo, es preciso acu-
dir 4 aquella religion que enseiia la caridad 4 los
ricos, 4 los pobres la paciencia, que ensena &
los pobres 4 ser resignados y 4 los ricos & ser mi-
sericordiosos. (Aplausos; bien, bien.)

Voy, seiiores, al segundo error que consiste
en afirmar que ha llegado ya el dia para nos-
otros, de tratar esas cuestiones con toda la impor-
tancia que en si tienen. Seiores, esta idea nacio
en el verano dltimo. Vencida la revolucion so-
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cial en las calles de Madrid, resuelta la enestion
dindstica en los campos catalanes, la opinion pu-
bliea, ciega entonces porgue es ciega casi siem-
pre, ciega aqui porque es ciega en todas partes,
la opinion pablica creyd que estdbamos tan se-
guros de la vida, que podiamos cuidar esclusiva-
mente de la hacienda. Se equivocd grandemente.
Entonces el error sin embargo era disculpable,
hoy no lo es ni en la opinion piblica, ni en el
gobierno, ni en la oposicion conservadora.
#Quién se atreve hoy 4 decir que estamos segu-
ros? Quién no ve el nublado en el oscuro ho-
rizonte?

Ahora bien: si estamos tan vacilantes hoy,
¢eomo es posible que estuviéramos ayer tan fir-
mes? Y si ayer estdbamos firmes, jedmo es que
estamos hoy tan vacilantes? La verdad, sefio-
res, yo la diré. La verdad es que no estamos
hoy tan firmes, porque no lo estuvimos ayer,
y que no lo estuvimos ayer, porque desde la re-
volucion de Febrero no lo hemos estado nunca.
Desde esa revolucion, de recordacion tremen-
da, nada hay firme, nada hay seguro en Euro-

pa. Espaia es la mas firme, seiiores; y ya veis

lo que es Espaiia; este congreso es el mejor, y
va veis lo que es este congreso. ( Risas.)

Espaiia, seiiores, es en Eurepa lo que un oasis

<3

€n el desierto de Sahara. Yo he conversado con

los sabios, y he visto cuan poco vale en’estas
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cireunstancias la sabiduria; he eonversado con
los valientes, y sé cuan poco vale en estas eir-
cunstancias el valor; he conversado con hom-
bres prudentisimos, y sé enan flaca es en es-
tos momentos la prudencia. Vad, seiiores, el es-
tado de Europa. Todos los hombres de Estado
no parece sino que han perdido el don del con-
sejo; la razon humana padece eclipses, lasinsti-
tuciones vaivenes, y las naciones grandes y si~
bitas -decadencias: tended, seiores, tended con-
migo la vista por la Europa desde Polonia hasta
Portugal; decidme con la mano }iuesta sobre el
corazon, decidme de buena fé, s1 encontrais una
sola sociedad que pueda deeir: esto firme en
mis eimientos; decidme si encontrais un sole ci-
miento que pueda decir: estoy firme scbre mi
mismo.

Y no se diga, sefiores, que la revolucion ha
sido vencida en Espaiia. que ha sido vencida ens
Italia; que ha sido vencida en Franeia, y que ha'
sido vencida en Hungria; no seiiores, esto no es
la verdad. La verdad es que reconcentradas to-
das las foerzas soeiales en una suprema coneen-
tracion, que exaltadas con una exaltacion supre-
ma, han bastado apenas, y no han heeho mas
que bastar apenas para contener el monstroo..

Desde-aqui no se conocen los progresos del so-
cialismo sino en Francia. Pues bien, sabed que el

socialismo tiene tres grandes teatros. En la Fran-

cia estdn los diseipulos, v nada mas que los dis-
eipulos; en la Italia estin los seides y nada mas
que los seides: en Alemania estdn los pontifices
y los maestros. La verdad es, sefiores, que 4
pesar de esas victorias, que nada tienen de vie-
torias sino el nombre, la pavorosa esfinge estd
delante de vuwestros ojos; sin que haya habido
hasta ahora ningun Edipo que sepa descifrarse
ese enigma. La verdad es que el tremendo pro-
blema estd en pié, y que la Europa no sabe m
puede resolverle. Esta es la verdad. Todo amun-
eia, todo, para el hombre que tiene buena razon,
buen sentido é ingenie penetrante, todos anun-
eia, sehores, una crisis proxima y funesta, todo
anuncia ua cataclismo como no le han visto les
hombres. ¥ si ne, seiiores, pensad en estos sin-
tomas que nose presentan nunca, y sobre todo;
que no'se presentan nunea reunidos, skrque de=
tiris vengan pavorosas catastrofes.

Hoy di:., seiiores; en Europa, todos-os camis
nos, hasta los mas opuestos, conducen 4 la per-
dicion. Unes se pierden por ceder, otros se pier-
den porresistir. Bonde la debilidad ha de serla
muerte, alli hay prinvipes débiles; donde la am-
bicion ha de causar la ruina; alli hay principes
ambiciosos; donde el talento mismo, seiiores, ha
de ser causa de perdicion, ali pene Dios prin=
gipes entendidos.

Y lo que sucede con los principes, sucede cont
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las ideas. Todas las ideas, las mas asquerosas
como las mas magnificas, producen los mismes
resultados. Y si no, seiiores, poned los ojos en
Paris y ponedlos en Venecia, y ved el resultado
de la idea demagdgica y de la idea magnifica de
la independencia italiana. Y lo que sucede cotl

los principes, y lo que sucede con las 1deas, eso

3
sucede con los hombres. Senores, donde un solo

hombre bastaria para salvar 4 la sociedad, este
hombre no existe, ¢ si existe, Dios disuelve
para ¢l un poco de veneno enlos aires. Porel
contrario, cuando un solo hombre puede perder
la sociedad, ese hombre se presenta, ese hom-
bre es llevado en las palmas de las gentes, ese
hombre encuentra llanos todos los caminos. Si
quereis ver, seiiores, el contraste, poned los ojos
en la tumba del mariscal Bageaud y en el trono
de Mazzini. Y lo que sucede en los principesy
lo que sucede "en las ideas, y lo que sucede con
los hombres, eso sucede con los partidos.

Y aqui, sefiores, porque esto tiene una apli-
cacion mas inmediata 4 nosotros, llamo vuesira
atencion. En donde la salvacion de la sociedad
consiste en la disolucion de todos los partides
antiguos y en la formacion de uno.nuevo com-
puesto de todos los demas, alli, seiiores, los par-
tidos se empeian en no disolverse, y no se di-
suelven. Eso es lo que sucede en Francia. La
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salvacion de la Francia, seiiores, seria la disola-
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¢ioti del partido bonapartista, la disolucion del
partido legitimista, Ja disolucion del partido or-
leanista, y la formacion de un solo partido mo-
narquico. Pues bien, alli donde la disolucion de
Jos partidos produce la salvacion de la sociedad,
los bonapartistas piensan en Bonaparte, los or-
leanistas en el conde de Paris, los legitimistas
en Enrique V., y al reves: en donde la salva-
cion de la sociedad consistiria en que los parti-
dos eonservaran sus antiguas banderas, en que
desgarrdran su seno para que todos sus indivi-
duos pudieran combatir juntos en grandes y no-
bles combates, en donde esto era necesario para
la salvacion de la sociedad como en Espaia,
aqui, seiores, los partidos se disuelven:

Y senores, para este mal no son remedio esen-
cial las reformas €condmicas, no es remedio la
caida de un gobierno y la suplantacion de otro
gobierno. El error fandamental en esta materia
consiste en creer que los males que Europa pa-
dece, nacen de los gobiernos. Yo no negaré la in-
fluencia del gobierno sobre los gobernados: ;ed-
mo la he de negar? ;Quién la ha negado nunca?
Pero el mal es mucho mas hondo, el mas es mu-
cho mas grave. El mal no esta en los gobiernos;
el mal estd en los gobernados, el mal estd en
que los pueblos han llegado 4 ser ingobernables.
(Risas; bien, bien. )

Seiiores, la verdadera causa del mal hondo y




