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debent accipi ut sonant. 4> Algunas palabras sefialadas en las le-
yes antiguas como injurias atroces, ya no lo son en el dia como la
de gafoy la de marrano. 5% Al contrario hai en el'dia palabras
mui ipjuriosas que po conocieron nuestros legisladores y esto de-
pende de la diversi dad de tiempos y de lengnage. ;
La injuria puede ser grave o leve; coneciéndola 6 né el ofendide,
como Ja que se hace 4 un loco, 4 un nifio 6 4 un ausente; directa
¢ indirecta, que es la que se hace 4 la familia, cuerpo 6 nacion 4
que pertenece alguno; y en fin simple 6 cualificada. Esperies
principales de injurias cnalificadas: 1% Palabras atrozmente ofer{-
sivas. 2% Injuria del hijo al padre. 82 Difamacion, que es el di-
cho divulgado contra el honor de alguno. 42 Calumnia extraju-
dicial, que es el dicho divulgado conira el honor de alguno y se
diferencia de la simple injuria en que esta expresa una cosa cier-
ta, aunque dicha ilicitamente, y la calumnia expresa una cosa fal-
sa. Se dice extrajudicial, porque la calumuia proferida en jui-
cio no pertenece & los delitos privados de que estamos tratando,
gino @ los delitos publices. 5% Injuria por escrito, que en el foro
se llama libelo infamaterio. La gravedad de esta injuria consiste
en la permanencia de los escritos. Verba volont et scripta manent,
y la mas grave de las injurias por escrito es el pasquin, que es el
escrito andnimo divulgado contra el honer de alguno. Son reos
de este Gltimo delito los dictadores, escritores, copiadores, dis-
tribuidores y fijadores de pasquin y tambien los tenedores de él,
que 5o lo entregan dentro de 24 hLoras 4 la auteridad respectiva.
62 Canciones insultantes. 7 Injurias por la prense, delas que
hablaremos al tratar de los delitos de imprenta. 82 Caricaturas
y demas pintures ofensivas. ; ] bt
Penas. 12 Pena arbitraria, 4 excepcion de la difamacion, que se
castiga con la de 6 meses & 2 sfios de prision solitaria (1). 22
La palinodia 6 retractacion hecha en Juicio, la que tiene lugar res-
pecto de las injurias atroces (2). - 2* La suplica de perdon hecha
en juicio, Ja que tiene lugar respecto de las injurias menos graves
que constan claramente (3). 4 La declaracion de honor hecha
tembien en juieio, Ja cual tiene ]ugaf respecto de las ipjurias me-
nos graves, acerca de las qué no hai prueba plena, pero si graves
indicios. Dicha declaracion e hace diciendo el supuesto injurian
te que tiene al ofendido como persona honrada y que ne fué su
intencion injuriarlo. Como las penas no se imponen sino por deli-

(1) L.de 21 de Sbre. de 1848,
{2) L.2,dt 3,1k 4,F R,
18) L.%sit

to probado, la declaracion de honor es mas bien una providencia
gubernativa que una pena. Estas tres especies de satisfaccion de-
ben darse de una manera correspondiente al delito; asi es que si
Ja injuria se hizo por la prenss, la satisfaccion debe darse por la
prensa. 5* La infamia respecto de lax injurias atroces.

Observacion tomada de la lei 81 del Estilo, ““Si en un pleyto 6
contienda se dicen muchas palabras 6 denuestos, non se jnzga
sinon la pena de un mayor denuesto.”

§ 29 INJURIA REAL.

Para calificar Jos hechos injuriosos tenemos la misma regla que
para las injurias verbales, y 4 fin de evitar ambigiiedades y vague-
dades, pondremos los ejemplos signientes, expresos en la lei de
Partida. 1° Perseguir 4 alguno econ intencion de herirle 6 apre-
henderle. 2° Alzar la mano con intencion de ofender. 3° Escupir
4 la cara. 42 Entrar 4 su casa sin su volantad. 5° Encerrarle en
algun lugar. 69 Seguir 4 una moger honrada en lugar publico 6
visitarla con frecuencia 6 hacerle regalos con intencion-de sedn-
cirla. 72 Insultar 4 un enfermo grave apoderandose de sus bienes

. con pretexto de deuda, con tal que concurran las circunstancias

expresedas menudamente por la lei. 8° Insultar el cadéver 6 me-
moria de alguno (1). :
Penas. 1° Arbitraria, 4 excepcion de la injuria hecha 4 vn enfer-
mo grave con pretexto de deuda, que se castiga coun la pérdida
de la misma deuda y multa en favor de los herederos, si la denda

~era verdadera, y multa arbitraria, sila deuda era falsa (2) 22 Pali-

nodia. 3 Baplica de perdon. 42 Declaracion de honor. 5% Infamia
respecto de las injurias atroces.

Cusstion 1mPorTANTE. Es licito decir el defecto de un indi-
viduo sin incurrir en un delito de injurial.

Principio. Eslicito decir el defecto de alguno en su presencia
6 en ansencia de palabra, por escrito 6 por la prensa y aunque no
haya vecesidad 6 utilidad especial, sino usando de la libertad de
la palabra, con tres condiciones: 12 que el defecto sea verdadero,
porque de lo contrario habria una calumnia; 22 que gea publico,
porque la esencia de la injuria consiste en la privacion del honor
y aquel cuyo defecto es piblico, ya no tiene honor respecto del
mismo defecto, y 8% que se diga con moderacion (3).

Consecuencias de la primera condicion: 1% que el que dice el
(1) LL.4,5,7,11, 1213, 1it.9,P. 7.

(%) L. 1leit.

{8) Con ema docirina del Derecho civil esté conforme Ja Moral cristiana. Los
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defecto esté dispueato 4 probarle, lo cual es necesario para que sa
presumad verdadero y 2 que no se exagere el defecto, porque esto
en aquello que tiene de exagerado es falso.

Consecuencias de la segunda condicion. 1* Es licito decir el
defecto publico de hecho de alguno, no solo en el lugar donde eq
conpmdu, sino tambien en otres donde no lo es. 22 Es ana injuria
decir el defecto de alguno que aunque ha sido péblico, estd re-
parado por la buena reputacion adquirida nuevamente en distinto
lagar y tiempo: en distinto lugar, cuando despues de haber sido
infamado en uno, pasa 4 vivir y ha adquirido buena fama en otro;
en distinto tiempo, cuando por el transcurso de 40 6 mas afios se
ha perdido la memoria del delito y se ha adquirido baena fams:
pues en estos casos si hai privacion de honor. 8* No es injurié
decir el defecto de alguno piiblico de derecho, es decir por el cual
ha sido condenado en juicio, pues la declaracion del juez es la
dec}ar:_ac':on' del soberano, la declaracion de toda una nacion. 4*
No es injuria decir el defecto de alguno piblico de derecho a0D-
que haya sido indultado, porque el indulto produce el efecto del
perdon por mera gracia del soberano, pero no la recoperacion del
honor perdido por la sentencia. 52 No es injuria decir el defecto
de alguno en una historia 6 documento que tenga cardeter do tal
por la razon de la lei de Partida, 4 saber, para que resplandezce:
la verdad y se distingan en la sociedad los buenos de los malos
La historia es la consignacion de los hechos buenos y de los he-
chos malos, el ejemplo de lo pasado y la luz del porvem‘r.“ 68

Aunque sea oculto el defecto, no es injuria decirlo 4 otro que tam-
bien lo gabe, porque falta la esencia de ella que es la privacion del
honor. 7% Siendo oculto el defecto, es injuria decirlo 4 otro utaT
no loeabe. Y siel delincuente murio y pertenecia 4 alguna gor-
poracion, haino golo una injuria individual, sino una injuria i toda
la corparacion. 8% No es injuria decir el defecto de una corpa-
racion (1). 9* Es una injuria decir el defecto de alguno al supe-

A A, del C
. urse completo de Teologia, edici i
s e S ;I . i ‘g . d,moq de 'M:t_rne, hablando de la
owsems 10 ea el honor, dicen: anndo quis est infamatus in nno loco, Yoc
:Z. quod verum crimen sit t.ln. notorium, jure vel facto, qui absque sufficienti cau-
% g.:ices.s.tatu_ve.; utilitatis illud narrat {znerantibus, aut scyibit hominibus in lo-
t;;wm:e; remotissimis degentibus, ut ad illos nunquam, aut nonnisi difficile, aut per
f‘mn b : . & = . .. =
u:cu : I.z?, ¢jus nolil:a fmgpe, z:er:!.'_ura, non peccat conlra justiliam, prasscisso
q G Rgue alio nocumento extrinseco, si id non facit ez odio, invidia ete.
o i l‘alblta ductrina estd tambien coaforme con la Meral cristiana. Los mismos
r*rir::; :: fugar citado dicen: Peccat mortaliter qui aliquam religioners aut monas-
sriurs infa 3 1 b winitir g 1 ;
e {;Mftt dicendo v. g. guod ibi male vivitur, qued simonia aul ysyra exerce-
87, WSy airas essef notorivm.
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yior de él, sin avisarlo primero al mismo que lo cometio, sino es
que importe & la sociedad denunciar al delincuente 4 la autoridad
segan lo que diremos despues. Esta doctrina estd basadaen fa
esencia de la injuria, conforme al Derecho natural y al espirita
del Dereche civil. 10* Ni el mismo superior puede mandar que
se le diga el defecto de alguno (con la excepcion referida) y en
caso de que lo mande, no debe ser chedecido, porque el snperior
no puede disponer del hovor de sus stbditos. - 112 Tan sagrado
es el honor del individuo que nien el secreto de la confesion sa-
cramental se puede decir el defecto de otro. 122 Niuno mismo
puede decir el delito que ha cometido. Asi es que el que dije-
se sus pecados en una plaza pablica cometeria un delito civil, gino
es que esto procediera de una causa extraordinaria é inculpable.
(.a razon es porque los deberes del hombre estéu en esta escala:
Dins, la sociedad, nosotros mismos y los demas, y sitenemos ana
obligacion civil de no privar de su honor 4 los demas, mayor la
tenemos respecto de nosotros mismos; y si el privarse 3 si mismo
de la vida es un delito civil, tambien lo es el privarse & si mismo
del honor.

Segun estos principios cuando uno ha cometido realmente un
delito que no puede probarse sino con a propia confi#ion, inter-
rogado por el juez jesta obligado 4 confesarlo? No tiene duda que
esté obligado 4 ello, aun cuando se le siga la muerte (1). Binem-
bargo en caso de haberlo negado y que despues se le pruebe, ha-
bré una circunstancia sumamente atenuante. Laregla de Dere-
cho: Nemo tenetur se ipsum prodere significa que el delincuents
no esta obligado 4 denunciarse; mas interrogado por el juez, estéd
obligado 4 responder la verdad. La razonde este duro principio
consiste en la escala de deberes que hemos expuesto anterior-
mente. Primero es la sociedad gque el individao, y en un caso
dado el hombre est4 obligado 4 sacrificar sus intereses materiales,
su honor y aunsu vida por el bien comun, por la patria, y tambien
que en ningun caso es licita la mentira.

Excepciones de la-doctrina sobre la segunda condicion: 12 Unoes-
t4 obligado & denunciar el delito oculto de alguno cuando importe
4 la sociedad religiosa. 2* Est4 obligado & lo mismo cuando impor-
te & la sociedad civil. De aqui la doctrina consignada en todas las
leyes sobre libertad de imprenta, de que bien se puede decir log
delitos oficiales, aunque sean ocultos de los fancionarios pliblicos
sin incurric. en delito de injuria. 8* No es injuria decir el defec-

(1) Sto. Tomas, 2.% 2.8, quaest, €9, art. 1.
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to privado de otro en justa defensa de si mismo y de aqui’la in-
culpabilidad de los litigantes, abogados y procuradores que dicen
en juicio el defecto oculto de otre, importando esto 4 su causa.
Pero para esto se requiere la misma moderacion de defensa incul
pable que para quitar la vida & otro en justa defensa.

OTRA CUEBTION.

iQue debera hacerse cuando 4 la sociedad civil importe que se
denuncie el delito privado de alguno y 4 la socieded religiosa im:
porte que no se denuncie! ;Que haré un hombre que siendo al
migmo tiempo ciudadeno y sacerdote, sabe por la confesion
sacramental que va & cometerse un deltto mui grave, el coal va
4 trastornar el érden piliblico!. Lasociedad religioss, sociedad u-
niversal, sociedad de todas las inteligencias y de todas las volun-
tades, sociedad cuyos principios estan relacionados con el bienes-
tar social de todos los individuos, de todas las familias y de tedo
el género humano, es superior sin duda 4 una sociedad particular.
Esta gociedad tiene por objeto el bienestar material y si no se ob-
observa una lei suya en algun case, no resultan males de tanta
consideracion, como los que produce la falta de observancia de los
principios de la sociedad religiosa (1). Tenemos la solucion préc-
tica de esta cuestion en la célebre causa inglesa llamada de la
Polvora, en el reinado de Jacobo I. T'ramose una conspiracion
en Londres que tenia por objeto hacer volar el salon del Parlamen-
to, & la sazou de estar reunido en él,incluso el rel, por medio de
barriles de pélvora, colooados en un cuarto subterréneo, la qne
no prendié por un accidente. Por la confesion judicial de varios
cémplices se supo que habian desistido de este crimen y habian
ido 4 confesarlo & varios jesuitas, los qué, no habiendo querido de-
clarar nada de lo que habian sabido en la confesion, fueron deca-
pitados (2). Estos casos son extraordinarios Yy no pueden supo-
nerse con frecuencia.

(1) Elsaeramento de la Cenfesion est4 basado en el mas estricto sigio y fal-
tarde este, nadie se confesaria. Omitimos por brevedad los innumerables bienes
seciales que produce dicho sacramento al que se deben en su mayor parte la re-
forma de las costumbres y el orden ¥ progreso principal de una sociedad.

(?) Cansas célebres de Madoz, parte inglesa, causa de la Polvera.

En nwestre siglo, en Estados Unidos uno se hurto wna gran cantidad de dinero
¥y arrepentido despues se confeso con el P. Antonio Rohlmann de Ja Compaiia de
Jesue, le entrego el dinero, le encargd la restitucion y se fugo. Al hacer el Pea-
dre la restitucien fié aprehendido, procesade y condenado en primera instancia
eome cémplice, por no querer deeir el nombre del ladron. Apelo y el tribunal
Bspreme pronuncio sentencia gbsolutoria, declarando sabiamente que en el arti-
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Consecaéndias de la tercera cc\sndicion; 1z Es lgjurla}dec:r el
defecto dealgumo por odio, burlindose, gritando 6 de algduan.a 0-
tra manera descompuesta (1). 22 'Es injuria expr;iarﬁ? lefecto
de alguno por medio de cancioses O caricaturas. o t anjunla
decir el defecto de algun ascendiente, funcionario piblico 6 cual-
quier otro superior, aun cuand,o sed verdgdero y pubhc{:lo, porque
de cnalquier manera que los siibditos digan el defecto de susdgu-
periores faltan 4 la moderacion y respeto debidos, y COI_Ilod lllt:la
la lei de Partida: “ante dezimos que si mal ollessen dezir de (?_s
que.les deve mucho pesar e vedar e contratara los que estg di-
xiessen que lo non digan” (2); 4 excepcion: de los dellto]o d(.‘.IB:-
Jes segun hemos dicho. Esta misma es.s_ustancmlmente a doc-
trina del Derecho romano sobre las condiciones que se r.eqplegan
péra decir el defecto de alguno sin incurrir en delito de injuria (3).

ARTICULO 8°

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD.

Como de una cosa no puede hacerse mas gue hurtarla qd;tg:
riorarla, dos son las (inicas clases de delitos contra la propiedad:

el harto y el dafio.
Horro.

Hurto es el acto de tomar 6 tener una cosa agena contra Lal vo-
luntad de su dnefio. De la division de las cosas'en mue es_y
raices se sigue la division de este delito en hurto propiamente di-

cho y usurpacion.
§ 12 HurTo PROPIAMENTE DICHO.

Es el acto de tomar 6 tener una cosa agena mueble contra la
voluntad de su duefio. Dividese en simple y cualificado, que es
la fmica division importaute (4).

i i i 4 la inviolabi-
titucional de tolerancia de cultos estaba incluido elf respeto
';il:ll:dcszf ;i;ﬁ:;ug: laeCuufesioﬂ respecto de los catolicos. (Nota del autoren 1872.)
(1) ‘LplPoeit.
() L. 21t 9, P. 7.
3)  L:6C.tit. 35, lib. 9. : : .
E4)) Ya notiene lugar la division del hurto en manifiesto ¥y no m?,mfiesto. Lt;:
Partidas llaman hurto manifiesto enando el ladren es a}prehend]do 0 v:stlo con
cosa hurtada. Dicho codigo tomd esta division de la Lei de las X11I Tablas iyﬁ:::
tas la copiaren segun Montesquieu de las leyes de Licurgo. El hurto no %an
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Los principales hurtos cualificados son el robo i
_ ha » el abigeato,
lest;ahonato, la expilacion, el plagio, la usura, y la quiebrngfmt?d‘ﬂ
enta. ‘

ROBYQ.

Es el hurto hecho con violencia. La escala. de robos de que.
tratan nuestras leyes es la siguiente:.1# robo con armag 94'ai§~e-
JEan en cuadrilla, 8% robo con escalamiento, 42 con frac’tu-l:a inte-
rier, 5% con fra_ctur’a exterior y 6 salteamiento, que es el robo he-
cho en un camino 6 en sus inmediaciones. La pena-del robo es la
misma que la del harto simple, si no pasa de 100 pesos, y.si pasa
e8 arbitraria: ordinariamente es la de prision solitaria 6 presidio. i

ABIGEATO.

Es sl hurto de bestias de ganaderia. Las razones de la grave-
dad deeste delito son dos: 1* el perjuicio causado 4 la agricalta-
ra, la que ha sido protejida siempre por la legislacion y 2¢ la difi-
cultad de guardar los animales que andan en el campo como e
guardan los demas muebles, por lo qué el Derecho romano no lla-
mo abigeato el l‘mrtu de un cabally que estaviese en la caballeri-.
za (1). Es cualificado el abigeato que consiste en el hurto de u-
na grei 0 manada entera, para cuya calificacion advierten nuestras
leyes que una manada de ovejas se compone de 10 cabezas, la de

cerdos de 5, yla de bueyes, vacas .
bigeato es arbitraria, / y yeguas, de 4. La pena _dﬂl ﬂf?"

ESTELIONATO.

Es el : fl inari '
harto hecho con engafio. Ordinariamente tiene lugar en .
2?.1&?}1:1 c;zstllgalio con el duElo, el robo con el triplo y el hurto manifiesto con el
o estap 0.( . 1..,§it. 14, P.7). T.os mas autores no dan una razon satisfactoria.’
b cg?na dwemda‘d de penas. El juriseonsulto Heineecio dice que el la-
aﬁaﬂienadnc: z].v,;cs) era Fus!t]égaddo con el euadruplo, porque ordinariamente resistia,
criminafidad & su delito y no asi el no manifiesto. P, i
3 . Pero en pri-
n}qztl_'!ugar el robador era castigado eon el triplo, apesar de que urdinariamez:ltepr:.-
sistia. gar parecia impolitica, i :
] esquien dice que esta lei esti’refleiando el
: : Jando el cardcter lacede-
:;qnim, pues L curgo estimando como un gran bien social que sus cindadanos fue.
m;lmngleu]:]osbo_sl_y vahenreg en todos los lances de la vida civil, premid indirecta-
s, féga a ldldlﬂd Y castigd la torpeza, asaber, la habilidad 6 diligencia del due-
pcz{ ; ripgza_ el ladron en el hurto manifiesto ¥ la diligencia de} Jadron ¥ torpe-
PeA ezq:f;;;:;e;lﬂ;o lm_amﬁeatp. Sin embargo, el mismao jurisconsnlte filbsota
ravags €l ¥ con justicia no estd recibi it
”) RS Abieen, ] ecibida en la préctica.
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los contratos, cuando alguno con falsas promesas @ otros embus-
tas consigne quitar una cosa & etro. Su pena.es arbitraria.

ExprirAcioRw.

Es el hurto de todos 6 parte de-los bienes de una herencia ya-
cente. Penas: 1*la restitucion-de lo hurtado, 2% pérdida del de-
recho 4 la herencia, 3% pago del duplo de lo hurtado, 4* pérdida-
de la cuarta filcidia y 62 pena arbitraria.

Pragio.

Es el hurto de un hombre 6.muger y ordinariamente de nn ni--

no. Pena arbitraria.
Usura (1).

Usura es el logro exigide por el solo mutuo sin titulo alguno.

Cuestion, 12 ;La wsura es ilicita? 8i, por estar prohibida por
nuestras leyes vigentes (2). Eo materia de Derecho esto basta,
porque no digo los individuos, sino aun el juez tiene que confor—

(1) En 1853 escribi 4 mis discipulos una Disertacion sobre la Usura en razon
de la importaneia de la materia, y cuando en 1859 les escribi este Tmtaqo de De-
litos, ya no ercribi nada sobre la usura, sino que los remitf 4 la Digertacion. ?Ias
ahora que publico este Tratado, para que no salga ttunco, presento las principa-
les cuestiones sobre la_usura, tomadas de la referida Disertacion.. Cemo dicer mui
bien los autores del Diccionario de Derecho Canodnico 1a materia de usura per-
tensce conjuntamente 4 la Teologia Moral y 4 la Economia pelitica, y por lo
mismo para entenderla bien es nacesario estudiarla bajo sus dos aspeetos teolo-
co y econdomico: las equivoeaciones en la misma marcria han dimanado en mu- .
cha parte de que unos la haa visto por-un lado y otros.per otro. El tirano Anti-.
gono manJdd hacer su retrato 4 Apeles y habiendo este tenido miedo de retratarlo
tal como era; porque era ciego de un ejo, lo retratd de perfil. Este no fié un ver-
dedero retrato, porque no preseutaba toda la fisonomia de la persona. Todas las.
ciencias marchan de frente como los soldados de ln vanguardia de un ejército y
todas se ilustran y auxilian mutaamente, hasta las que parecen mas diversas, co-
mo las ciencias naturales y las ciencias morales. Siendo el hombre un compuesto
de espiritu y de cuerpo, la Metafisiea ilustra 4 la Fisiologia y la Fisiologia sirve
4 la Metafisica. Aun la ciencia divina ha recibido servicios de las ciencias huma-
nas eon el progreso de los siglos: no en sus principios eternos,pero si en sus apl}—
caciones précticas; no en su parte divina, pero si en su parte humana y perfecti-
ble. La Teologiu Moral es una ciencia divina, y sin embargo ella ha recibido ser-
vicics de la misma Fisiolegia en materia delbautismo de los fetes abwrtivos, en la -
de absolucion de los que parecen muertos y en otros easos que seria largo referir
en una nota. Ella ilumina a la Economia politica para que no se desvié de les
prineipios de eterna justicia, y la Economia politica ha ilustrado 4 la Teologia .
Moral en lo relativo 4 lo fructifero del dinero. (Nota del.autor en 18722)..

(2) 31y 49, 1 ¥, P. 5;. 4, tit. 6, P. 7, y 2 y 4,:tit. 22, lib. 12N,
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marse con las leyes sin juzgar de elias: Judex non de legibus sed
secundum. leges debet judicare. Pero pasando del Derecho 4 la
Filesofia del Derecho; de la ciencia de la Jurisprudencia 4 la cien-
cia de la Legislacion para conocer no solo Ja lei, sino la razon
de la lei, y entender mejor esta materia, decimos que todo el que
haya estudiado Logica conocerd que la nsura es injusta segun
los dos criterios fundamentales: el de la razon 'y el de la auiori-
dad: prohibida por la razon, prohibida por- la avtoridad de todo
derecho, divino y humano & injusta segun la antoridad y doctrina
de log hembres mas sabios.

1° La usura es prohibida por la razon, es decir por el Derecho
natural. ;Por qué? Porque la razon dicta claramente que es in-
justa toda ganancia sin trabajo ni motivo alguno (1).

2?2 La usura es prohibida por el Derecho divino pesitive con-
signado en el Antiguo 'I'estamento: Domine, quis habitabit in
tabernaculo tuo, aut quis requiescet in monte sancto tuol... qui
pecuniam suam non dedit ad usuram (2), Si genuerit filium la-
ironem, effundentem sanguinem ‘ad usuram dantem et am-
plius accipientem, nemquid vivet? non vivet (3).

82 La usura es prohibida por'el Derecho divino positivo con-
signado en el Nuevo Testamento: Mutuum date, nikil inde spe-
rantes (4).

42 Es ilicita segun el Derecho canénico consignado en las dis-
posiciones de los Sumos Pontifices, pues Alejandro IH, Urbano
111, Tnocencio IIT y otros muchosla han prohibido terminantemen-
te (9). :

5?2 ' Es ilicita segun el Derecho canénico consignado en los
Concilios, pues el de Iliberis (celebrado en 805 ), el general de
Nicea I (en 8£5), el Cartaginense I (en 348 ), el de Agneda (en
506), el Lateranense V (en 1517), el general de Viena (en 1311) y
otros inumerables 1a' han prohibido. :

62 Es injusta segun la doctrina de todes los 8.8. Padres: filé-
sofos y tedlogos sapientisimos, (y algunos verdaderos genios) in-
térpretes de la Escritura. - S. Basilio: Ezechiel 1d in mazimis

(1) “Siendo el trabajo el origen primitivo de la prepiedad, se hecha de ver
cuania justicia, cuan profunda sabiduria, cuanta prevision; cuanto caudal de E-
conomia politica, se encierra en la lei moral que prohibe Jas adquisiciones sin tra-
bajo™ (Balmes, Filosofia Elemental, Etica, cap. 23, sec. 5).

{2) Salmo 14.

(3). Ezech., cap. I8,

(4) ' Lue. eap. 6.

(5) Tedo el titulo De Usuris én el cuerpo del Dereche canonigg, .

malis recenset, si foenus, et quid piam ultra sortem aceipiatur (1).
8. Ambrosio: Quodcunque sorte accedit usura est; quod velis ei no-
men imponds, usuraest (2). 8. Geronimo: Alii pro pecunia foene-
rata solent munuscula accipere diversi generis, et non intelligunt
usuram apellariet superabundantiam, quidquid illud est, si ab
eo cui dederint, plus acceperint (3 ). S. Agustin: Si plusqgam de-
disti expectas accipere, foenerator es, et in hoc ¢smprobandus, non
laudandus (4). Santo Tomas, explicando el Derecho nataral
con sa profandidad y claridad acostumbradas, dice: In mutuo do-
minium rei ez natura sua transfertur in MuluGlarium. Ergosi
quid exigerelur pro usu rei consumptibilis, exigeretur profecto
j:ro e quae non extat, ideoque exigeretur injuste (5). :

En fin los mas sabios de los gentiles, como Platon, Ciceron,
Séneca y otros muchos, alumbrados (imicamente por la razon, re-
probaron la usura.

(1) In psalm. 14.

{2) De Tobia, cap.14.

(3) Ia Ezach., lib. 6, cap. 18.

{4) In psalm.36. W

’ 4 a = e 3 .

‘f?l)nii;:ngﬁn’:g 1llI'!e::'ledi{:‘to XIV dice: Omne lucrum ex mutuo, prascist ratts‘onc
mutui, uti loquuntur Theologi, hoc est lucri cessantis, damni ¢1r_nfrgm33', a wm;
szirinseco titulo remoto, usurarium, aique omni Jure, m:_turah ud‘u:zt‘-i wino, ¢
Ecclesidstico, illicitum essc, perpetua fuit, et nt.szthbhcat_: Ecks:ac ncgm;, om-
nium Conciliorum, Patrum, Theolegorum undnim: consensione ;ﬁmcta.l( ée yl:o-
de, -lib. 10,cap. 4, n. 2.) Bossuet, esa intcligenclg._ d_e primer orden, a :1' rf;an ;::
y tan grandes fundamentos, llego 4 opinar que la ilicitud de la ll:l]‘;l‘ esjde ; !ast
misma opinion adopta Scavini, afiadiendo estas palabras: idque hodie gf"":rvfnit
Benedictinam Eneyclicam: principalmente despues de la encic:u:a. 1_:::05 oef
contra Ja usura, expedida por Benedicte X7V en 1745. Pero e quzi c:]c i con-
tratos y ciertos logros sean usurarios no es de fé. Benedicto en Iau encie : dapfé 3
bid come usurario el logro del 5 por 100, y de aqui dedujerona lgin“sUseiv £
ilieitud de dicho logre; pero como observan Scauvini [Teotoglg or. n’e;t,o' 1. =
». 620) y Gury [Compendio de la Teclogia Mor., n. 869) esto ;In ;fs'muhl .
Por que al afio siguiente de dada la enciclica, el !?,bll:l Scipien !; el pwoa]e .
obra Sobre el empleo del dinero, en la qué defendid la licitud d‘SS ll”r tég:;
la impri'mia en Roma, ante los ojos del Pontifice, sela dedicd y § h ahac:}: gton
abundantisimas muestras de benevolencia: tode lo cual go habria e]; :edictn [:n
respecto de un libro en que se escribia eostra la f6. 2. 1“c~r‘q’nd 6eilicitt:d P
su misma enciclica dice que acerca del re:fendo llt;:)gl;:; :ug :dlsicl:t!‘;guéticamente:
ventilaba en las escuelas, no es su intencion esta Ao oo ooy
wihil in praesenti statuimus (4. 6) 32 Por que consultada la S. Penit =
Congreg};eion del S. Oficio sobre el menclon?do k;gro,_lo.han ’;:erm_mgpd,o_y‘!;.;;:;.
mera, refiriéndose precisamente 4 la enciclica benedictina, ha anlI 8172.)
que la Sunta Sede diere su decision definitiva,” (Nota del auter en ;




