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ISTO el presente juicio enlabiado por el C. Lic. Joauuin Chico 
en representación de los Gobernadores de la Mitra de T a D " c e s i d e 
León a virtud de ladrden librada por el ciudadano Jefe político d e 

mismo Departamento para la desocupación en el término perentorio 
d ocho d,as, de edificio donde hoy se encuentra establecí, o el C„ ° 

V ¿t I 7 y a í o r í í á o i c a d e 3 0 d e Noviembre de 1861 
J señalando como „aramias violadas en la persona moral de la Mitra' 
las comprendida,en los artículos 16 y 2 7 de la Constitución Fed ' 
p le a m p a r o , protección; el anto en que, conforme al art, 4 - e l a 
citada lev , se mando abrir el juicio correspondiente; el informe q „ como a n o r i d a d r c s a b , e e | d u l a j a n u j e f e o h , j c (

 0 r ^ ^ 

las pruebas presentadas por la parte actora; b » informes a la vis,a T 
n que el Ministerio fiscal, apoyando los derechos aducidos por la M^ 

Ira. es de parecer seotergue el amparo; el fallo de 1 .• instancia en aue 
negándose al q .ejoso ! e otorga y concede á la Federación la " V a 
e » . interpuesta por la parte fiscal y el representante de ¿ Mitra- Jó 
manifestado por el C. Lic. Chico, pidiendo que al fallarse obre ! 
principal en esta 2." instancia. se tome en consideración estr ña 
miento y mnlta que el juzgado le impuso y de cuvas prov dencia¡ 

me i o J d P,rese i""-'."" «»»•I» .V forma, por la parte del q u l T 
me orando la apelación; el informe y pedimento q i e en el acto de I» 
m a presentaron los CC. Licdos. Ramón R e y n o s o y Agu i n t a r c í 
¡a citación pnca sentencia; y visto en fin, ¿ d o lo que ve s e v te, ^ 
presente debía; 1 T E m r a i ) 0 á q „ e , , ' r h o s J J ¿ r » 7 

I c i a s I 3 d e r a r d a -V a p " r e C e ° j ° S , Í f i M d o s diversas cons 
^ a o " l u T l l JS siguientes: Que el edificio s i t u a d o » , 
p l « a principal de León, en el que boy se encuentra el Colegio S e n , ! 

y accidentales interrupciones, las oficinas parroquiales y habí ación 

a O b i " ; d ? " „ í r í ° ' l a d a n 0 J , f e >-e0„ o/de L ' 3 al Obispo de la Diócesis que en el término perenlorio de ocho ¡as 
desocupase el edificio en que boy se . encentra el Colegio S , ™ 

nndandose para ello en que „como autoridad política del D a ' 
8 " encomendado el riguroso c u m p l i m e n t o * 



las leves generales y particulares del Estado, y la observancia de las 
de reforma,» y CONSIDERANDO: 1 0 Que aun caando el presbítero D. 
J. Hilario Ibargüengoitia, como representante de los Gobernadores 
de la Mitra, dijo en su escrito de demanda, (pie el edificio de que se 
trata «fué habitación de los señores Curas desde la época de su fun-
dación hasta el año do 1 8 4 6 , en cuva fecha con los requisitos canó-
nicos se fundó en la casa Cural el Colegio Seminario que hoy existe;» 
esta confesion, si tal puede llamarse, asi como lo espuesto'por el re-
presentante sustituto al decir: «hago mió el est rilo presentado por el 
padre Ibargüengoitia.» prescindiendo de los hechos y constancias fe-
hacientes en contrario que obran en los autos ( l) i l ig. de foj. 50) , ju-
rídicamente no puede ser ni es bastante, para que con fundamento de 
ella se niegue el amparo solicitado; pues como muy bien lia dicho el 
C. Lic. Chico, apoyado en vastas y estensas doctrinas (doctrinas que 
para el efecto de este considerando hace suyas el Tribunal); «esa con-

a legal, ni puede perjudicar á la persona 
en cuyo nombre se hizo, pues no fué hecha con espreso poder para 
pilo» (ley 2 . tit. 2 1 . lib. 11 de la N o v . Rec . y Glo. á la 1.«, til. 13, 
par. 3 . ' ) : 2 ° Que el presente juic io no versa ni debe versar sobre 
la preferencia de derechos á la casa Cural ó Colegio Seminario, p ira 
el efecto de dilucidar los opuestos que pueda haber entre la Nación 
y la Mitra, sino sobre ejercicio de b>s que concede la ley orgánica de 
3 0 de Noviembre de 1861 en sus artículos 2 y 2 8 , que en el presen-
te caso son de aplicarse; el primero, por la "violación de garantías 
tfectuada en contravención de los artículos 16 y 2 7 del Código F e -

i «feral, p 0 r e | hecho de querer despojar á la Mitra, si no de la propie-
dad, porque no se #hubiese legalmente justificado, sí de la posesión 
que lo eslá plenamente; y el s egundo , por ser la orden espedida por el 
ciudadano Jefe político para la desocupación del edificio, «acto do 
autoridad de Estado, que obra en materias que no son do su incum-
bencia;» pues ni por ministerio de la ley, ni por la naturaleza de sus 
funciones, dicho Jefe polít ico es representante de la Federación, la 
que para el caso tiene sus agentes respectivos en el orden adminis-
trativo y judicial: 3 . ° Que con relación al art. 2 7 de la Constitu-
ción, que previene: «La propiedad de las personas no puede ser ocu-
pada sin su consentimiento, si no es por causa de utilidad pública y 
previa indemnización,» supuesta la falta de estos requisitos en la pro-
videncia dictada por la autoridad política para desocupar el edificio 
cuestionado, y concediendo que dicha autoridad fuese la competente 
para tal providencia, es inconcusa la violacion de garantía, y de con-
siguiente la procedencia del amparo solicitado; primero, porque la 
parte quejosa ha probado ( l ) i l ig . de foj. 5 0 y Dec. de foj. 51 á 61) ; 
que el edificio en que hoy se encuentra el Coíegio Seminario, aunque 
con icterrupcioues accidentales, desde t iempo inmemorial lo han po-

seído los señores Curas de León como casa Cural, v desde la época dol 
establecimiento de dicho Colegio, que fué en 1 8 í 6 , c o m o casa Cural 
y Colegio á la vez; pues siempre se han c o n s e i v a d o y se conservan 
hasta la fecha e n el mismo edificio las oficinas porroquiales; y segun-
do, porque determinándose en las leyes de 2 5 de Junio de 1 8 5 6 y 4 
de Agosto de 1 8 5 9 , la concesion, respecto á las casas Cúrales para 
no ser nacionalizadas, v previniendo e s p e s a m e n t e la de 5 de Febrero 
de 1*61 «'" su ai t. 100: «El Gobierno cede las casas Cúreles y los 
Palacios Episcopales ó de los jefes de cualquier cul to , declarándolos 
esre, tnados de desamortización y redención, mientras permanezcan 
destinados á su objeto;» es indud; b'e que la Mitra t iene y ha tenido 
la propiedad en el edificio casa Cural, sin que oliste el establecimien-
to del Colegio Seminario , pues ni esa ley ni otra alguna determinó el 
uso CSCIUMVO. y al ceder los Palacios Episcopales, casas Cúrales, e tc . , 
la cesi n fué del edificio íntegro, y sin prohibición que obligase á no 
destinar al mismo tiempo parle de esos edificios á otros usos; por lo 
que seria bastante para no haber burlado las prevenciones de la ley, 
haber obsequiado sus disposiciones, y para que en consecuencia tu-
viera la Mitra un derecho incbnteslable á solicitar y obtener amparo 
de les Tribunales Federales, con arreglo al citado art 2 7 de la Cons-
titución, el que en el edifi: io cuestionado se hayan tenido ,como has-
ta la fecha se tienen, las oficinas parroquiales: y CONSIDERANDO al 
mismo tiempo: 4 . ° Que como muy bien y fundadamente han espues-
to en esta 2 . ' instancia los ciudadanos Promotor fiscal v Lic. Agust ín 
García, aun en el caso de que no estuviera comprobada suficiente-
mente la propiedad de la Mitra de León al edificio de que se trata, no 
por esto seria «le negarse el amparo solicitado, pues la posesión, que 
ni está contradicha y es un hecho, si se ha comprobado, y el art. 16 
de nuestro Código fundamental, dice: «Nadie podrá ser molestado 
en su persona, familia, domicil io, papeles y POSESIONES, sino en virtud 

de mandamiento escrito de AUTORIDAD COMPETENTB » de donde 
resulta, que la providencia dictada por la autoridad política de León, 
importa un atauue á la garantía otorgada en el citado artículo, puesto 
que se pretende turbar en su POSESIOW á la PERSONA moral de la Dió-
cesis, por quien no es autoridad competente para el lo: y teniendo por 
otra parte presente: 1 L o que, dispone el art. 1 0 2 de la Constitu-
ción general, y que es un principio constantemente sostenido por la <TO 
lev orgánica de amparos, como lo demuestran sus artículos 11 , 2 4 , t—i 
2Ú v 3 0 : que la resolución debe concretarse en estos juicios única y ! 
escíusivaniente al individuo que litiga y al caso especial que motívela r«<¡ 
queja, por lo que ha sido iriegular y contra ley espresa la paite re- C 
solutiva del fallo de I .* instancia en que se otorga amparo á la Fede- lib-
ración, que n o l o s o ü c i t a ni lia l itigado: 2 . ° Que el C. Lic . Joaquin 
Chico, en su escrito de fecha 17 de Diciembre, excediéndose de lo 
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JU S .a» de q u c t a m b i é n u S ó d i l a L g a , - -

- ha hecho J n , l y con " S s ^ t T 
la ley org in tca de 3 0 de Noviembre , se DECLARA J * 
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- l i a que otorgan' * P " 

debido cumplimiento. ° J e f e p u l í , 1 C 0 d e L e ™ Para su 

- h a ' s e J ^ t r V r ' " 5 P " - " 0 * ™ ' * 
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