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¥V ISTO o presente juicio entablado por el C. Lic. Joaquin Chico,
en representacion de los Gobernadores de la Mitra de la Dideesis de
Leon, & virtad de la 6rden librada por el cindadano Jefe politico del
mismo Departamento, para la deso upacion en el lérmino perentorio
de ocho dias, del edificio donde hoy se encuentra estableci lo el Cole-
gio Seminario: los eserilos en que la parte (]lu‘jns.‘l, con fundamento
de los articulos 2 y 28 dela e

\ vorginicade 30 de Noviembre de 1861,
Y sefalando como garantias violadas en Ia persona moral de la Mitra,
5 16 y 27 de la Constitucion Federal,
anlo en que, conforme al art, 4.° de Ja
citada lev, se mando abrir el jnicio correspondiente

las comprendidasen los articulo
pide amparo y proteccion; el

; el informe que

como autoridad responsable rindic el cindadano Jefe politico de Leon;

las proebas presentadas por la parte actora; los informes 4 Ia vista y
en que el Ministerio fiscal, apoyando los derechos aducidos por la Mi-
tra, es de parecer se otergue el amparo; el fallo de 1. instancia en que
negandose al goejoso se otorga y concede a la Federacion: la apela-
cion interpuesta por la parte fiscal y el representante de la Mitra; Jo
manifestado por ¢l C. Lic. Chico, pidiendo que al fallarse sobrelo
principal en esla 2.% instancia. se lome en consideracion el estrafa-
miento y multa que el Juzgado le impuso y de tuyas providencias
apelé; la presentacion en tempo y forma, por la parte del quejoso,
mejorando la apelacion; el 1nforme y pedimento que en el acto de Ia
vista presentaron los CC. Licdos. Ramon Beynoso Y Agostin Gareia;
la citacion para sentencia Y Visto en fin, todo Jo que verse Yy tener
presente debia; ATENPIENDO 4 que los hechos con relacion 4 los en
que se funda la demanda Y aparecen justificados de las divers
tancias de antos son los siguientes: 1.° Que el edificio situado en la
plaza principal de Leon, en ¢l que hoy se encuentra el Colegio Semi-
nario, edificio distinto Y separado del que se conoce por Colegio de
los Padres Paulinos (Dilig. de foj. 50, via. y d. sig.), es en donde se
tienen y se han tenido desde tiempo inmemorial, aunque con ligeras
y accidentales interrupciones, las oficinas parroquiales y habitacion
del Cura; 2.0 que el cindadano Jefe politico de Leon ordend (foj. 3)
al Obispo de Ja Digcesis que en el término perentorio de ocho dias
desocupase el edificio en que hoy se encuentra el Colegio Seminario,
fundéndose para ello en que «como antoridad politica del Departa-
mento a so vigilancia estd encomendado el riguroso cumplimiento de
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las leyes generales y particnlares del Fstado, y laohservancia de las
de reforma,» y coxsineranno: 1.° Que avn coando el preshitero D.
J. Hilarie Ibargiiengoitia, como representante de los Gobernadores
de la Mitra, dijo ensnescrito de demanda, que el edificio de que se
trata «fué habitacion de los seiores Curas desde la época de su fan-
dacion hasta el aiw-do 1846, en_cuva fecha con los requisitos cand-
nicos se fundéen la casa Cural ¢ Colegio Seminario que hoy existe:s
esta confesion, si tal puede lamarse, asieomo o espuesto por el re-
presentante suslituto al decir: «hago niioelescrilo presentado por el
padre Ibargiengoitia,» prescindiendo de los hechos ¥ conslancias fe-
hacientes en contrario que obran en los autos (Dilig. de foj. 50), ju-
ridicamente no. puede ser ni s hastanle, paraque con fundamento de
ella se niegue el amparo solicitado; pues como miuy bien ha dicho el
C. Lic. Chico, apoyadoen vastas y estensas doctrinas (doctrinas que
para el efecta de este considerando hace snyas el Tribunal); «esa con-
fesion notiene fuerza alguna legal, ni puede perjndicar 4 la persona
€n cuyo nombre se hizo, paes no fué hecha con espreso poder para
ellow fley 2, tit. 21, lib. 11 de'la Nov. Rec. y Glo. ala 1.2, 1it, 13,
par. 3.4): 2.° Que el presente juicio no versa ni-debe versar sobre
la preferencia de derechos 4 la casa Cural 6 Colegiy Seminario, para
el efecto de dilucidar los opuestes que pueda halier entre la Nacion
Y la Mitra, sino solire ejercieio de los que canceda la ley orgénica de
30 de Noviembre de 1861 en sug articulos 2 28, que en el
1e caso son de aplicarse; el primera,

3 presen -
v da violacion de garantias
tfectaada’en contravencian de los artivdlos 16 ¥ 27 del Codigo Fe-
deral, por el'hécho de querer despojar d la Mitra, si no de la propie-
dad, porque no se hahiese legalmente justificado, si de la posesion
que lo esti plenamente; v el segundo, por ser la deden espedida por el
cindadano Jefe polifico para la desocupacion del edificio, wacto de
antoridad de Estado, que obira en materias que no son de su incum-
bencia;» pues ni por nninisterio de la ley, ni por la naiaraleza de sus
funciones, dicho Jife politico es representante de la Federacion, la
jue para el caso tiene sus agentes respeclivos en el drden adminis-
frativo y judicial: 3.° Que con relacion al art. 27 de la Constita-
tion, que previene: «La propiedad de las personas no puede ser ocu-
pada sin su consentimiento, si no es por causa de utilidad pahlica y
prévia indemuizacion.» sapuesta fa falta de estos requisitos en la pro-
videncia dictada por la autoridad politica para desocupar el edificio
cuestionado, v concediendo que dicha autoridad foese la competente
para tal providencia, es inconensa la violacion de garantfa, y de con-
sigulente la procedencia del amparo solicitado; primero, porque la
parte quejosa ha probado (Dihig. de fo}. 50 y Dec. de foj. 51 & 61);
que el edificio en que hoy se encuentra el (fu-fu':;fu Seminario, aunque

con interrupeiones accidentales, desde tiempo inmemorial lo han po-
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seido los sefiores Curas de Leon como casa Cural, v desde la época del
establecimiento de dicho Colegio, que fué en 1846, como casa Coral
y Colegio a la vez; pues siempre se han conservado y se conservan
‘Imq;, l;\ "q‘:‘]l,l en (", miqnu l‘:l‘.h( 10 “1\ lzii' ill-‘t\ !nn'lu;t'u-,..i.-v_ Yy sequn-
do, porgue determindndose en las leyes de 25 de Junio de 1856 y 4
de Acosto de 1859, la concesion, respeclo a las casas Curales para
no s”" n.n‘ix-ll ||-:7‘||"',~’, \ lll“\"-ill'»"ll“-n t'~5\‘."'~.‘\!lu'1!'¢l‘ 1.1 (1(' ‘\ I:.l' Fl‘hl‘(‘l'u
de 1261 en so arl. 100: «El Gobierno cede las casas Cuoreles y los
Palacios Episcopales ¢ de los jefes de ('u,x.lv:_uivr -('u?ln, declarandolos
esces tnados de desamortizacion v redencion, mientras permanezean
destinados & sn ohjetoin es indod; ble (e la Mitra tiene y ha .ln'!'lido
la propie ladd en el edilicio casa Cural, sin que obste ¢} (*.\!;\ll'vz'u.nl:-n—
to del Colegic Seminario, pues ni ésa ley ni otra alguna determing el
uso esclusivo, y al ceder los Palacios Episcopales, casas Curales, ele.,
la cest n fué del edificio integro, vy 8In ]H‘-"fl!"- il‘itil!«‘l\x'- nl"xi;;;z.\c a no
destinar al mismo 1i..mv]u, parte de esos edilicios a ni.l‘ui usos; por lo
que seria bastante para no haber burlado las prevenciones de L'I' ley,
halier absequiado sos «Hs;\-»il [ones, vV para que en consecuencia tu-
viera/la Mitra un derecho dneimtestalile @ soli lar y elitener amparo
de los Tribonales Federales, con arreglo al citado art 27 de la Cons-
titweion, el gue en el edificioenestionado se havan tenido,como has-
ta la fecha se tienen. las oficinas parroiniales: ¥ coNsieraxpo al
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mismodigmpo: 4.2 Qne como muy bien 'y fundadamente hao espues-

1 : "-'-'.‘)nv‘w\"’.'“ 1 A "'
fo en esta 2.2 instancia los cindadanos Peomotor Giseal v Lic. Agustin

Garcia, aun en ¢l caso de que no estuviera con probada soficiente-
menle la ‘!“,3lio'|l;tt; de fa i tra de Le i‘1 H!,“':'{'I.:” de '(',ll\' S0 ‘.l’illil. no
por eslo seria de negarse “‘l‘ "[f’l\""" SOLCHAR0, !‘.H"\ la |m~u_~1«;n’. (‘;;](l“
niesticontradicha v es un he ho, si se l“v!.‘).;:“';“l"",li"’ y el ',”l' 6
de nuestro Codigo fun lamental. dice: «Nadie ;_pv,(),; ,-".,- '””'(\.[”.“‘“
ensu pepsonag familia, domicilio,p ipeles y POSESIONES, sino ¢n virtud
de mandamiento eserito de AUTORIDAD COMPETENTE, . . .» dd donde
resnlta, que ki providentvia dictada’por la autinidad-potitica~dé Leon,
mmporia nn ;‘l.w::'w 4 la sarantia otorgada en el citado articulo, presto
: , ‘ Sk
que se pretende turhar en su posesion a 1a |‘1-1:‘«-.,\\” moral .?v l.l' Dio-
cesis, pur quien no es autoridad m-npn-!rnl"vp‘n‘u eflo: T lvnu"u‘ 0 por
otra pirte presente: 1. Lo que :hi'.u»u:v elart. 102 de l;,.(‘““smn_
clon general, ¥ que es un ;lsim'l;\m constanlemenlte \lt\ll"l i por la
ley u.r;_-."xmwz-. de amparos, como lo demuestran sus .'n'l!r\.m:)s ‘.' ) 2%,
20 y 30: que la resolucion debe concretirse en estos juicios Unica ¥
esclusivamente al individuo que litiga y.al caso especial que motive la
qnvj:!. por lo que ha sido ll'l&’%u];n‘ y conlra lt\ espresa ia ||ul|:‘ re-
solutiva del fallo de 1.2 instancia en que se olorga amparo & la l‘mlf‘n
racion, que nolosolicita ni ha litigado: 2° Que el C.'Uv. Joaquin
Chico, en su escrito de fecha 17 de "ik‘i‘l‘l.]l‘ui'\'. excediéndose de lo
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que aconseja la moderacion propia & un abogado, y olvidando el res-
Peto que sedebe 4 las autoridades, usg de términos y frases que con
propiedad se han calificado de ofensivas al perso.al del Ivzgado; sin
que pueda hacerse la misma apreciacion en cuanto 4 palabra «in-
Justar de que tambien uso dicho abogado en su conleslacion de 9 de
Enero, pues ni 1a significacion propia, ni Ja figurada de
puede decirse que wnplican ofensa 6 falta de respelo; siendo por consi-
guiente fundado el auto de estranamiento, pero no la my'ta que im-
Puso-el mismo juzgado: Por todas las consideraciones, pues, de que
se ha hecho mérito, ¥y con fundamento de los articulos 11y 29 de
laley orginica de 30 do Noviembre, se pecrapa:

12 La Justiciadela Union, ampara Y protege al Obispo da Leon,
contra la érden que para dvsuvup'lr el edificio Cuh'gin Seminario y
casa Cural espidio la autoridad politica de la misma cindad, por ha-
berse violado con ese acfo, en la persona moral de |a Didcesis, Ia ga-
rantia que otorgan los articales 16y 27 de la Constitacion general, y
ser el caso del 27 de |a ley orgdnica de 30 de Noy lembre de 1861 ; que-
dando en consecuencia libre el quejoso de sujelarse  tal providencia,

2.° Hagase saber al cindadano Jefe politico de Leon para su
debido complimiento,

3.0 Notifiquese i las partes, publiquese en los periddicos y tras-
cribase al cindadano Gobernador del Estado de G-mnujnam. conforme
a lo que dispone ¢l ar(. 49 de lacitada ley de 80 de Noviembre.

§° Se confirma el auto de 18 de Enero, en coanto al estrafia-
miento decretado por el Juzgado de Distrito contra el C. Lie. Joaquin
Chico, Y se revoca el de 12 dol mismo; debiendo ep consecuencia
devolverse al interesado la cantidad que tiene depositada,

esa pa'abra

Lo decret6, mands y firmé, asi definitivamente jnzgando, el C.
Lic. José Maria Canaliso, Magistrado de Cir wito,
asistencia. Doy fé:—Josi Maria CaNauso.—G
—J0sE Maria bE La Torge,

por ante los de
ENOVEVO ARREDONDO.

Tribunal de Cirruito.—Cela)'a.—Es copia que concuerda con su
original que obra en Jos respeclivos antos.

Celaya, Febrero 8 de 1869.

Joor Mara Tanaliso.

Esta publicaciéon debera ser

CAPILLA ALFONSINA
U. A.N. L.
devuelta antes de la

io indicada.
gltima fecha obajo indic IFCC 636
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