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una palabra, la Junta Consultiva del Gobierno del Estado de Quere.-
taro, cree que el Padre Diego Lainez, general de la Compania de Je-
sus, é inmediato sucesor de San Ignacio de Loyola, luego que co-
menz6 4 fungir en su cargo, altero las ideas del Santo Fundador, y
salio de los limites que se habia propuesto. A esa objecion contra.
ponemos que: “entre los generales, que sin mudar nada al edificio
,,levantado por el fundador, han contribuido mas & afirmarle, Lainez
»merece el primer lugar, porque ha dado 4 luz muchos articulos de
,,las Constituciones. Confidente de Ignacio, durante la vida del San-
,»to, fué despues de su muerte 4 un mismo tiempo su sucesor y su in-
otérprete.  Era un te6logo hébil, y un religioso modesto, que conten-
,,t0 con servir 4 la Iglesia, rehus6 el honor de gobernarla, y el Con-
scilio de Trento, aplaudiendo su sabiduria, elogid no ménos sus vir-
,»tudes (1). La circunstancia de que un Concilio ecuménico como el
,,de Trento, aprobare la conducta del Padre Lainez, mostrindose sa-
stisfecho de su sabiduria, y de que no hubiese tocado en su refor-
,ma (2) 4 la Compafiia de Jesus, es la prueba mas irrefragable que
,»puede darse en nuestra opinion, del equivoco en que incurre la Jun-
.,1a Conzultiva al sestener ese juicio que hemos impugnado.”

Tiempo es ya de tratar de la segunda proposicion que sentamos
mas arriba, y en la cual nos hemos de ocupar de la resistencia que
opusieron los tres gobernadores que entendieron en la disputa que ori-
gin6 la voluntad que manifestaron para publicar el decreto nim. 8 de
la legislatura de Querétaro. La razon rapital que movi6 4 los go-
hernadores 4 no publicar el decreto, segun entendemos, fué la de que
determinar el restablecimiento de la Compaiila de Jesus en
aquel Estado, go era prepio de las atribuciones del honorable Congre.
so, sino del de?a Union, y que en consecuencia, si procedian 4 la pu-
blicacion, infringian abiertamente la fraccion 4. = del articulo 38 de
la Constitucion federal, par lo que se harian responsables; pero gue-
riendo eximirse de una responsabilidad menor, incurrieron en otra
mayor. Hablando el articulo 35 que bemos alegado de las acusacio-
nes de que pueden conocer las cimaras erigiéndose en gran jura.
do (3), dice en la fraccion 4.® “De los gobernadores de los esta-
,,dos; por infracciones de la Constitucion federal, leyes de la Union
»0 ordenes del presidente de la federacion, que no sean manifiesta~
,,mente contrarias 4 la constitucion y leyes generales de la Union,

(1) Véase la Apologia del Instituto de los Jesuitas, Cap. 3.° pig. 7y 8,

(2) Véase el Cap. XIV, Sess. XXV.

(3) Elarticulo 38 de la Constitucion federal, declaré, que cualquiera de Ias
dos cdmaras podia conocer en calidad de gran jurado sobre las acusaciones de
que tratan las cuatro fracciones en que estd dividido; pero el articulo 12 dela
acta de reformas, establece que corresponde exclusivamente 4 la cdmara de di-

ut ados, erigirse en gran jurado para declarar, 4 simple mayoria de votos, si
12 6 no lugar 4 formacion de causa contra los altos funcionarios, 4 quienes la
constitucion 6 las leyes conceden este fucro.
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»y tambien por la publicacion de leyes ¢ decretos de las legislaturas
s»de sus respectivos estados, contrarias 4 la misma constitucion y leyes.”
He aqui el articulo de nuestra carta constitucional; esto no obstante

el gobernador del Estado de Querétaro, y en su ‘defecto los otros dos
funcionarios que entendieron en el negocio de que nos ocupamos, de-
bieron publicar el decreto ntm. 8 de aquella honorsble legislatura,
porque el articulo 127 de la constitucion particular de Querétaro, ha
dicho: “Aprobado segunda vez el proyecto, se devolvera la ley 6 decge-
;0 al Gobernador, y éste dispondré sin recurso que;se publigue ylcir.
neule.  Aun cuando no lo verifique, la ley 6 decreto se tendréd pa; :;au.
,,f:lODHdO.” Nosotros advertimos que ese articulo que acabamos de
citar, estd enteramente conforme con el 56 de la constitucion federal.
El Congreso de la Union, no podria exigir la responsabilidad 4 cual—
quiera funcionario que publicase una ley, aunque fuera contraria 4
la constitucion, siempre que éstec hubiera cumplido con los preceptos
de otra ley que le concediese la facultad de devolver aquella con ob.
servaciones dentro del término legal. Explicarémos nuestra idea con
un ejemplo. La ley de 24 de Noviembre de 1849, que reformé el
arance| de las aduanas maritimas de 4 de Qctubre 1845, determiné en
su articulo 13, que quedaba prohibido al gobierno expedir sobre las
2duanas maritimas 6rdenes para la compensacion de derechos causa—
dos 6 que se causaran; y previno que cuando la tesoreria general ¢ la
direccion general de aduanas maritimas recibieran ¢rdenes de esta
elase, para comunicarlas & las aduanas respectivas, 6 algunas otras
que estimaran ilegales 6 perniciosas 4 la hacienda ptblica, lo repre-
sentaran al gobierno, imponiendo esta misma oblicacion 4 los admi.
nistradores de las aduanas, en el caso de que las ?ecibiesen directa.
mente. Y luego prosigue: “Si & pesar de las observaciones que hi.
sscieren, el gobierno insistiere, Jas cumplirdn, y el que hubiere hecho
s»1a8 observaciones, pasard 4 la contadurfa mavor el expediente certi-

ficado por el contador 1 : mi
»le respectivo para quedar eximido de -
nbilidad.” g e 5 T

Véase, pues, aqul consignada una regla que podemos llamar ge-

neral, y apliqar & todos los casos que ocurran; una interpretacion
buena, provenida de un exfmen maduro, hace coneiliar todos los por-
menores da eualquier negocio, avn cuando 4 primera vista parezcan
contradictorios. Las observaciones que los gobiernos hacen 4 las le.
Yes que juzgan malas, bajo el aspecto que quieran considerarlas, los
relevan de toda responsabilidad en que puedan jncurrir, porque el Con.
greso }ie la Union, debs considerar, que los gobernadores 4 quienes
las legislaturas de sus estados, devuelven reproducido un decreto, por
no haban: tomado en consideracion las observaciones que aquellos ha.-
yan' podide hacer's €stas, no se han apartado de la senda constitucio-
nal 6 legal, al publicar ese ‘mismo decreto.. El articulo 127 do la
constitucion particular del Estadoide Querétaro, dispone'que una vez
reproducido un proyecto, se devolverd la ley 6 decreto al Gobernador,
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y éste disponlrd sin recurso que se publique y circule. Ta cladsula
sin recurso impone al Gobernador una obediencia que llamarémos pa-
siva: para cumplirla, no puede hacer otra cosa que poner ese deber
€n ejecucion, sin murmurar pi titubear, y el articalo 2. © de la ley de
12 de Marzo de 1349, expedida por la legislatura de Querétaro, ha
dicho terminantemente: “El Gobernader, Vice-Gobernador & indivi-
nduo de la Junta Counsultiva, electo para la publicacion de la ley 6
ndeereto sancionado que dejare de hacerlo, quedard sujeto 4 respon-
»,S8bilidad, y podr4 ser acusado por cualquier ciudadano ante el Con.
sgreso del Estado.” Asi es, que bajo ningun aspecto, son disculpa-
bles los gobernadores del Estado de Querétaro, que resistieron la pu-
blicacion del decreto nam. 8, y dntes bien, decimos, con nuestra ca-
racteristica franqueza, que esos tres funcionarios se excedieron en la
disputa, porque trataron de una cuestion, que debié discutirse exclusi-
vamente en el Congreso de la Union. Pero entre esos funcionarios,
consideramos que el mas culpable, es el Sr. D. Francisco de Paula
Meza, porque infringi6 las leyes 4 ciencia cierta, puesto que en el
manifiesto que publicé en 18 de Diciembre de 1849 (1), nos dice ex-
presamente: “Rodeado de personas sensatas, inquiri su sentir, y por
»Un violento extraordinario, dirigi tambien mis consultas 4 la Capital
»de la Repiblica (2);” y mas abajo agrega: “La propia Constitucion
»iederal me hacia responsable si publicaba el decreto referido, con-
nforme & su articulo 38, y para decirlo de una vez, de todas las con-
»,sultas que hice, de todas las investigaciones que practiqué, del for-
»mal estudio que emprendi, siempre puse en claro, que la legislatura
»se habia abrogado facultades peculiares de las augustas cimaras de
»la Union,” Examinemos esas consultas, y véamos lo que dicen.
Los documentos ntimeros 7 ¥ 8 que acompafia el Sr. Meza 4 su ma-
nifiesto, no son mas que la correspondencia particular que medi6 sobre
este asunto entre los Exmos. Sres. Presidente de la Repiiblica y Go-
bernador del Estado de Querétaro. El documento marcado con el
nim, 7, es una carta que dirigi6 éste 4 aquel, haciéndole una resefia
de todo lo. que pas6 hasta el dia 12 de Octubre de 1549, en su Esta-
do, con relacion 4 este negocio, y recabando la opinion del supremo
magistrado de la Nacion, quien contesté al Gobernador, diciéndole:
“Contestando su grata de ayer, en que me comunica haber devuelto
»Con observaciones el decreto de restablecimiento de la Compaiia de
wJesus, que le ha sido devuelto para su publicacion, y en lo que me
»pide mi opinion, me veo en la necesidad de decirle, que una vez que
» V. ha usado de la facultad de hacer observaciones, y la legislatura
,;ha insistido en que se publique, V, estd en el caso de sancionarlo,

(1) Puede verse este manifiesto que publicé el Sr. Meza, en el periddico. ti-
tulado: ¢El Monitor Republicano,” y corre en el niim. 1698 y siguientes hasta
el 1704, correspondientes al mes de Enero de 1850.

2) Véase el niim, 1698 del Monitor Republicano, corzespondicnte al dia 5
dc(E)ncro de 1850, 5 - i
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protestando al acusar el recibo 4 dicha asamblea, dar cuenta al Su.
wpremo Gobierno, haciéndole las indicaciones oportunas @)Y
aunque el Sr. Meza, para justificar sus precedimientos, ha querido dis-
tinguir entre |a sanciony la publicacion .del decreto, su interpretacion
no subsiste, porque es contra la ley, como que el articulo 127 de la
constitueion partieular del Estado de Querétaro, establece, que aun
cuando el Gobernador no publique y circule la ley 6 decreto, aquella
v ésta se tendrdn por sancionados, ¥ porque si habia esta sancion, see
ria initil, en el supuesto de que los preceptos legales no fueran .cono-
cidos. El Exmo. Sr. Presidente de la Repiblica, resolvié la cuestion
sin apartarse del sendero constitucional, y abrié un nusvo camino al
Gobierno de Querétaro, para que no comprometiese su responsabili—
dad, al mismo tiempo que cumpliera con Ja determinacion legal, ha-
ciendo indicaciones al Supremo Gobierno, que manifestatan, que aun-
que aquel opinaba en contra de la subsistencia’ del decreto de resta—
blecimiento de los Jesuitas, lo habia publicado, parque no tenia facul.
tades para impedir su publicacion. Asi es, que cuando el Sr. Meza
dijo en la defensa que pronuncié ante la Honorable Legislatura, eri-
gida en gran jurado, para hacer efectiva al Gobernador la responsabis
lidad en que incurrid, por no haber querido publicar ese decreto, 4 pe-
sar de sureproduccion: “Para concluir, os aseguraré (dirigiéndose 4 los
smiembros del Congrese), que me honra demasiado defender la mis.
»ma opinion, observar la propia conducta que seguiria el Exmo. Sr,
»Presidente de la Repiblica, y el saber que si 3. E. fuera el Gober—
»»nador del Estado, responderia comn yo, v estaria expuesto asimismo
»é padecer con una.sumaria (2),” no hablé con propiedad, pues con-
sideramos que el Exmo. Sr. Prestdente no habia de sar en iguales gir-
canstancias inconsecuente con sus principios, porque.si en ejercicio
de la facultad que-le concede el articulo 55 de-la Constitncion fede—
ral, devolvia con observaciones el decreto 6 la ley que le comunicase
el-Congreso general; v si éste reproducia sus acuerdos, el Supremo
Magistrado de quien hablamos, cumpliria el articulo .56 de la misma
constitueion, firmindolos y publicindalos sin excusa; y si fuera Go-
bernador del Estado de Querétaro, tambien habria acatado.el articulo
127 de la. constitucion particular que lo rige, porque estos son sus
sentimientos. -Claro es que el Magistrado 4 quien nos contragmes,
siendo: Gobernador del Estado de-Querétare, no hubiera insistido te-
nazmente en no publicar el decreto nim. 8 que expidié la legislatura

—

(1) Véase el nim. 1701 del Monitor Republicano, correspondiente al dia 8
de Enero de 1850.

(2) Puede verse esta defensa que pronuncié el Sr, Meza, endlasesion que
celebré el dia 8 de Noviembre de /4849, la honorable legislatura de ) Querétaro,
Y.corre impresa 4 la pag. 93 y siguientes del manitiesto que di6 el mismo «Con~
greso en 17 de aquel mes y ano.  Viéase tambien el niim. 1702 del:Monitor Re-
publicano, correspondiente al dia’0 de Enero de 1850, en que se halla reprodu~
cido este documento,
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del mismo, haciendo una consulta, Gnica quizd en su .esipeclle. Ps{;::;:-:;
cabar una declaracion expresa y terminante, sobre si las egi ajma
de los estados han tenido y tienen facultades para establlecbr ]Ie Lar -
los religiosos institutos suprimidos por leyes generallllas (1), yl }?ubiera
cabo por este medio la infraceion de las leyes. Lo %ue g Eeye
hecho el Exmo. Sr. Presidente probablemente, seria o rard tlzo ¥
al articulo 23 de'la acta de reformas, reclamando, deptru “e‘tm?sml
publicada una ley del Congreso -general, como anu-cm:]au&x;:nu-,
para que la suprema corte cumpliera con sus debarets, qzer a;:;;ucigues
lada la ley prévia su declaractl%n, y atentltttijo;iai.gsﬂ;ﬂao;e_[:h: o
i en este sentido; pero es ) : . E.
;1: cllaés;ﬁglsl.]:pts:aa:e una ley como ai_ti—-conslitucwm_i], sm‘dtisvlazsae :‘c—)
obstante del camino legal, y sin satisfacer sus pasiones 6 __u,sde ﬂnla,
chos. El'Sr. Meza promovi6 una cu=stion desus?da, }i qut:;aim'os e
naturalaza peculiar en su género, queriendo para ?ar 08 muc}{b o
la Legislatura, sin tener mision alguna para este € e(:to,l )é e’ ¢
sorprende, que, deseando-entrar en transaccien cm:l_e‘._d_a < ]er:ia—
componer eon ¢l amigablemente las diferencias queh 11;5 1a nimiladz 2
lative y ejecutivo del Estado de Querétaro, no hubier Ciiadel g
Cromwell, el cual, con metive de haber roto una guerra tlzo i
da, durante sus progresos, aparecié repentinamente en ‘aoca; ol
los comunes 4 la cabeza de trcsc:gntos hombres, EIEUES' " oqo N(-)
miembros, cerré la puerta, y se metid I.B‘ef llaves en el bolsi o“(..).
debié omitir aun este medio de composicion, porque creemga qﬁe 32
ignorar4, que ha solido ocurrirse 4 este expediente en nuzes ra[ecat;p 4
blica, eomo lo comprueba el hecho que tuvo luga_r en Zaca oo
dia 1.°© de Qctubre de 15849: este medio es eﬁcamsupo. porque esfr -
ye radicalmente todas las diferencias qule s_ulelten ;hsgustar muy fre-
te 4'los gobernadores con sus legislaturas.

Cuenté:::& rtlo?i; aun%ue reprochamos la consulta que hizo el Sr. Meza,
por ¢l fin inmediato que se propuso en ella, y que en nuestro Eopcep—
to la hace inoportuna para el tiempg en que la pron;)owé, no I_;.Jam::
de conocer, que bien pudo subsistir, despues de haber curlnp I] 0 ?je
sus deberes, para asegurarse de si-eran 6 no constitucionales 1auz_ 5 4
terminaciones de la legislatura de su Estado, y proporcmnaxl- al mis a?
tiempo la oportunidad de que se fijara exactamente utna. regla gene]:n
para todas las demds legislaturas, 4 que debieran sujet ar}?e ain un as ¥
tc como el presente. Es inconcuso que en ello habria ﬁcgo un Tego
vicio muy interesante 4 la Nacion; pero lo repetimos, S_md al er Zpg aos
4 medios imprudentes que aumentiran la efervescencia de los dnimos.

5 A ifiesto del Sr. Meza
d 1 documento mim. 15, acompaiiado al manifiest ¢ 5
111((:12:0::.:;?; eel oim. 1703 del periddico citado, correspondiente al dia 10 de

nero de 1850.

i istori ion del

[é 1 dio de la historia moderna, desde la destruccion « :

lrn(ligrio\ri::rslini,E?E%?J.IOC. 476, hasta fines del de 1818, escrito por A Piquot.
Epoca 7.* Cap. 3.°
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De todos modos, y como quiera que sea, en nuestro concepto,
se han hecho responsables tanto el Sr. Meza como los demis funcio.
narios que siguieron su conducta al pié de Ia letra. Sin embargo, sy-
ponemos qae el Soberano Congreso de la Union, se ocupard de cor-
regir semejantes abusos, convencido de que sometidos los magnates 4
un juicio, salen regularmente absueltos v justificados; de que resulta
necesariamente, que se quedan impunes los delitos & infringidas las
leyes, con descaro. Pero prescindames ahora de asa cuestion, y limi-
tandonos & hablar puramente de las leyes constitucionales, cuyo ani-
lisis nos ocupa, es preciso decir, que si los gobernadores tuvieran fa-
cultad para oponerse siempre § la publicacion de los decretos que les
paracieran anti-constitucionales, claro es que la revisioa que sufren
en México, seria infructuosa, y siempre se archivarian los expedien-
tes que promoviesen, sin que el Congreso jaméds anulase una sola de
aquellas, parque habia seguridad de que fuesen siempre conformes con
la constitucion, acta constitutiva y acta de reformas. Enténces el
Congreso de un Estado, no podria obrar con libertad, ni hacer que
#us determinaciones se llevaran 4 efecto, porque el Ejecutivo las hacia
pasar por un eximen muy escrupuloso, que solo compete al Congreso
de la Union. Ademis, en ese caso, no existiria Ja independencia de
los tres poderes, legislative, ejecutivo y judicial, si cualquiera de és.
tos pudiera ejercer una absoluta intervencion en los actos de los otros,
y la idea de soberania, quedaria destruida de hecho. Asi es que ve-
mos observar muy sabiamente el principio de que las leyes que dictan
las legislaturas de los estados de la Federacion, sean permanentes, v
por lo mismo se hagan respetables, reservindose el Congreso de la
Union invalidarlas 6 anularlas, como contrarias 4 la constitucion, pues
viene & ser como el gran Soberano que reasume en si las demds sobe.
ranias, y al usar el mismo Congreso de semejante facultad, impide
ciertamente el mal que acabamos de indicar, de que las legislaturas
fuesen para con los gobernadores lo que un pupilo para con su tutor 6
curador. Tambien debemos observar, que si los gobernadores tuvie.-
ran derecho para dejar de publicar las leyes aunque se reprodujeran,
y mandasen las anteriores que las posteriores se publicasen sin recur.
80, cuando las observaciones que se les hiciesen en contra no subsis.
tieran, se daria lugar 4 grandes abusos, ¥ una arma muy formidable 4
los gobernadores que pudieran ocasionar grandes defecciones, Noso-
tros hemos advertido con el mas profundo dolor, que los funcionarios
que se opusieron tenizmente en el Estado de Querétaro 4 publicar el
decreto que restablece 4 los Jesuitas, son contrarios suyos, y que el
hombre particular, revestido de un gran poder, alhagé sus pasiones, v

desarroyé el 6dio que profesa 4 la Compaiiia de Jesus. En fin, el Sr.
Lic. D. Juar Manuel Fernandez de Jéuregui, que fué Gobernador de
Querétaro, contuvo el escéndalo de que hemos hecho mérito: cort6 la
disputa que se entablé entre I legislatura y el gobierno, y publico en
18 de Diciembre de 1849, el decreto nfim. 8, que ha sido tan ruidoso:
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como buen abogado, conocié que debia cumplir el articulo 127 de Ia
constitucion particular de aquel Estado, y sabe que en conciencia, no
tiene responsabilidad alguna por haber cumplido con su deber, y que
si la desgracia le acarrea algunos sinsabores por este negocio, debe
estar tranquilo, aunque sea victima de la maledicencia y de la morda-
cidad, contando siempre con el aprecio de los hombres sensatos, que
le prodigarén los elogios que merece.

Todavia queremos decir dos palabras sobre la cuestion que he.
mos tocado. Si el 8r. Meza no quiso publicar el decreto de la bo-
norable legislatura de Querélaro, expedido bajo el nim, 8, porque lo
consideraba opuesto 4 la 4. ® fraccion del articulo 38, y 2un 4 la 3. °
del articulo 181, que no cit6, de la Constitucion federal, en cuante en-
tre otras cosas, manda que guarde y haga guardar la misma constitu-
cion y leyes generales de Ja‘Union, y sin embargo una ley de
aquel Congreso, ‘que debia obedecer en conciencia, le mandaba
que lo publicara sin recurso, por haberlo reproducido, pudo se-
guir el consejo del Exmo. Sr. Presidente de la Repiblica, sancionar-~
lo y publicarlo, protestando al tiempo de acusar recibo 4 aquella au=
gusta asamblea, dar cuenta al Supremo ‘Gobierno con todo lo ocurride,
6 salvar su responsabilidad. Este atbitrio hubiera sido salvader, y
habria arreglado definitivamente todas las diferencias politicas que di-
vidieron al legislativo y ejecutivo del Estado de Querétaro, porque
como muy bien dice el practico Escriche (1), la protesta s “la testifi-
,cacion 6 declaracion expontinea que se hace para adquirir 6 conser-
,var algun derecho 6 precaver algun dafie que puede sobrevenir. Ll4-
»mase protesta, continda, porque quien la hace, manifiesta que no tie.
,,ne animo de hacer lo que va 4 hacer” La protesta que hubiera he-
cho el Sr. Meza, siguiendo el acertadoy sapientisimo consejo del Su.
premo Magistrado de la Reptblica, habria sido inconeusamente la me.
jor transacion que hubiera encontrado el Gobernador de quien habla-
mos, y en consecuencia, se habria apagade la efervescencia que pro-
duje su tenacidad en el 4nimo de la legislatura, sin que se hubiera com-
prometido su responsabilidad, puesto que ‘el remedio de la protesta,
wcomo asienta Escriche en el lugar que citamos, se ha establecido prin.
scipalmente para cuando uno hace contra su voluntad, y econ gran per-
juicio suyo, alguna cosa que se le manda 6 propone, viéndose for-
zado 4 ello por el miedo, la opresion 6 el respeto reverencial. Una
»hija de familia, por ejemplo, que. fuese compelida por sus padres 4
,tomar el hibito y profesar en un convento, y que per evitar sus ma-
,Jos tratamientos se decidiese 4 obedecerles, pedria hacer su protesta
.spara poder reclamar un dia contra sus votos.? El Sn_'. Meza y sus
compaiieros de infortunio, pudieron evitar la. formacion de causa d
que se vieron sujetos, con usar de una sola palabra en su acuse de re-

1] & Viéase su Diccionario razonado de legislacion ciyil, penal, comercial y
forense, articulo: protesta
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eibo, pues al dpcir, v. g, el Gobierno publica el decreto niim. 8; pe
entienda la Ileglslatura, que al publicarlo, acata una ley que l.e rr,mpnt;g.
proceder asi sin recurso, y por lo mismo, protesta contra ese decreto
por considerarlo anti-constitucional, todo quedaba remediado puaien:
deo consiguientemente hacer efectiva la protesta, tan luego como el
Soberano Congreso general se ocupara de este asunto, y quisiera exi-
girle la responsabilidad, pues la protesta sirve para que olro no perju
dique al derechn del que la hace (1), Asiy pues, dos ideas podi£1 Ea.
ber detemgmada 4 los funcionarios que nes ocupan, para cumplir sus:
deberes, sin alterar la armonia que deben guardar con la: legi&aturw
}c);:ltleral,lpubilcar_el demjeto‘uﬁm. 8, si era reproducido, protestandt;
ra €l por eer 1mconstitucional en su concepto; y segundo, conven=
cerse de que debian haber procedido 4 la publicacion, asegurdndose do
que no tenian responsabilidad ulterior, porque no eran conducidos por
su voluntad, sino que labneg&ndose 4 sl mismos, pudieron reconoc};r-
que una ley de la legislatura, era la que les imponia la obligacion de
sancionar sus leyes 6 decretos sin recurso de ninguna espesie., El
Congl:eso de la Union, quedaria enténces convencid% y satis?'e(;hi. dela
necesidad que habia obligado al Gobernador de Querétaro, 4 obrar
Contra sus opiniones, al leer el texto constitucional por el :lue habia
encammado_su‘s procedimentos, y al notar, que las observaciones opor.
:tunamente hechas al fiecretc nam €, no habian sido consideradas. si-
dg 111;;::?&:‘1: (;ti)nlll;'arlo, aquel habia sido reproducide. Y jcomo habia
e e siquiera que hubiera resultado responsabilidad & los go-
adores si sus actos habian sido efecto de la fuerza? Cuando un
tbat]rber;)— dirigiendo su navaja hicia nuestra garganta nos‘pide Ia liber~
tgnc};s :;s lr:(;il:g[z]'as qule poseemos, todo se lo prometerémos; porque en-
peyivi es[uie que ;?Ic_le,.nc: el barbere. El temor es muy ur-
Euebr;a.rémgso cuan ola navaja esté asegurada y puesta en su estuche,
GAE e o) cle oo st e 1 o
_ i cula supra est
Tune liberlatem, divitiasque roget?
ij;j;:;zﬁgi ;:wc Ig:z;n:s;og;c tllo tempore tonsor,
: 2 perosa timor.
Sed fueril curvd ciwm twta novacula theet,
Frangam ionsors crura manusque simul.
Mart. Epig. lib, I1 ep. 59
: ; . . 99,
DAt ubbins 10 S e i Soemodige
: s ban incurrido en respongabilidad
Ié?c?;ste.lzmelque el Sr. Meza ha sido absuelto de ella por Senter?r:ia ju:
(2); la cual, sin embargo, no habla del delito que comeli6 in-

[1] Protestatio fit judicium juri
3 :[-e Fhfe it ne ab altero praejudicium juri suo fiat, C. 21 de Sentent.
2] Véase €l documento nii fi
g el ¢ o niim. 19, que acompafié este funcionari i-
;?E)Tc?;e‘-\f“b‘]“-.’ y de que tantas veces hemol; hablado. nr(::cggstﬂarﬁl ::311 lTI:allni’:l
Monitor Kepublicano, correspondiente al dia 11 de Enero de 1850,
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fringiendo el articulo 127 de la constitucion particular del Estado de
Querétaro, en el acto de no haber querido publicar y circular un de—
creto reproducido por la legislatura, sino que ‘califica esa renuencia
de opinion politica, en lo cual el poder judicial claramente demuestra
que esquivé la cuestion, para poder salvar de ese modo al culpable. Y
concediendo que efectivamente ese funcionarie conceptuase de anti~
constitucional el decreto que originé la cuestion, nada avanzamos, por-
que convenimos tambien en que por ella se dié un escandalo, que pro-
vino de que no supo aquel dirigir el negocio; pero como particular, qui-
so soslener su juicio, y revistiéndose del poder que tenia, infringi6 una
ley que lo hace respensable sin disputa. Si el decreto reproducido era
anti-constitucional, el Gobernader solo debié publicarlo, y remitirlo 4 las
camaras de la Union, en cumplimienro de la fraccion 9 del articulo
161 de la Constitucion federal, abandonando 4 la legislatura 4 su pro-
pia responsabilidad y suerte; y estas lo hubieran derogade entonces, y
el gobernador hubiera alcanzado un completo triunfo en sus ideas, que
no hubieran comprometido su buena opinion y fama. El Congreso asi
hubiera procedido, como lo ha becho otras veces. Lo que hemos di~
cho del decreto niim. 8 de la legislatura del Estado de Querétaro en
cuanto 4 su reproduccion y no publicacion, esaplicable 4 todas las
leyes de laslegislaturas de todos los estados de la federacion mexicana,
que se hallen en iguales circunstancias.

Sin embargo de que hemos juzgado con la circunspeccion que
caracteriza 4 la justicia, la conducta eficial de los gobernaderes del
Estado de Querétaro, no desconecemos gue tanto estos como todos los
demis deben hallarse sumamente comprometidos. cuando una ley les
manda que sancionen y publiquen las leyes y decretos que reproduz-
can las legislaturas, no obstante las observacienes que hagan, tachin~
dolos de anti-constitucionales. Su compromiso consiste en que esas
legislaturas han de insistir en la realizacion de sus proyectos, y que
con todo esto, la fraccion 4. % del articulo 38 de la Constitucion fe.
deral, los amaga con una furibunda responsabilidad, si publican las
Jeyes y decretos de las legislaturas de sus respectivos estados, y que la
fraccion 3. del articulo 161 de esa misma constitucion, entre otras
cosas, les impone la ebligacion de guardar y hacer guardar la consti-
tucion y leyes generales de la Union. Creemos que siempre incurri-
rin los gobernadores en uno de estos dos defectos, 6 en una respon-
sabilidad que previene de que infringen las constituciones particula.
res de sus estados, porque no sancionan y publican las leyes que re~
producen las legislaturas, 6 incurren tambien en esa propia responsa-
bilidad, porque atacan los articulos 38 y 161 de la carta fundamental
de la Repiiblica. Y ;que se seguiré de aqui seguramente? La repro-
duccion indisputable de los escindalos que recientemente ha dado el
Estado de Querétaro. Por lo mismo, hemos indicado ya que es ne-
cesario que el Congreso general corte semejantes abusos.  Insistimas
nuevamente en nuestra idea, porque creemos notar un gran vacio en
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mugstra constitueion, que no ha previsto esa circunstancia, no obstan.
te que la vemos ocurrir con gran frecuencia, y pensamos.que 6 se de-
clara que los gobernadores tienen facultad para usar del veto absoluto
en leyes que dictan las legislaturas, y que en su concepto son anti-
constitucionales, aun cuando sean reproducidas, 6 se deroga la frac-
cion 4. = del articulo 88 de la constitucion. Este filtimo extremo,
seria un absurdo visiblemente, porque es muy peligroso sin duda el
prarito de variar 4 cada momento. los principales fundamentos de
nuestra existencia politica; y en cuanto al otro, seria tambien perni-
cioso, porque las legislaturas carecerian enténcesdel prestigio que
deben tener, haciendo que se respeten sus determinaciones, por:lo
mismo que son subsistentes.. Esto no puede conseguirse, si no estén
resguardadas con una garantia, que les asegure que sus decretos y le-
yes pueden permanecer por medio de su formal reproduccion. He
aqui un pensamiento que puede ser util, y-digno de ocupar la atencion
y sabiduria de las augustas cdmaras de la Union.. Conciliar, pues, los
extremos, y buscar un arbitrio eficiz, para que los. Congresos de los
astados no puedan alterar la Constitucion general,y al mismo tiempo
hacer, que las determinaciones legales de estos, sean respetables por
su subsistencia, siempre que sean buenas, cumple al.Congreso de la
Union: Nosotros nos alegrarémos de que encuentre ese arbitrio, y de
quela Constitucion de la Republica, quede tan intacta sin embargo co-
mo debe quedar, para que la Nacion, bien cimentada, pueda prosperar
y ser dichosa.

La Compaiiia de Jesus ha sido siempre el objeto.de vivas y fuer=
tes cuestiones que han sostenido constantemente sus amigos y enemi.
gos, y ha sido tambien la triste victima de la arbitrariedad mas espan-
tosa. Los Jesuitas en todos tiempos fueron calumniados, y arrojados
de todas partes como criminales; pero sin formarseles causa, sin con-
vencerlos de sus delites, y sin permitirles que se defendieran, harecai-
do sebre ellos una sentencia formidable, Los Scheranos y.sus.-Mi.
nistros, revistiéndose del poder que han tenido, y abusando de él ab-
solutamente, han querido desplegar todo su vigor contra la Compaiifa
de Jesus, porque se han alentado contra ella en virtud de que los Jesuitas
han opuesto 4 esa tendz persecucion una dacilidad tal, que puede califi.
carse de debilidad, 6 sin valernos de una expresion tan ruin, que deter-
mina ideas humillantes para la Compaiiia, convenimos en que los Jesui-
tas lejos de defenderse, manifestaron la mas completa abnegacion cris-
tiana de si mismos, ;C6mo, pues, pedrén ser estos Religiosos unos per-
versos, cuando siguen la mixima de cumplir con los deberes que les
impone su Instituto, y cuando observan come regla invariable no de=
fenderse ni aun en el caso de ser atacados? ;Qué violancias, qué ul-
trajes no han sufrido les Jesuitas en sus expulsiones por obedecer cie-
gamente las leyes y 6rdenes de los Soberanos 4 quienes aman y res-
petan? Kl politico filésofo levanta enérgicamente la voz contra la
arbitriariedad y el despotismo, siempre que la historia de los reyes pa.
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sados presenta 4 su consideracion y reprension, hechos que condenan
las leyes, la razon watural, y los miramientos que merecen los hombres
constituides en sociedad, para obligar mdirectamente 4 los reyes cei-
temporineos & que se abstengan de cometer esas acciones pernieiosas;
esto es, el politico filosofo se propone el doble objeto de hacer que el
vicio sea aberrecido hasta en sus mas insignificantes mesudencias, ¥
que la virtud resplandezea perpetuamente, y sea amada con ternura.
El politico fil6sofo lanza con furor el mas terrible anatema sobre. la
cabeza de los Saberanos, de sus ministros y demds agentes, que han
sacrificado & sus caprichos millares de victimas. Se liena de una san-
ta indignacion contra aqnellas infames [y execrables costumbres que
introdujeron los tiranos de condenar @ muerte 4 sus vielimas en la obs-
curidad de la noche, para encubrir mejor su venganza é infundir ter-
tor en el dnimo de sus desgraciados sabditos, 6 de mandar al patibu.
Jo & multitud de hombres, sin formirseles causa, 6 annque se les haya
formado, sin observar en ella las formalidades del derecho. Y ahora
preguntamos nosotros, si esa propia razon natural y esa justicia que
hemos invocado dntes, y que en este momento volvemes 4 invocar,
¢podré hacer disimulable por lo ménos que el politico filésofv, que el
abogado honrado y filantr6pico deje de levantar tambien fuertemente
1a voz en favor de los Jesuitas, y procediendo con la conciencia eier-
ta de que fueron senteneiados 4 una pema muy dura, sin haber siquie.
rz sabido cual era el delito de que se les acusaba, para sufrir esa mis-
ma pena, y salvar las apariencias? Pues un deber que nos liga estre-
cha_mente en fayoride la humanidad afligida, es la que nos obliga hoy &
decir, que mientras que los Jesuitas no sean convencidos de algun de-
Jito por medio de una causa que se les forme, y cuyas constancias
acrediten legalmente, que son delincuentes, debemos reputarlos ino~
centes. Lo son sin disputa, y nosotros vamos 4 probarle brevemente.

El rey Cérlos 11, expidié en el Pards una pragmdética sancion,
datada en 2 de Abril de 1767, por la cual mandé, que fueran trans-
portndos los Jesuitas de su monarquia al estado eclesidstico; y 4ntes
de promulgar aquella, el rey di6 parte de su determinacion al Sumo
Pontifice, por medio de una carta escrita tambien en el Pardo, en 31
de Marzo de 1767, en la cual le dice: “Santisimo Padre: V. Santidad
sysabe perfectamente, que la principal obligacion de un Soberano, es
satender 4 la tranquilidad de sus estados, al houor de su corona, yd
,,la_ paz interior de sus vasallos. Para llenar esta obligacion, me he
syVisto en la urgente necssidad de expulsar prontamente de mis reinos
oy posgsiones, 4 todos los Jesuitas que en ellos se hallan establecidos,
»Y enviarlos al estado eclesidstice, bajo la inmediata, sibia y sana
sditeccion de V. Santidad, dignisimo padre v maestro de los fie-
wles (1).”  Asi se explicaba el rey de Espana, Carlos I, y sus mis-

[1] Véase la coleccion de optsculos sebre materias interesantes en las cir-
cunstancias del dia, formada por D. Manuel del Campo, Opusc, 9.° p. 37..
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mas palabras estéin indicando la ligereza con que se explicé y procedié.
Sabide es que el destierro es una pena, que llaman los juristas corpo-
ris afflictiva, “porque mortifican el cuerpo, dice Sala (1), 6 le quitan la
plibertad;” de consiguiente, cuando podamos fijar puestras ideas en
esta materia, no hemos de dejar de sorprendernos, notando gue los Je-
suitas han sido cruelmente castigados por delitos que no han cometido.
Si consultamos la significacion de la palabra pena, adoptando la de-
finicion que de ella da la ley 1. tit. 31. P, 7., verémos desde lue.
go qu# dice: Pena es emienda de pecho o escarmiento que es dade segund
ley @ algunos por los yerros que fizieron. Luege es claro y evidente,
que no habiendo cometido algun yerro, alguna falta 6 algun crimen,
por el cual sus autores deban ser enmendados 6 castigados, la ley no
puede imponerles esa eorreccion, porque si seguimos consultindola,
no podrémos ménds que convenir. en que los judgadores deuen mucho
catar, anie que den la pera a los acusadoes, e escodrifiar muy acuciosa-
mente ¢l yerro, sobre que la mandan dar, de manera, que sea ante bien
prouado, e catando, en que guisa fue fecho el yerra: ca si el yerro fue
Jfecho a sabiendas, deue se escarmeniar, assi como mandan lus leyes
deste libre. E siauiniere por culpa de aguel que lo fizo, deue rescebir
menor escarmiento: e si fuere por ocasion, non deue rescebir ninguna,
segund divimos en el tilulo de los emezillos, e en los otros que fablamos
en esta setena partida, Esta ley contenida en un eddigo espziol,
debi6 persuadir al Rey de Espaiia, que estaba introducida tambien
como una garantia en favor de los Jesuitas, y al respetarla, habria
atendido & la paz interior de éstos, que tawsbien eran sus vasallos. Por
la loy que hemes citado, ebservamos que desde el afio de 1263 6 65,
en que se formaron las siete partidas, ya se seguia substancialmente
el principio que asienta que ningun hombre serd juzgado sino por leyes
dadas y tribunales establecidos dantes del acto por el cual se le juzga.

La historia de la expulsion de los Jesuitas, ya sea en Espaiia, ya
sea en cualquiera otra parte del mundo, nos evidencia, que fueron vie—
timas miserables del despotismo y de la arbitrariedad. Pero para con.
denar, como es debido, una aberracion semejante, una tropelia tal co-
mo la que sufrieron los Jesuitas, basta examinar uno sola de los luga-
res de aquella, para fallar en comun é individualmente 4 esos reyes,
que olvidaron su deber, por cuyes hechos la posteridad lus juzga des.
favorablemente, porque su juicio es consecuencia de Ja justicia. En=
tre otros muchos decumentos que nos provee la historia, nos presenta
la pragmética sancion que expidio Carlos III, en el Pardo, 4 2 de Abril
de 1767. Ella contiene diez y nueve clatsulas 6 articulos. Dema-
siado eonocida es esa pragmitica sancion, para que nos ocupemos de
reproducirla integra en este lugar. Sin embargo, no podemeos dejar
de llamar la. atencion de nuestros lectores sobre el segundo capitulo de
esta famosa ley., Dice asi: “Igualmente dard 4 entender (el consejo

[1] Mustracion del Derecho Real de Espaiia, kib. 2.° tit. XXX, ntm. 11,




