-
su vigor y fuerza, la moral y la felicidad del pais, y jamis se iespres-
tigen. Guiado'de este pensamiento, todo juez imparcial y recto, de-
be observar la mas complata regulacion entre la pena y el delito, por-
que como observa el mismo Beeccaria en el lugar que hemos citado,
sdeberan ser excogidas aquellas penas, y aquel método de imponerlas,
»que guardada la proporeion, hagan una impresion mas eficiz y mas
,,durable sobre los Animos de los hombres, y la ménos dolorosa sobre
wel cuerpo del reo;” 6 como expone en otra parte: “3i el placer y el
dolor son los motores de los entes sensibles: si enire los motivos
,»que impalen los hombres aun 4 las mas sublimes operaciones fueron
,»destinados por el invisible Legislador el premio y la pena; de la no
sexacta distribucion de estas nacerd aquella contradiceion (tanto mé.
,nos observada, cuanto mas comun) que las penas castiguen los, deli-
»tos de que han sido causa. Si se destina una pena igual & dos deli-
»tos, que ofenden desigualmente la sociedad, los hombres no encon-
ytrardn un estorbo muy fuerte para cometer el mayor, cuando hallen
»sen él unida mayor ventaja (1).”
Son, pues, incontrovertibles los fundamentos en que nos hemos
apoyado para juzgar severamente en esta parte como en todos sus
capitulos la pragmitica sancion; y por los mismos aparece con la
mayor claridad, que es muy monstruoso e! acto, en virtud del cual el
Rey quiso calificar como reos de lesa magestad 4 los vasallos que in.
fringieran los articulos que mencionamos. Examinese, en compro—
bacion de esta verdad, la definicion del delito de lesa magestad, y
constltense las determinaciones que han dado las leyes sobre él; no
podrémos ménos que convenir en que Carlos III obraba con una es.-
pecie de furor contra los Jesuitas; siendo muy notable por otra parte
que dijera que & los particulares no incumbe juzgar ni interpretar las
érdenes del Soberano, porque basta la razon natural, para persuadirse
de que esa regla hasta cierto punto es verdadera, pero bajo otro as-
pecto tiene sus restricciones: Jas mismas leyes espafiolas, nos estin
indicando la equivocacion en que incurrié el Rey, porque conceden 4
los vasallos que por medio de las corporaciones que se han creado
para impedir las reacciones, representen sumisamente contra la . in-
justicia de una ley, y la obedezcan, pero no la cumplan. Asi es co-
mo debemos resolver esta cuestion, retrotrayéndonos al tiempo en quo
se expidi6 la pragmitica sancion qfe analizamos, supuesto que en-
ténces no existia la libertad de impreata, que es el conservador de las
instituciones politicas, y el medio mas eficiz de contener 4 las autori-
dades en el circulo da sus deberes. La ley 4. tit. 9.° Lib. 4.°
de la Novis. Recop., que habla de la libertad del Consejo para repre-
sentar al Rey, y replicar 4 sus resoluciones lo conveniente y necesa-
rio, dice entre otras cosas: ‘he querido renovar esta 6rden, y encar—~
»garle de nuevo, como lo hagn, vigile y trabaje con toda la mayor

(1) Ibi, Cap.6.° p. 25;
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, aplicacion posible al cumplimiento de esta obligacion; en inteligen.
,»cia de que mi voluntad es, que en adelante no sclo me represente lo
»que juzgare conveniente y necesario para su logro con entera liber.
,tad cristiana, sin detenerse en motivo alguno por respeto humano,
»Sino que tambier® replique 4 mis resoluciones, siempre que juzgare,
»por no haberlas tomado yo con entero conecimiento, contravienen 4
mcualquiara cosa que sea: protestando delante de Dies no ser mi
»animo emplear la autoridad, que ha sido servido depositar en mi, si.
,,no para el {in que me la ha concedido: y que yo descargo delante
,,de su Divina Magestad sobre mis Ministros todo lo que ejecutare en
»contravencion de lo que les acuerdo y repito por este decreto, no
wpudiéndome tener por dichoso, si ms vasallos no lo fueren debzjo
.de mi Gobierno.” Otra ley, que di6 el mismo Cérlos III, yes la
12.% tit. 4.© Lib. 3.° de la Novis. Recap,, entiende qug el Conse-
jo podia suspender el cumplimiento de las leyes, pues solo le manda
que en tal caso se lo exponga, con manifestacion de los motivos ‘que
causasen la suspension. Otra ley anterior, que esla 4.% del titulo
y libro que Gltimamente citamos, dice con estas terminantes palabras:
“Muchas veces por importunidad de los que nos piden algunas cartas,
,mandamos dar-algunas cartas contra Derecho: y porque nuestra vo-
»luntad es, que la nuestra justicia florezca, y aquella no sea contrariada,
,.establecemas, que si en nuestras cartas manddremos algunas cosas en
,,perjuicio de partes, que sean contra ley, 6 fuero 6 Derecho, que la
,»tal carta sea obedecida y no cumplida,”  En suma, si no queremos
limitarnos 4 los ejemplos que hemos producido, sino que deseamos
consultar todavia las demé4s leyes que hablan en este sentido, veré-
mos, que 4 los particulares si incumbe juzgar é interpretar las 6ide.
nes del Soberano, aun cuando creyéramos erronéamente, que 4 su-li-
beralidad debiamos semejante prerrogativa.

Hemos sentado el principio de que Cérlos Il,” Rey de Espaiia
cometib una monstruosidad calificando como reos de lesa magestad 4
Jos infractores de los articulos que hemos citado dntes de la: pragma-
tica sancion de 2-de Abril de 1767, y deseainos hacer notar semejan~
te absurdo por medio del exdmen de la naturaleza del delito que ori-
gina la calificacion, y de las prevenciones que establecen las leyes
con este motivo. He aqui como define Escriche (1) el delito de que
nos ocupamos- “El crimen de lesa magestad humana, asienta, es el
atentado cometido contra el Soberano 6 contra el Estado. Comete
este crimen: 1.© ¢l que procura matar, herir 6 prender al Rey, 6
bien deshonrarle haciéndole agravio con la reina su muger 6 con su
hija no casada; todo lo cual se extiende al principe heredero:—2. ©
el que se pone de parte de los enemigo® con obras, consejos 6 avisos,
para hacer dafio al Rey 6 al reino'—3+° el que intenta de hecho 6

(1) Véase su Diccionario razonado de legislacion ¢ivil, penal, comercial y
forense, articulo: Lesa magestad.
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de consejo “que alguna tierra 6 gente se alze ¢ deje de obedecer al

Rey:—4,° el que impidiere por obra 6 consejo que otro Rey se le
someta, dindole pirias 6 tributos:—5. © el que teniendo por el Rey
alguna villa 6 fortaleza, se alza con ella, 6 la di 4 sus enemiges, 6
la pierde por su culpa 6 engafio:—6, © el que teniendo ciudad, villa
6 castillo del Rey, no lo restituye pidiéndoselo, 6 lo pierde por no
defenderlo hasta morir, por no abastecerlo de lo necesario, 6 por no
hacer cuanto debia para su defensa.—7. © el que desampara al Rey
en la batalla, se pasa 4 los enemigos, se retira del ejército sin su 6r-
den 4ntes del tiempo que debia servir, 6 descubre sus secretos 4 los
enemigos:—8. © el que suscita sedicion 6 levantamiento en el reino,
haciendo juras 6 cofradias de caballeros 6 de villas contra el Rey con
perjuicio de éste 6 del reino:—9.° el que puebla castillo viejo del
Rey, 6 di pefia brava sin mandato de aquel, para hacerle deservicio
6 guerra 6 dafio al Estado:—10.° el que quebranta el seguro dado
por el Rey 4 alguna persona, tierra 6 lugar, matando, hiriendo 6 des.
honrando;—11. © el que mata 6 hace huir del reino los rehenes da-
dos al Rey:—12. © el que suclta al acusado de traicion, 6 le provee
de lo necesario para que se vaya:i—13,° el que mata 4 algun ade.
lantado mayor, consejero, caballero destinado 4 guardar Ja persona
del Rey, ¢ juez de su cérte:—14. ° el adelantado @ otro oficial ma-—
yor que rebelde no deja el oficro 6 fortalezas, ni quiere recibir al su=
cesor que se le ha nombrado:—15.° el que quiebra, hiere 6 derriba
con malicia alguna estatua 6 imagen del Rey puesta en algun lugar
en honor suyo;—16. © el que hace moneda falsa 6 falsifica los sellos
del Rey.”

El que atentamente haya leido la definicion del delito de lesa
magestad, y el que haya entendido medianamente los diversos modos
con que se comele, no dejara de sentirse atrejado para descubrir cual
fué la intencion del Rey, de manera que pueda facilmente explicar
en qué casos hizo comprender semejante delito, imputindolo 4 los que
escribieran, declararan 6 conmovieran con pretexto de sus providen-
cias en pro ni en contra de ellas: cualquiera, pues, convendr4 en que
hizo una calificacion sumamente violenta; que por lo mismo es preei-
pitada y mala. Ni se diga que temia una sublevacion de sus estados,
porque la expulsion de los Jesuitas, aunque universalmente sentida,
se ha hecho siempre de una manera pacifica, como lo atestigua la
historia, y su restauracion en todas épocas produjo una grande ale-
gria, aunque es bien cierto, que los Jesuitas jamés han ocasionado
que se derrame sangre en guerras crueles y destructoras. La’ expe.
riencia asi lo ha demostrado constantemente; por lo cual, los sobera-
nos deben persuadirse de que los Jesuitas no han atacado 4 los reyes,
ni han conmovido los reinos; 4ntes bien, prescindieron siempre del
influjo poderoso que ejercieran con los puebles, haciendo triunfar e}
imperio de las leyes, por mas inicuas que ellas hayan sido, Confe.
samos sencilla ¢ ingenuamente nuestra ignorancia; pero repetimos
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que no podemos comprender cual es el delito de lesa magestad, que
cometieran los,individuos que contraviniesen 4 las 6rdenes del Sobe
rano en esta parte. Cuando mas convenimos en que al infringirlas,
se cometeria.un delito comun, que debia ser castigado por medio de
las leyes restrictivas (ambien comones. Serfa un absurdo cierta
mente calificar como crimen de lesa magestad toda infraccion que su.
frieran las 6rdenes ¢ leyes de los soberapos. ;

Blas palpable se hace todavia la monstruosidad que estamos expli-
cando, cuando recordamos las disposiciones de las leyes scbre esta
maleria, y las comparamos con la que nos ocupa, pues los delitos de
lesa magestad humana, como refiere Escriche en el lugar que con-
sultamos, son de primero y segundo 6rden: son de primer 6rden los
qué se cometen contra la persona del Soberano, 6 contra el bien co-
mun de la tierra, y se llaman de traicion: son de segundo 6rden to-
dos los demds, Los delitos de traicion, 4 pesar de la diferencia de
su gravedad, se castigan indistintamente por las leyes de Partida con
la pena capital, con la confiscacion de todos los bienes desde el dia
que se empezaron & cometer, y coni la infamia perpetua de todes los
hijos varones, que quedan inhébiles paia heredar ¥ percibir mandas
de parientes ¢ extrafios, aunque las bijas podrin fomar hasta la cuar-
ta parte de los bienes de sus madres, Las penas de la traicion al-
canzan 4 los que diesen ayuda 6 consejo.—En estos delitos puede el
Teo ser acusado aun despues de su muerte, y se admiten como acusa~
dores y testigos los que no se tienen por fidedignos en otrgs causas
de menor importancia, Kl que acoge en su casa al traidor sabiendo
que lo era, y.le tiene tres dias en ella, debe entgegarle teniéndole &n
su casa; y si no lo hace, pierde la mitad de sus bienes, aplicada por
terceras partes al juez, acusador ¥ fisco,—S8i alguna persona que hu.
biese tratado con otras de cometer alguna traicion, la descubre antes
de hacense Juramento sobre tal convenio, es perdonado y aun premia.
do; pero si Ja delata despues de jurada y 4ntes de ejecutada, habrd el
perdon, mas no ¢l premio,

Véase, pues, la injusticia con que procedié el Rey de Espana al
hacer su declaracion, y al decretar pemas, con ocasion de un lostitu.
to, & quien la Espafia debié en otro tiempo todo su esplendor; estas
penas <on muy duras, porque atacan & unos hombres inermes como
los Jesuitas, pero ellas pruehan In injusticia que sufrieron estos Reli-
810508, tan respetables por sus luces, sus talentos, ¥ les importantes
T rvielos que. constantemente hicieron 4 la religion v al estado.  El
Rey, sin fiispula, cebando su furor contra los Jesuitas, conculed to-
dos los principios de la legislacion espafiola, é hiri6 de muerte las
garantias individuales de los siibditos, impidiéndoles aun, que sumi-
samente represantaran condenando una injusticia, exigiendo una re.
paracion, y manifestando sus proyectos, que podian iofluir muy efi-
cdzmente cn el engrandecimiento. del reino, Creemos, pues, que el
mejor modo de explicar nuestra opinion fen este punto, cs decir con
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Escriche; “Estas son las disposiciones de las leyes ¢on respeclo al
s,erimen de lesa magestad; mas como o todos los modos de cometer-
»le que aquellas sehalan, tienen el mismo grado de gravedad, pues

aunque todos son dafiosos al estado, no todos tienden inmediatamen -

te & destruirle, los tribunales han de ser muy circunspectos asi en la
,.calificacion de tales delitos, como en el eximen de las pruebas, v
»en la aplicacion de las penas, debiendo acomodarse en cualquiera
,.aso 4 los tiempos y @ los lugares. ;Es posible que los que atentan
,,contra un juez 6 consejero son reos de lesa magestad, como si aten—
tasen contra el Soberano? Esta ley, tomada como otras muchas &
,,Jos Romanos, se debe 4 dos principes famosos en la historia por su
,,debilidad; dos principes esclavos en palacio, nifios en el consejo, ex-
,,trangeros en el ejército; dos principes que no conservaron el impe-
,,rio sino porque le daban todos los dias, dejéndose conducir por sus
,,ministros como el rebafio por los pastores, y por unos ministros que
sconspiraron contra ellos, y llamaron los barbaros al imperio, ha.
,,biendo sido preciso violar su ley, y exponerse al crimen de lesa ma-
»gestad para castigarlos. Tambien es obra de los emperadores ro-
,manos la ley que declara reos de lesa magestad & los monederos
,falsos. Mas jno es esto confundir las ideas de las cosas! Dar el
»nombre de lesa magestad 4 un crimen de diferente naturaleza, jno
,,es disminuir el horror del crimen de lesa magestad?”, Otras muchas
reflexiones pudiéramos hacer todavia, para demostrar la perversidad
de la pragmitica sancion, asi como tambien su insubsistencia; pero
juzgamos que ya estd bien manifestada con la parte que de ella he-
mos examinado. Hemos visto que las pasiones del Rey eampearcn
en este famoso decreto; que el furor y no la justicia, que el 6dio y no
una conciencia sana, fueron los principales moviles de la real resolu-
cion; que en virtud de esos elementos, los Jesuitas en corparacion y
en particular, fueron perpetiamente desterrados de Espafia con in-
justicia notoria, y con ignominia no merecida; que se prohibi6 4 los
mismos aunque salieran de la 6rden, ensenar, predicar ni confesar en
el reino; que ningun espaiiol podia, ora fuera eclesidstico regular, ora
fuera secular, pedir carta de hermandad al general de la Compaitia,
ni 4 otro en su nombre, sopena de ser tratado como reo de Estado,
valiendo contra él las pruebas privilegiadas; que los que la tuvieran,
deberian entregarla al Consejo, 6 4, los corregidores y justicias del
reino, para que se la remitiesen y archivasen, sin usar de ella en ade-
lante, no sirviéndoles de 6bice haberla tenido en lo pasado, con tal de
que cumplieran puntualmente con la entrega; y que las justicias man-
tendrian, en fin, reservados los nombres de las personas que la entre—
gasen, para que de este modo no les causara nota. En suma, la
Compaiiia de Jesus quedt injusta & impunemente hecha el ludibrio
de los perversos, No queremos detenernos en hacer nuevas obser-
vaciones sobre la pragmatica sancion, porque la simple lectura de ella
basta para que sea juzgada racionalmente como debe serlo.
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Siuneileyn;oi ?rﬂ_badq mer_tamente, que los Jesuitas son tiles 4 las mi.
e ¥ a las ciencias, y por lo mismo provechosos al pais, que lo-
grariz grandes bienes con su restablecimiento: hemos demostrado
ademds, que esle seria constitucional, hablando rigorosamente, y que
las leyes generales que suprimieron el Instituto, no subsisten, porque
si bien es cierto que fucron dictadas por autoridades competentes
tambien lo es que por las circunstancias y modo con que se acorda—’
ron, de.be_n reputarse ilegitimas. Bajo cualquiera aspecto que héva-
mos cnnmdcr.?do nuestra cuestion, nos hemos convencido de quei la
vert!gd ha guiado nuestra pluma, que con firmeza nos ha servido de
auxilio para expresar nuesiros pensamientos. No pertenecemos 4
los Jesuitas: ni somos sus defensores, ni sus contrarios: hemos queri=~
(fo puramente descubrir la verdad, que es.nuestra insignia: aunque
como Religiosos respetamos 4 los Padres de quienes hablamos, y los
adml‘ramos por sus talentos, sus obras y sus virtudes, no hemos teni-
go nldaun la dicha de cenocer de cerca é individualments 4 los miem-
cLrlosr egsie venerable Instituto; pero si estamos bien informados de
Su grande merito, porque hemos leido mucho con relacion 4 esta ma-
teria, pudiendo tambien observar muy atentamenfe y con nuestros
propios ojos lo que valen algunos individuos de la Compaiiia, que vi-
ven  entre nosotros, y cuya vida pablica, nos ha hecho calificar lo
que son. ansx'deramns bajo mil diversos aspectos 4 los Jesuitas, y
nuestra ccnviccion se ha fortalecido, pues vemos vilipendiada, obscu-
recida y dﬁ?Premada la virtud, mientras que la iniquidad constante-
mente ba friunfado: no podemos ciertamente averiguar este misterio;
mas lo que &i hemos alcanzado es, que los Religiosos de quienes tra-
tamos, han hecho florecer siempre la Iglesia con su celo apostolico,
con la sumision y respeto @ sus venerables determinaciones, con la
decen_cia del culto, con el ejercicio prictico de la caridad y de todas
las virtudes crgstianas: han hecho resplandecer el Estado con las
grandes poblaciones que formaron, con la sibia administracion de su
gnbletznq, con el respeto que han inculeado en el dnimo de los siibdi-
tos hamg ]as_ autoridades legitimamente constituidas, con el cultivo
de las ciencias y de las artes: han hecho industrivsos & los pobres;
han labrado la felicidad de las familias; han atraido la bendicion de
Dms. sobre la tierra que ocupan: la Repiblica de las letras ha enri-
qu,eqido‘c‘on multitud de obras y escritos de todas clases del ‘mayor
gler:ito ‘€ importancia; han inmortalizado su nombre, perpetuadc; v
dzﬁe:c:?o su memoria, y los que los conocierpn, no ocultan que les
i da gun beneficio, Por otra parte, haun sido condenados sin ser
.i:aziﬁil t0&!; han sido suprimidos como perniciosos, sin probarles en que
ste su maldad. La Compaiiia de Jesus merece, por tanto, una
:':(;g:racm; grande, que no se le ha dado: la justicia la reclama, y
mos de buena fé, que luego que los Jesuitas, constituidos en cor-
F;E:p&o:’l, prse la Republica, comenzara para ésta una nueva era de
idad, Las leyes constitucionales que nos han servido para pro-
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bar la primera proposicion de nuestro discurso, esto es, que log deere-
tos que acerdasen tanto el Congreso de la Union, como las legislaturas
de los Estados sobré el resiablecimiento de la Compaiiia de Jesus en la
Republica Mexicana, no serian absolulamente anti-constitucionales, han
quedado explicadas con claridad. Creemos que la cuestion que pro-
movimos, estd fijada, de una manera, que ya no ocurrirs duda alguna
sobre este principio. Si la hubiere, y si nuestras ideas encontraren
alguna impugnacion decente, estamos prontos 4 satisficer & nuestros
cantrarieg; pero al mismo tiempo, dirémos, que esa duda pudiera re-
caer no sobre el Congreso de la Union, sino sobre las legislaturas,
pues es evidente, que el primero tiene facultades para legislar acerca
de cuantas materias sean objeto de su inmediata inspeccicn, asi para
rectificar las leyes antiguas 6 modernas, como para derogarlas en to-
de 6 en parte, modificarlas y declararlas, sin que sus determinacio-
nes sean anti-constitucionales, para no destruir con un golpe de ma-
no los principios fundamentales de nuestra existencia politica, y pro-
curar una marcha firme y progresiva de la nacion; en una palabra,
promover por sus leyes y decretos 4 la phblica felicidad. Puede,
pues, destruir esas barbaras leyes que suprimieron el Institato de los
Jesuitas, convencido por una parte de que estos son {tiles en un pais
religioso y civilizado, y por otra, atendiendo 4 que haria esa gran re-
paracion que hemos insinuado. El Congreso general quizi cen la
admision de esos Religiosos, pudiera hacer eficaces las leyes que ha
dictado sobre la colonizacion, porque ellos atraerian 4 los habitantes,
fijando, como en el Paraguay, los limites de las poblaciones, ‘en un
ridio de mas de cuarenta leguas: irian fijando, decimes, las pequefias
villas 6 ciudades, y corresponderian 4 los benéficos designios de las
leyes de 20 de Julio de 1848, y de 26 de Octubre de 1849, sobre es-
tablecimiento de colonias militares, pues si leemos la parte expositi-
va de la primera, notarémos, que el doble objeto de estas, es el de
conservar la integridad del territorio nacional, y el de defender 4 los
Estados fronterizos, de las frecuentes y crueles incursiones de los
barbares. No queremos repetir lo que hemos dicho; pero recuérdese,
que los Jesuitas conquistaron 4 esos barbaros con facilidad, hablando
comparativamente; que formaron ciudades; fundaron la Religion de
Jesueristo; criaron establecimientos de todas clases, é introdujeron
un sistema militar, propio para la defensa de sus colonias. No seria
ménos fecundo el restablecimiento de que nos ocupamos para la mo-
ral, que desgraciadamente esté tan relajada entre nosotros: la educa-
cion tambien adquiriria inmensas ventajas, y la Nacion bien pronto
recobraria su crédito en el exterior, ocupando el alto puesto que me-
rece por su posicion geogréfica, por sus producciones, por sus ele.
mentos.  Pero tampoco tiene Jugar la duda que hemos indicado ¢on
relacion 4 los Estadus, pues'de antemano hemos expuesto los funda:
mentos legales que robustecen nuestra opinion. Verdaderos' sobera.
nos, ellos tienen todas las facultades nccesarias para legislar libre.
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mente en tedo lo concerniente 4 su administracion interior. La reli-
gion es el fundamento principal, la piedra angular del bienestar de los
Estados, y deben al mnismo tiempo impartirle toda su proteccion;
pues bien, el modo de protegerla, es fomertarla, y nadie negard, que
el restablecimiento de los Jesuilas, cuadea perfectamente el desarrollo
de semejante fomento.

Y ya que hemos probado hasta la evidencia la primera proposi—
cion de nuestro discurso, descendamos & ocuparnos de la segunda,
que dice, que: aunque se reconozea en los Fstados el derecho de restable.
cer religiones, no seria cuerdo sostener, que por el mismo hecho, se les
acordaba la facultad de extinguir las existentes. En efecto, todo lo
que tiende & la destruccion de los buenos establecimientos, es imprac.
ticable, y nuestras mismas leyes comprueban la exactitud del pensa.
miento que sostenemos, y que hemos indicado. = Las legislaturas, co~
mo ya dijimos dntes, reasumen en si la soberania de los Estados, y
de consiguiente, deben proteger la religion que profesan sus repre—
sentados. Como verdaderos soberanos, tienen todas las facultades
sobre ella, que les compete como protectores ¢ inspectores. Asi es
que cuantas medidas dicten para ejercer las prerrogativas de que go~
zan indudablemente, se dirigen por precision 4 desplegar esos dere-
chos de defensores ¢ inspectores; pero si se sostuviera el principio de
que podian extinguir las religiones existentes, es inconcuso que se de-
fenderia el absurdo de que estaban libtes para contrariar las faculta-
des que se reconocen en los soberanos. Si solo el Congreso de la
Union, tiene derecho para determinar acerca de la religian, ;no es
cierto que seria absolutamente innecesario que las legislaturas se acu-~
pasen de estampar 6 declarar en las constituciones particulares de
sus estados cual es la religion que deben observar estos? Si el Con-
greso general, repetimos, ejerce exclusivamente semejante derecho,
bastaria lo que disponen el articulo 4.2 de la acta constitutiva, y el
3.9 de la constitucion federal, porque’enténces era claro que las le-
gislaturas debian arreglarse exclusivamente 4 esas decisiones consti.
tucionales, sin que acumulasen articulos sobre articulos ociosos en
sus cartas fundamentales, porque guardando un profando silencio so.
bre esta materia, era sabido que los estados de la federacion mexica.
na estaban obligados 4 obedecer pasivamente, digimoslo asi, las de-
claraciones de la. constitucion federal, que arreglasen un asunto tan
interesante como éste, y enténees el Congreso de la Union se ingeri~
ria sin disputa en su-administracion interior.

En el presente discurso, hemos hecho referencia de un docu-
mento. afictal, cuya autenticidad es indisputable, Hablamos de la
exposicion que hizo el Sr. D. Antonio Davalos 4 la Legislatura del
Estado de Querétaro, 4 quien perteneci6 como diputado, en 29 de
Agosto de 1849, la cual motivé la acalorada cuestion de que trata-
mog ya sobre restablecimiento de los Jesuitas. En esa pieza estam-
PO su autor estas palabras que llaman especialmente la atencion:
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“En la Ciudad de Leon habia un colegio muy semejante al de esta
;»Capital, y viendo la imposibilidad de remediarlo, lo ofreci6 el go-
wbierno eclesidstico & los Padres Paulinos; se arreglaron los conve.
»»nios, desprendiéndose el primero de dicho establecimiento, v entre
wghndolo 4 los segundos con sus rentas y capitales impuestos 4 su be.
neficio, que segun tengo noticias abordaban 4 25.000 pesos.” Mas
abajo encontramos que agrega: “No solo el gobierno eclesigstico ha
»»protegido dicho Instituto, lo ha hecho igualmente el gobierno civil
»de Guanajuato, y la Honorable Legislatura ha dado varios decretos
s;benéficos 4 su favor, siendo uno de ellos, que no causen alcabala las
sintroducciones de materiales necesarios 4 dicho establecimiento.”
Los dos lugares que acabamos de citar, declaran de una manera con.
cluyente, que los Estados tienen derecho de restablecer religiones;
porque de otro modo se habrian hecho fuertes reclamaciones contra
la introduccion de un nuevo Instituto, como es ciertamente la Con-
gregacion de la Mision de San Vicente de Paul, y los poderes gene-
rales se habrian mostrado justamente celosos defensores de sus facul-
tades, que verian ciertamente usurpadas de hecho; pero sin embargo,
hallamos sostenido en un decumento que no puede desmentirse, que
un gobierno absolutamente extrafio 4 la autoridad civil, llama 4 su
seno un Instituto nuevo, sin oposicion, y que un Congreso particular,
rectificando tdcitamente la validéz del hecho, lo ampara y protege
sin contradiccion, y este suceso tiene cumplido efecto en la época en
que yahacia dos afios que la Repiblica, gobernada por el sistema fede-
ral, se encontraba dividida por estados independientes, libres y sobe-
ranos, sin que el Congreso de la Union interrumpiese 4 aquel en el
ejercicio de sus facultades. Pues bien: introducir una innovacion es
un hecho mas importante que restablecer lo que antiguamente se ob.
ser\faba, Y que l}abia caducado con el transcurso del tiempo. Intro.
ducir una Religion que no se conoce, (1) 6 que aunque se couozea

(1) Lareligion 6 comunidad religiosa, que hoy existe en la Reptiblica con
el titulo de Concrecacion pe 1o Mision »r Sax VicesTe bE Pavr, no es desco-
nocida, asi como tampoco lo es ninguno de los encantadores establecimientos
que patrocina este Santo. En México se admitieron los tres que hoy existen
con general aprovechamiento, y de los cuales todos tiemen idea. En cuanto
al primero, cuyo titulo hemos indicado ya, nos referimos 4 una ley que acordé
el Congreso general con fecha 23 de Junio de 1845, en la cual dijo: Se permi-
te en cualquier lugar de la Repitblica el establecimiento de la Congresacion
de Mistoneros, instituida por San Vicente de Paul, bajo las reaiasadadas
por el mismo Sunto, que se presentardn al Supremo Gobierno par'absu aproba-
cion, st en ella no encuentra inconveniente. En efecto, habiendo recibido
este decreto las personas interesadas en la fandacion del instituto 4 que nos
contraemos, y en cumplimiento del mismo, presentaron las reglas que se indi-
can, al Supremo Gobierno, quien las pasé 4 consulta de su Consejo, con el ex—
pediente gue se formo.  El Consejo examindndolasy accediendo 4 la aproba-
cion solicitada, emiti6 su dictimen que se hallaredactado en este sentido, y en
el cual consta la proposicion con que termina, y dice: “Constiltese al Su,prcmu
»Gobierno, que no encontrindose inconveniente alguno en las constituciones

no incumbe fundarla 4 las autoridades supremas particulares, importa
algo mas que restablecer otra que fué suprimida. Y seguramen-
te ese establecimiento es en virtud de la soberania, pues aun las
obfas elementales del derecho piblico, hablando de los derechos de
la Magestad 6 poder supremo dicen que es: “la facultad de elegir y
»usar de los medios que sean necesarios para conseguir el fin de ja
»sociedad, sin desviarse un solo punto de lo que ¢sta misma haya es—
e ’

»redactadas por San Vicente de Paul, para el establecimiento de la Congrega-
,,¢ion de Presbiteros seculares de la Mision, son de aprobarse en todas sus par-
,.tes.” El Gobierno se conformé con el anterior dictimen, segun su declaracion,
datada en 10 de Setiembre de 1845, y de consiguiente, la Concrecacion que
nos ocupa, quedd legalmente establecida en la Republica. El segundo estable-
cimiento que lleva la denominacion de: Las Hermanas pr o Carinap, fué igual-
mente admitido en nuestro pais por las autoridades Supremas, como aparece
de la Memoria que presento a las Cdimaras el Ministerio de Justicia é instruc-
cion publica, en el ano de 1845, y en cuyo documento leemos este pirrafo: “En
»,los Conventos de Seioras Religiosas, el Gobierno ha encontrado constante-
,;mente ejemplo de edificacion; su numero ha sido aumentado en el ano de
,»1844 con la venida de las Hermanas de la Caridad: el actual Exmo. Sr. Pre-
.,sidente de la Republica, despues de haber examinado los estatutos de las ex~
»»presadas religiosas, les di6 el correspondiente pase, y ellas cumpliendo con sus
»,constituciones, ya se:ocupan de la educacion primaria de un erecido nimero
,»de nifas, del hospital de San Juan de Dios, y pronto tendrdn el cuidado del
»de las mugeres dementes.”” [Véase el articulo que trata de Necocios Ecre-
stAsTIcoS, pags. 32 y 33.] LA Sociepap ve Sas VicenTe pe Pavr, cuyo objeto
principal, y que forma verdaderamente su cardcter esencial, es el ejercicio pric-
tico dela caridad, tambien fué establecida con los requisitos legales, porque
habiendo ocurrido al Supremo Gobierno los individuos que la componian en el
propio ano de 1845, en solicitud de que se aprobara la fundacion y sus bases;
aquel pasé tambien el expediente que se form6, 4 consulta de su Consejo, quien
aprobo las tres proposiciones siguientes:—Constltese al Supremo Gobierno.—
1.° Que es de accederse d la solicitud del Reverendo Obispo de Tenagra,
relativa ¢ que la Sociedad de San Ficente de Paul de esta Ciudad, adopte
el Reglamento de la misma Sociedad de Paris.—2.* Sin embargo de que el
supremo Gobiernoapruebelaobservanciadelreferido Reglamento,nose podrdn
establecer conferencias de San Ficente de Paul en cualquier Departamento,
sin que preceda el permiso de la autoridad politica respectiva.—3." EL Su-
premo Gobierno prevendrd d la Seciedad de San Ficente de Paul, que para
verificar las Asambleas d juntas generales de que habla el Cap. 4.° de los es-
tatutos exhibidos, el Presidente de In Asamblea, dé prévio aviso d las autori-
dades politicas d quienes corresponda, del dia, hora y lugar de lareunion,
sujetdndose ademas d las reglas dictadas por las autoridades departamenta-
les en uso de sus facultades. El Supremo Gobierno adopté como suyo este
dictimen, y lo comunicé a la Socicdatrde San Vicente de Paul, por la érden
que expidid en 21 de Abril de 1846. Resulta, pues, de todo lo expuesto, que el
instituto de los Misioneros Paulinos, [lo mismo que los demas establecimientos
que patrocina San Vicente de Paul], no es nuevo ni desconocido por las leyes,
pues por ellas estdn admitidos; pero que si lo son, es porque generalmente se
ignoran sus constituciones y su importancia; bajo este concepto, debe enten-
derse lo que hemos dicho en el texto, y aunque preveemos ya la objecion que se
nos puede hacer sobre 1a admision de esta comnnidad religiosa en el Estado de
Guanajuato, supuesto «que sus autoridades se ballarian apoyadas en el decreto
de 23 de Junio de 1845, esta objecion no procede, porque entendemos que su
fuerza depende de la confusion que se introduzca maliciosamente entre los di-
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wtablecido en sus loyes fundamentales (1).”  Asi es que si el sobera.

no debe excogitar y practicar los medios precisos, que dan por resul-

tado el bienestar de la sociedad sin desviarse de los que ésta misma
ha consignado en su carta fandamental, los estadss de la confedera—
cion mexicana, representados por sus legislaturas, como soberanos,
tienen facultades de restablecer comunidades religiosas, siempre que
en semejante restablecimiento se interese la mejor suerte de la socie-
dad 4 quicn representan, sin apartarse ni un solo momento dz lo que
prescriben las leyes constitucionales, supuesto que el eédigo que tie-
ne este caricter en nuestro pais, dijo primere en 8l articulo 9.9 de la
acta constitutiva, y luego en el 157 de la constitucion federal, que:
“El gobierno de cada estado se dividird para su ejercicio en los tres
npoderes, legislativo, ejecutivo y judicisl; y nunca podrin unirse
»dos 0 mas de ellos en una corporacion & persona, ui el legislativo
ndepositarse en un solo individuo® Y esa misma constitucion, dijo
tambien en su articalo 171, y luego la nacion lo ratifie6 substancial-
mente en el 29 de la acta de reformas, que en ningun caso se podran
alterar los principios que establecen la independencia de la nacion, su
Jorma de gobierno republicano representative, popular, federal, y la di.
vision, tanio de los poderes generales, como de los de los estados.

La constitucion del pais declara la soberania de los estados, y
les concede 0 por mejor deeir, explica que tienen derecho de legislar,
el cual consiste-en dar 6 establecer leyes, ménos en lo que corres-
ponde 4 los puntes & clalisulas que contiene el articulo 162, por el
que les estd restringida aquella; pero en los demis pueden obrar li-
bremente mandando, prohibiendo, permitiendo y castigando, pues es.
tag euatro cireunstancias son propiedad de la ley, que indica que su
influencia es indefinida, é ilimitada la 4rbita en que obra. El Sobe-
rane, que manda, prohibe, permite y castiza, no puede tener una ca-
pacidad limitada, de suerte, que todos los objetos que se encuentran
bajo su inspeccion, se hallan sujetos 4 las abrogaciones, dispensacia-
nes, interpretaciones 6 mudanzas que les imprima el Soberano, porque

versos sistemas de gobierno que han regido 4 Ia Nacion, y los cuerpos que han
funcionado como dérganos del Seberano. = Snpongamos que el decreto solo hu-
biera permitido el establecimiento de la Congregacion de Misioneres, institui-
da por San Vicente de Paul en los puntos litorales de Ia Reptiblica, 6 en los pai-
ses ocupados por salvages, y que sin embargo, cualquiera otro Estado de nues-
tra confederacion los Enhiem Hamado & su seno; ;se habrian establecido, no
obstante que el decreto no los permitia entdnces como ahora los permite en
toda la extension de la Repiblica? Claro esque si. Y ;por qué? %orque con
esta religion no ha habido todavia las antipatias que fos mandarines tienen
para con los Jesuitas; pero sin duda alguna los Fstados tienen facultad para
restablecer institutos religiosos suprimidos, y confesardn esta verdad los de-
tractores, cnando las pasiones no ofusquen su razon, y dejen el corazon y
el entendimiento en su ejercicio ordinario.

(1) Véase la Cartilla Social 6 breve instraccion sobre los derechos y obliga-
ciones del hombre en la Sociedad civil, escrita por el 8r. Conde de la Cortina y
de Castro, Cap. V.
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esté persuadido de que asi cumple su mision. Tal es la naturaleza
de la soberania, y cualquiera que pretenda desfigurarla, se equivoca,
y confunde esas doctrinas que son tan claras y luminosas. Bajo este
concepto, es incuestionable, que los estados pueden restablecer una
religion, porque la facultad que es necesaria para alcanzar el fin pro-
puesto, estd contenida en el mandato 6 permision, que son dos de los
elementos que constituyen la naturaleza de una ley. Los estados
como soberanos, tienen tambien bajo este titulo que proteger la reli-
gion que han adoptado sus representados, 6 la nacion entera, repre~
sentada en cortes, porque “el principe, dice Vattel, el director, 4 que
»la nacion ha confiado el cuidado del gobierno v el ejercicio del so=
»,berano poder, estd obligado 4 velar en la conservacion de la religion
»idoptada, del culto establecido por las leyes, v autorizado 4 reprimir
»-i ecuantos tratasen de destruirlos, 6 perturbarlos; pero, para que ase
»-deber sea desempeniado’ de un modo no ménos justo que sibio, no
nperderd Jamds de vista la cualidad qiie & ese desempefio le llama, y
»la razon que se le impone.  La religion es de una extrema impor-
stancia para el bien y tranquilidad de la sociedad; y el principe estd
sobligado 4 velar en cuanto interese al Estado. He ahi toda St vo.
,,cncion. para mezclarse en la relizion, para protegerla y defender—
pla (1).”  Concliyamos, pues, que los Estados, que tienen todos los
caracteres propios de la soberania, y que estan en ejercicio de sus
funciones, representados por sus legislaturas, se hallan plenamente
facultados para restablecer religiones por sf solos, sin neeesidad de
recibir aquellas del Congreso general, por medio de una especial da-
legacion, coma que esta creencia estd desmentida con el hecho inne=
gable que ocurri6 en el Estado de Guanajuato, al hacer el llama-
mient’o de los Paulinos. Por otra parte, el Gobierna del Estado de
Q.uerferaro' ha reconocido en la Legislatura, sin querer, la facultad
que €sta tiene de restablecer 4 los miembros da los institutos religiosos
Sll;ll‘lmld‘(l)'s., porque el Exmo. Sr. Gobernadsr, D. I'rancisco de P.
Meza, dijo en el oficio que pasé al Honorable Congreso, en 17 de
Octubre dfa- 1849, y que éste insert6 en el manifiesto que public6 en
17 de Noviembre de aquel afio (2), con ocasion de la famosa cuestion
de‘que dntes tratamos: “8j el decreto (es decir, el marcado con el
nhifimero 8, que restablecio en Querétaro 4 los Jesuitas) se contrajese
nunicamente § encargar los colegios 4 los individuos que pertenecie—
»70n 4 la extinguida Conipaiifa de Jesus, nada tendria Yo que objetar,
»POrque mis sentimientos se identificar con los del Honorable Con.
nBroso, para‘que 4 la juventud del Estado se le proporcione la mas
wbrillante instruccion, y porque est en las facultades de esa Honora-
_-,b_le Legislutqra arreglar este importante ramo de la manera que es-
»nUme conveniente; pero como el articilo 1. © del decreto de que se
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onsta en las pags. 76 y 77 del mismo manifiesto.
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