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a las esculturas de marmol 6 bronce de un solo color;
mientras que los espafioles educados por medio de Be-
rruguete en la clasica escuela de Miguel Angel, co-
nocieron y estimaron la escultura monderoma; no obs-
tante lo cual, se desviaron de aquella manera de sentir
la escultura ajustindola & la indole del cristianismo.
Por otra parte, cultivaron dicha escultura colorida no
como los griegos, en los tiempos primitivos, sino en el
apogeo de su desarrollo artistico, y se cifieron 4 més, en
cuanto al color, 4 imitar la verdad de la naturaleza.
Reflejada la indole espafiola en tantas cosas nues-
tras, vese también de manifiesto en la manera de sen-
tir y tratar la plastica los artistas que en México la cul-
tivaron antes de la Independencia; los cuales, formados
en la académica escuela de Tolsa, hicieron efigies colo-
ridas lo mismo que los peninsulares, no sin que dejaran
ellasimpresosespeciales caracteres. De la propia mane-
ra que al pronunciar el idioma de Castilla lo dulcifica-
mos afemindndolo, asi nuestros escultores cambiaron
clertos acentos vigorosos del arte espaiiol por otros mas
apacibles. A la extenuacién de la forma corpérea, al
detalle en la musculacién, al profundo ascetismo, 4 las
fisonomias demacradas por la meditacién, los ayunos y
la penitencia, sustituyeron la redondez de las formas, la
simplificacién de la musculatura, el misticismo dulce,
las fisonomias bellas y agraciadas y la representacién
del estado beatifico y glorioso; por eso silos unosnoscon-
mueven y como que sacuden nuestro espiritu, los otros
nos atraen apaciblemente al expresar el ideal religioso.

v

Al introducirse la pintura en la Nueva Espafia no
apareeid con aquellos caracteres propios de la infancia
ni siguié lento y gradual desarrollo, sino que por el con-
trario, vino de improviso, en estado de madurez y cuan-
do todos sus procedimientos habian sido descubiertos.!
Comenzaba & generalizarse la pintura al dleo sustitu-
yéndose al procedimiento tan usual hasta entonces de
los frescos; per lo que la mayor parte de los cuadros que
aqui se ejecutaron lo fueron al éleo, y en lienzo, en 14-
mina 6 sobre tabla, aunque también se hicieran, si bien
en menor nimero, pinturas al temple, al pastel y 4 la
acuarela.

El cultivo de la pintura en Espafia fué tan conside-
rable & partir del siglo décimosexto y su difusién tan
grande, que naturalmente trascendié 4 aquel de sus
dominios considerado como el de mayor importancia.
Atendiendo 4 ese fecundo desarrollo por cuya virtud

1 No tomamos en cuenta 4 los pintores indigenas que & raiz de la
conquista trabajaban en el taller del P. Gante y bajo su direccién, y cu-
yas obras debieron de ser rudimentales, tanto porque segiin todos los
indicios su papel se redujo al de simples copistas, como porque los pin-
tores nacionales que més farde hubo, no procedieron de ellos, sino de
los maestros espafioles que vinieron 4 establecerse en el nuevo reino.
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de objeto de lujo habia pasado & ser la pintura en la
Madre patria, casi parte de la vida comtin porsu fre-
cuente empleo y corriente uso, no es de extrafiar que
en los azarosos y rudos dias de la conquista se viese en
la colonia un arte que generalmente es compafiera de
un alto grado de cultura.

Aun no se habia llevado 4 cabo por entero la subyu-
cadora empresa de Cortés y ya aparece formando par-
te de su séquito un artista, Rodrigo de Cifuentes, 4 quien
se ha atribuido el cuadro del Bautismo de Magiscatzin
existente en San Francisco de Tlaxcala; de quien es
muy probable sean algunos retratos del Conquistat}or
que parecen tomados del natural,' y el mismo que hizo
el de reciente hallazgo en que figura dicho héroe ale-
goricamente acompaifiado del santo en cuyo dia triun-
faron de los aztecas las huestes espaflolas,®

En el segundo tercio del propio siglo en que tal he-
cho se habia verificado, aparece un segundo pintor (ve-
nido muy probablemente para proveer con su arte &
las necesidades del culto), Andrés de Concha, de quien
fueron los cuadros del antiguo retablo de San Agustin
de México,? los del principal altar de Santo Domingo
en Yanhuitlan de Oaxaca (que aun deben de conservar-
se en su sitio), y las pinturas que adornaron el timulo

erigido por la Inquisicién en las honras de Felipe IT,
que representaban la Fama y la Victoria; amén de otras

1 Senialadamente el del salén de Cabildos del Palacio Municipal de
la ciudad de México.

2 Existe en la Academia.

3 Destruidos en el incendio que sufrié el templo en el ultimo ter-
cio del siglo XVIIL.
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que debi6 de haber hecho y cuya noticia, sin embargo,
no ha llegado 4 nosotros.!

Algo més tarde vino con el Virrey D. Gastén de
Peralta, el pintor flamenco Simén Pereyns, célebre por
haber sido procesado como sospechoso de heregia pocos
afios antes de establecerse aqui la Inquisicién, y & quien
se condené 4 pintar el retablo de la Virgen de la Mer-
ced de la iglesia Metropolitana, segtlin reza su causa.?
Suelen encontrarse cuadros suyos en la ciudad, que na-
turalmente se apartan de las escuelas espafiolas, y la
Academia supone tener uno de ellos en el que se ve 4
la Virgen con el nifio Jestis rodeada de numerosos 4n-

geles.

1 Sigiienza y Gongora al hablar en su Triunfo Parthénico de los
cuadros que fueron expuestos en la Universidad con motivo de las fiestas
que ésta celebré el afio de 1682, menciona, entre otros pintores, 4 Con,
cha. Bernardo de Balbuena hace mencién también de él en la Gran-
deza Mexicana; D, Dionisio de Rivera Flores en su obra sobre las honras
que la Inquisicién celebré por Felipe I, y finalmente, el Padre Burgoa-
que en su Historia de la Provincia de Predicadores de Oazaca impre-
sa en 1674, hablando en el cap. XXIV, 2 parte, del Convento de Yan-
huitldn, dice: “Para la pintura vino assi mesmo del Escurial el Apeles
deste Nuevo Mundo, Andrés de Concha, tan cientifico en su arte, que
cada imagen suya, parece idea de la naturaleza; la valentia de las li-
neas de relieve y sombra es con tanta propiedad que daba alma 4 las
figuras y hizolas de lienzo sobre tablones empalmados para este retablo.”
Y tratando en otro lugar de las mismas pinturas, ejecutadas en 1541,
agrega: “‘Sus obras son oy después de un siglo la mayor admiracién que
se halla.” El mismo escritor hace saber que el citado Concha fué lle-
vado & Yanhuitlin por el encomendero Gonzalo de las Casas, hijo del
Caballero Trujillo, deudo del Marqués del Valle. Esta preciosa noticia
la debemos 4 la amabilidad de D. José S. Pina.

2 Hemos visto tan curioso documento que original posee el sefior
bibliotecario del Museo Nacional, por el que sabemos que Pereyns era

Arte en Méx.—9
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En fin, al terminar el mismo siglo figura el sevillano
Alonso Vazquez, procedente también de Espafia, y 4 cu-
ya pericia debiéronse algunos de los cuadros con que fué
adornada la Universidad en las fiestas de 1682, el del
Martirio de Santa Catarina del palacio de los Virreyes,
y el que Juan de Rua y otros discipulos que tuvo, en-
tre quienes “introdujo muy buena doetrina,” segiin la
expresion del pintor Ibarra, aprendiesen su arte. A es-
te su discipulo Juan de Rua, que aun trabajaba en 1628,
pertenecen las pinturas de la vida de la Virgen del re-
tablo del templo de San Francisco en Cuahtinchén, que
aun existen intactas en su sitio.?

Si se llegase 4 poner en claro que la Asuncidn de la
Virgen que forma parte de la galeria de pintura anti-
gua mexicana de la Academia y el de la Resureccion de

natural de Amberes y que en su causa figuraron como testigos otros dos
pintores que entonces residian en México: Francisco Zumaya y Fran-
cisco Morales. Erréneamente se ha supuesto que la Virgen del altar
del Perdén de la Catedral sea la de Pereyns, puesto que en la fecha
en que se le sentencid no existia tal altar ni el edificio en que se en-
cuentra, sino la antigua Catedral que se derrib6 al levantarse la nueva.
Ademas, esa Virgen del altar del Perdén, muy bella y devota, y que
no es la de la Merced, presenta todos los rasgos del estilo de Echave
el viejo.

1 Describiendo Sigiienza y Géngora uno de los altares que entonces
se pusieron en la Universidad, menciona dos cuadros que se colocaron
en él, el uno de San Miguel y de Santa Catarina el otro, los cuales
“fueron sin duda, dice, los Benjamines del excelentisimo pintor Alonso
Vizquez.” ElP. Sarifiana hace notar en su resefia de las honras de Feli-
pe IV, que tal pintor fué de Sevilla, y que “sus obras, para mayor apre-
cio, fueron pocas sobre grandes.” Probablemente es el mismo pintor
de que habla Cean Bermudez con alguna extensién.

2 Al estar en dicho pueblo del Estado de Puebla el pasado afio de
1892, el paisajista D. José Maria Velasco, vi6 las referidas pinturas.
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Cristo que existe en poder de un particular,' y que con
aquélla tiene gran semejanza, son en realidad como ve-
rosimilmente se cree, de Alonso VAzquez,? tendriamos
(agregando estas obras 4 las que acaban de mencionar-
se) encontradas ya las primeras hojas de la historia de
nuestra pintura que hasta hoy se habian tenido por
perdidas; y si bien todavia dispersas, podrian reunir-
se 4 fin de formar un todo completo con la coleccién de
los pintores del siglo XVII en adelante, que posee la
Escuela de Bellas Artes,’ y que seria, sin duda, de gran
interés asi para la historia como para el arte.

1 D. José Garcia Rubi, coleccionista de pinturas antiguas.

2 Nos inclinamos mucho 4 creer que tales obras pertenezean al pin-
tor Vézquez, por las siguientes consideraciones: primeramente. hay que
convenir en que una y otra son de la propia mano, pues que en las dos
se notan evidentes caracteres comunes: el mismo dibujo, el mismo co-
lorido, analogos escorzos, idéntico tratamiento de las cabelleras y Unos
mismos modelos que se advierte sirvieron en ambos cuadros; los cua-
les, por otra parte, debieron forzosamente haber sido ejecutados en Mé-
xico, porque no es de suponerse que desde Europa se trajeran los enor-
mes tablones 4 que estd adherida la tela en que fueron pintados, y cuyo
material y aparejo son tan toscos como las tablas en que solfa pintar
Luis Judrez. A més, una antigua tradicién que existe en la Academia,
ha hecho que en todo tiempo se haya tenido dicha Asuncion de la
Virgen como obra de Vdzquez; tradicién que no es parte 4 invalidar
el reciente sentir, segin el que la Resureccion de Ciisto es de Juan de
Joanes; porque habiéndose formado este insigne pintor en la escuela
romana, muerto ya Rafael, y cuando comenzaba ésta 4 inficionarse con
la decadencia, en su estilo no aparecen caracteres del purismo prerrafae-
lista, sino de la decadencia, mientras que en las dos pinturas de que
tralamos se ven rasgos manifiestos del prerrafaelismo, tales como la au-
reola en forma de almendra que circuye el cuerpo de Cristo yel dela
Virgen, los angelitos semi-bizantinos, etc., que muestran ser de ¢época
anterior al arlista valenciano & quien se ha querido atribuir la Resu-
receion.

3 Hemos tenido el honor de proponer, tanto al Sr. Director de la
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En tal siglo en que la colonia habia adquirido mas
incremento, con mayer motivo que en el precedente tu-
vieron que figurar los pintores, y asi sucedié en efec-
to, pues durante él brillaron numerosos, algunos b_as-
tante sefialados, peninsulares, criollos y aun indios.

Todos forman la antigua escuela mexicana que se di-
vide en las escuelas de México y de Puebla, no tanto
por la diversidad en el estilo de ambas, cuanto por ha-
berse formado en dichas ciudades dos agrupaciones de
pintores.

No habiendo existido entre ellos, desgraciadamente,
quien hiciera las veces de los Palominos y Vaszu'i?: que
tan preciosas como abundantes noticias transmitieron
de los pintores espailoles é italianos y de sus diferentes
escuelas, y habiendo l12gado hasta nosotros tan s6lo al-
ounas brevisimas lineas de escritores que por inciden-
te se refieren 4 nuestros artistas, dando muy escasos da-
tos sobre la materia, por fuerza hay que renunciar &
poseer noticias personales de ellos (si no es en n}'unero
muy escaso), que tan interesantes serian; y para juzgar
del origen y vicisitudes de su arte y de como pasaban
los conocimientos de unos & otros pintores, no quedan
sino sus obras; y aun estas por lo que mira 4 los de Pue-
bla, son en la actualidad sumamente raras por haber-

Academia. D. Roman S. de Lascurain, como al Sr. Profesor de la clase
de pintura, D. Jos¢ Salomé Pina, que se adquieran por la misma Aca-
demia aleunos de los cuadros de Concha y de Rua (puesto que se sabe
donde s:halian}, 4 fin de completar con ellos, en vez de dejar incom-
vleta como lo estd, 1a galeria de pintura antigua mexicana, y antes de que
ios especuladores en cuadros antiguos, por vil precio los compren para
venderlos después en el extranjero.
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se destruido 6 perdido, sin que antes se hubiese procu-

rado formar con algunas, al menos pequefia coleccién !

No tuvieron, por dicha, tan adversa suerte los pinto-
res de México, pues un hombre dos veces benemérito
para esa escuela, por haber preservado sus obras de to-
tal pérdida y haberle dedicado al par concienzudo es-
tudio que siempre se consultard con gran provecho,?
D. Bernardo Couto, promovié y llevé 4 cabo el formar
la coleccién de cuadros existente en la Academia de Be-
llas Artes, de los pintores que trabajaron en la ciudad
de México durante las dos tltimas centurias del gobier-
no de los virreyes, que permite puedan ser por ella
conocidos.® En cuanto 4 los de Puebla, no obstante la
pérdida de la mayor parte de sus producciones, aun que-
dan algunas en determinados templos 1 otros sitios de
dicha ciudad, por las cuales se puede formar aproxi-
mado concepto de su escuela, que parece haber tenido
el mismo origen que la de México: la ensefianza de Bal-
tasar de Echave. Sin duda los maestros espafioles que
alli se establecieron desde remota época, como Pedro

1 Parece ser que el pintor José Ibarra posela la tradicién de todos
los principales pintores mexicanos, como se colige de estas palabras de
Cabrera en su Maravilla Americana. Dice: “Conoci6 este artifice (D.
José Ibarra) no sélo 4 los insignes pintores que en este siglo han flo-
recido, sino aun 4 muchos de los que florecieron en el pasado; y de los
que no alcanzd, tiene noticias individuales y seguras.” Listima muy
grande es que Ibarra no consignara por escrito tan interesantes noticias
6 que si por acaso lo hizo no llezaran hasta nosotros.

2 Didlogo sobre la Historia de la pintura en México.

3 Dista, sin embargo, de estar completa dicha coleccién, puesto que
varios pintores del periodo que abarea no estin en ella representados,
y olros tan importantes como Echave el mozo y Juan Rodriguez Juirez,
tinicamente lo estin por dos 6 tres obras.




70

Garcia Ferrer y Diego Becerra, debieron de ejercer mu-
cha influencia sobre los pintores posteriores de Puebla,
aunque sélo fuese por medio de sus obras, asi como los
cuadros de los Conchas y los Véazquez, siya no las ense-
flanzas de éstos contribuirian 4 formar el gusto de los me-
xicanos; pero lo cierto es que unos y otros se relacionan
més 6 menos con Echave el viejo. Separanse del grupo
de los pintores de Puebla, 4 mis de Garcia Ferrer y Be-
cerra, Diego de Borgraf y José Luis Rodriguez Alco-
nedo, maestros que parecen haberse formado en Espa-
fla. Los demas que en aquella ciudad trabajaron, esto
es, José del Castillo, Juan Tinoco, Bernardino de Po-
lo, José 8. Carnero, Miguel de Mendoza, Joaquin Ma-
g6n, los Talaveras y Miguel Jeronimo Zendejas, por
no citar sino los més distinguidos, parece que tuvieron
un mismo punto de partida, pues se pueden notar en
ellos rasgos comunes de semejanza, cierto encadena-
miento en que se van marcando cambios analogos & los
experimentados por los pintores de México y como un
reflejo de la manera que éstos sucesivamente iban adop-
tando.

Tuvo Baltasar de Echave las dotes necesarias para
haber formado prosélitos y haber sido jefe de escuela,
puesto caso que sus obras muestran bastante doctrina
al mismo tiempo que variadas cualidades: ciencia de
composicion, buen dibujo, notable colorido, perspectiva
bastante exacta, propiedad en los tipos, cuidadoso mo-
delado y & veces riqueza y elegancia en los pafios; v 4
él debe tenérsele, en efecto, segiin dejamos indicado,
como el fundador de nuestra escuela antigua de pintu-
ra, por mas que tal honor lo compartiese con Alonso
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Viazquez. La época en que figurd y ciertos rasgos que
presenta, tales como su dibujo que propende 4 ser ra-
faelesco y sus pafios y manejo de pincel, que en ocasio-
nes guardan semejanza con los de los flamencos, han
hecho que verosimilmente se haya supuesto que prove-
nia del pintor valenciano Juan de Joanes,! el cual reu-
ni6 4 los de la romana, algunos caracteres de la escuela
flamenca.

Inequivocamente revelan las obras de Echave y las
de los pintores inmediatos 4 él, las relaciones de maes-
tro 4 discipulos, aunque los segundos modificasen su
manera en conformidad con la indole personal de cada
uno é influidos por otras poderosas causas. Estas fue-

ron la transformacién del gusto que necesariamente se
experimenta atin en corto periodo de afios; y las obras
venidas de Europa, ya espafiolas como algunos cuadros
de Zurbarén, Alonso Cano y Murillo, que aqui fueron

1 Opinidn de D. Pelegrin Clavé. Véase el Dicilogo sobre la Historia
de lo pintura en México. Siempre tuvimos como dudosa la versién
que D. Cayetano Cabrera consigna en su Escudo de armas de Méxi-
co, segiin la cual una pintora de nombre Zumaya, que fué al mismo tiem-
po esposa de Echave, le ensefi¢ 4 éste el arte; pero desde el momento en
que merced 4 la amabilidad de D. José M. de Agreda, que nos franqueé
la copia de las partidas de baulismos, casamientos y defunciones que
saco de las de la parroquia del Sagrario, encontramos las partidas de
los dos matrimonios de Echave el viejo, la una de 9 de Diciembre
de 1582, segiin la cual cas6 con Isabel de Ibia, y la otra de 17 de Diciem-
bre de 1623, en que consta que lo hizo con Ana de Arrioja; toda duda
para nosotros desaparece, viniendo por tierra la fibula de la ensefianza
de la supuesta esposa de Echave, originada acaso por la confusién del
nombre del lugar del nacimiento de éste, ¢ bien del de un pintor que
hubo en México y figurd en la causa de Pereyns, llamado Francisco Zu-
maya.




