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como parece, @ otra familia naua distinta; pero afinen el caso de que fueran dis.
tintos, con ellos 6 con los metzeas debemos suponerlos agrupados. En la primera
hipétesis, tres fueron las familias nauas que encontraron los ulmecas antes de
penetrar al Valle de México: los*metzeas. los teotlalpanecas y los nonoalcas.
Venidos del Norte dejaron 4 sus hermanos los culhuas en el Valle, derramandose
ellos por el Oriente hasta cerca de las playas del Seno Mexicano, desde donde
se fueron uniendo con los extranjeros invasores hasta llegar 4 Tamoanchan v
formar con ellos mds bien una confederacién, sin perder la nacionalidad ni él
idioma. Los culhuas que se habfan quedado en el Valle, alli se unieron 4 los ul-
mecas aumentando el contingente naua de la confederacion.

R e e N e PO e R R B e e !\\ T

CAPITULO VIII.

OTOMIES, ZAPOTECOS Y MIXTECOS.

““Hay dos pinturas’’, dice Durdn, ‘‘que sefialan dos géneros de gentes, una
desta parte de la sierranevada, 4 la parte de México, y otra dela otra parte, en la
parte de la Puebla y Cholula, y que los desta parte eran chichimecas, y los de la
otra parte eran gigantes, los cuales se llamaron Quiname, que quiere decir hom-
bres de gran estatura: la gente que vivia de esta otra parte era muy pobre, cuyo
modo era brutal y salvajino, 4 quien esta nacién llamé chichimeca, que quiere de-
cir cazadores 6 gente que vive de aquel oficio, agreste y campesina; llamaronlos
desta manera 4 causa de que ellos vivian en los riscos y en los mds dsperos luga-
res del monte, donde vivian una vida bestial, sin ninguna pulicia ni consideracion
humana, buscando la comida con las bestias del mesmo monte, desnudos en cue-
ros sin ninguna cobertura de sus partes verendas, andando todo el dia 4 caza de
conejos, venados, liebres, comadrejas, topos, gatos monteses, pdjaros, culebras,
lagartijas, ratones, langostas, gusanos y yerbas, raices, con lo cual se sustentaban,
v toda la vida se les iba en esto, yen andar 4 caza de estas cosas, que estaban
tan hdbiles y avisados en ello, que 4 trueque de matar una culebra se estaban to-
do el dia hechos un ovillo, en cuclillas, tras un matorral, acechdndola en el agu-
jero que la vido entrar, peor que el gato que aguardaba al raton junto al agujero
donde lo huele: dormian en los montes, debajo de las cuevas, debajo de los mato-
rrales, sin ningfin cuidado de cojer, ni sembrar, ni cultivar, no dandoles pena el
dia de mafiana, comiendo lo que aquel dia habian cazado, y asi acudian al monte
4 buscar que comer, ellos y ellas como el perro al muladar, donde con distinto na-
tural halla que roer, y asi ellas cuando iban con sus maridos, dejaban al hijuelo
coleado de una rama de un 4rhol, metido en una cestilla de juncos, bien harto
de leche hasta que volvian con la caza: estos chichimecas eran tan pocos y tan
apartados unos de otros, que no tenfan entre si ninguna conversaciomn, no adora-
ban dioses ningunos, ni rito de ningtin género, ni tampoco tenian niconocian su-
perior; vivian en solo ley natural sin cuidado de cosa que pena les diese.’’ ‘D

Aunque Duran parece indicar que los quinametin habitaban sélo al otro lado
de los volcanes, v lo siguen Mufioz Camargo, Torquemada y Veytia, los otros cro-
nistas que de ellos se ocupan no les asignan territorio y solo hacen mencion de

(1) Historia de las Indias de Nueva Espafia. Cap. II pag. 13.
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ellos como de los primeros pobladores, cuyo origen se ignoraba, remontandolo
algunos hasta los tiempos de las grandes conmociones geoldgicas, los miticos so-
les nauas. {Pero quiénes eran estos quinametin, estos primitivos chichimecas tro-
gloditas v enteramente salvajes? *'Los fundadores de México’’ es decir los nauas,
dice Motolinfa, ‘‘fueron extranjeros ca los que estaban en la tierra llamanse chi-
chimecas é otomites v estos no tenian {dolos, ni casa de piedra ni de adobes, sino
chozas pajizas: mantenianse de caza, no todas veces asada, sino cruda 6 seca al
sol. Comf{an alguna poca de fruta y raices y yerbas: carecian de muchas cosas ¢
vivian brutalmente.”” (! ¥ Mendieta: Huitzilopochtli, Texcatlipoca y Camaxtli
““fueron grandes y esforzados capitanes, y tan valerosos, que sefiorearon por gra-
do 6 por fuerza aquellas provincias de México, Tezcuco y Tlaxcala, cuyos natu-
rales habitadores eran entonces los otomites, que es una nacion de otra lengua y
de menos pulicia y de estos no se sabe de donde tuvieron origen.’’?

Mis explicito atin es Torquemada: 'Y comoen otras partes tengo averigua-
do. estos Teochichimecas (los primitivos chichimecas que poblaron en Tulancin-
go y Guachinango antes de los nauas) son los que ahora se llaman otomites, y nin-
guno de cllos se nombra por este nombre, sino por el nombre de chichimecatl.”’?)

Siempre ha engendrado alguna confusién entre los estudiosos de nuestra his-
toria primitiva esta palabra cHICHIMECA aplicadad las antiguas tribus. A la expli-
cacién que de ella da Sahagfin, podemos agregar la del anénimo escritor de la
Historia de los mexicanos por sus pinturas, que en todo concuerda con la del au-
tor de la Historia general de las cosas de Nueva Espafia. ~'Hay hoy dia de estos
chichimecas, tres géneros dellos: unos que no hay diferencia dellos 4 los de Cu-
lthua, vy asi estdn todos mezclados: otros que llaman los cristianos otomies, que
cstdn en el medio, que tienen moradas, pero en los montes, entre sierras y lugares
apartados, é son riisticos y se amotinan y mudan de una parte 4 otra cuando se les
antoja: los terceros estdn SICUT PRIUS en su rusticidad.””

Puesto en claro que quinametin, chichimecas y otomies es una misma cosa,
deducimos que éstos fueron los primeros pobladores del pafs. De dénde hayan ve-
nido, lo ignoramos. Orozco y Berra opina que del Septentrion y yo también lo
creo: pero no del Noroeste como los nauas sino del Nordeste. Losnauas y los ul-
mecas los encontraron en posesion del pais; y el estado salvaje en que se encon-
traban, no permitia que dejaran huella de su paso en algin lugar. Nada hasta hoy
nos han dicho con certeza 4 eserespecto, la arqueologia, la etnografia v la antro-
pologia; solo, fundados en datos no muy seguros de la lingiiistica, podemos con-
ceturar que vinieron del Nordeste entrando 4 México por Tamaulipas.

Si la tradicién coloca 4 los chichimecas y otomies entre las tribus que vinie-
ron de Chicoméstoe, y 4 Otomitl, padre de ellos, entre los hijos de Iztacmixedatl,
va sabemos 4 qué atenernos en cuanto a esto, cudl sea el verdadero significado de
las siete cuevas y como deba entenderse la fibula de los hijos de Iztacmixcoatl.

Que los chichimecas hubieran sido los otomies, 6 que 4 los otomfies se les hu-
biera designado con el nombre genérico de chichimecas, hombres birbaros € in-

(1) Memoriales p. 149.

(2) Historia Ecles. Ind. pag. 91.

(3) Monarquia indiana. 1. 1II. c. X. p. 261.

(4) Icazbalceta. 22 coleccién de documentos, tomo 3°
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cultes, convengo plenamente. Pero para mi los quinametin, los fabulosos gigan-
tes, noson precisamente los otomies. Son de la misma familia, ciertamente, pero
mads bien ascendientes que colaterales.

Rios, interpretando €l Codice Vaticano 3738, habla de ellos desde el primero
de los soles; Ixtlilx6chitl los coloca en el tercero. Vivirian, si, 4 la llegada de los
ulmecas contemporaneamente con los otomies, pero serian los padres de ellos, de
los matlalzincas, de los mixtecas y demds tribus de la familia otomiana. Estarian
en el caso en que se encontrarian los espafioles, portugueses, italianos y france-
ses si hubiera vivido con ellos contemporaneamente una naciéon que hubiera con-
servado la lengua latina y fuera de su mismo origen.

No hace mucho tiempo que los filologos mas caracterizados admitian que la
1)

lengua otomi formaba una familia aparte con sus dialectos ¥ el mazahua. ‘"’ A estas
afiadieron después las lenguas pame y matlaltzinca 6 pirinda, jonds 6 meco, gua-

chichil, vexamen y serrano de Tamaulipas.’? Finalmente, después de las diligen-

tes y concienzudas investigaciones del Sr. Lic. D. Francisco Belmar, 4 la familia
otomiana se agregs toda entera la familia zapotecana. ® Estos recientes estudios
del docto lingiiista oaxaqueiio, han venido 4 confirmar algunas tradiciones expli-
cando pasages de autores antiguos que parecian absurdos 4 primera vista.

Hemos visto va cémo al penetrar los ulmecas enla mesa central, fueron los
otomfes la primera nacién con que se encontraron, si no es que ya al desembarcar
hubieran trabado conocimiento con ellos en las margenes del Panuco, quiza habi-
tadas por tribus que pertenecfan 4 la misma familia. Los otomies acompafiaron 4
los ulmecas y parte de la tribu recibié de ellos la civilizacion.

He aqui, pues, por qué vemos que al separarse la fraccion de los ulmecas que
por el Atoyac penetrd 4 los Estados de Puebla y de Tlaxcala, éstos y los xicalan-
cas vinieron acompafiados de los zapotecos, que segtin la tradiciéon conservada por
Ixtlilxéchitl v Mufioz Camargo ) y copiada por Torquemaday Veytia, fueron sus
compaificros desde las costas del Golfo.

Dice este filtimo autor, que penetrando la tierra dentro, algunos afios des-
pués-de haber hecho la correccion del calendario, los ulmecas, xicalancas y zapo-
tecos, ‘llegaron al territorio que después fué de las repiblicas de Tlaxcallan y
Huexuteingo, en el cual, y en el que hoy comprenden las jurisdicciones de Chollo-
lan y la Puebla de los Angeles, determinaron hacer sus poblaciones pareciéndoles
suave y apacible su clima, buena y fértil la tierra para sus siembras de maiz, {ri-
jol, chile y chian, abundantes de aguas con las corrientes, no solo de los dos cau-
dalosos rios Atoyac y Zahuapan, sino de otros varios arroyos que la riegan: y fi-
nalmente mucho monte poblado de maderas, y abundante de caza que era uno de

(1) Orozco v Berra. Geografia de las lenguas, pdg. 16.

| Dr. Nicolds I,e6n. Familias lingiiisticas de México. 2% edicién.

3) Belmar, Familia Mixteco-Zapoteca y sus relaciones con el otomi.

\ En 1a edicién de este autor hecha por el Sr. Chavero, en vez de Zapotecas se 1ée Za-
catecas: este es evidentemente un error de amanuense que adopté también Torque-
mada. Valiéndose de otra copia, Veytia usa la leccién mds correcta sustituyendo el
Zacatecas de Torquemada por el Zapotecas que pide el contexto historico y trae
Ixtlilxochit].
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sus principales elementos.'’") No encontraron la tierra vacia. Vivian alli los quina-
metin, la fraccién mds antigua, 0 si se quiere mejor, los progenitores de la familia
otomi. Las otras tribus hermanas ¢ mas bien dicho, descendientes de los quina-
metin, que después de haberse civilizado, se denominaren zapotecos y venian con
los ulmecas y xicalancas, tuvieron que destruir 4 sus ascendientes para apode-
rarse del territorio y repartirlo amigablemente entre si. Los ulmecas poblaron en
el territorio de Puebla, Cholula v Tlaxcala, euya primitiva y principal ciudad di-
cen haber sido Cholula; los xicalancas en Atlixco é Itzucan y los zapotecos en Te-
peyac. Tecamachalco, Quecholac, Teohuacan, de donde se extendieron al Sur.

Muy préximos parientes de los zapotecos son los mixtecos, quienes etnogra-
ficamente mds se acercan 4 los otomies por su idioma que sus hermanos. No lo
dice explicitamente ningfin autor, pero es creible que en aquellos remotisimos
tiempos, 4 la llegada de los ulmecas, no se hubieran afin separado entre sf los
mixtecos y zapotecos y que formaran una sola familia.

Mufioz Camargo hace a los zapotecos compafieros de los ulmecas desde un
principio, y afin los hace llegar con ellos al Pdnuco; esto filtimo es enteramente
contrario 4 toda la tradicién, y no puede hoy apoyarse en ningtin fundamento cien-
tifico. Que entraron con los ulmecas al Estado de Puebla, que con ellos fun-
daron la ciudad de Cholula, si lo creo y me apoyo en el parentesco que los zapo-
tecos tenfan con los otomies 6 con los quinametin y en el tiempo que fué necesario
parairse formando las dos lenguas, mixteca y zapoteca, separdndose de sus con-
géneres la de los quinametin @ otomies. Una de las causas de esta scparacién de
idiomas fué la influencia de la lengua naua de los xicalancas, que en esa época no
era ciertamente la de Xicoténcatl y Moteuhzoma y la de la lengua maya de los ul-
mecas, que no era tampoco la de la Créonica de Chac Xulub Chen 6 del Pépol Vuh.

Todas estas consideraciones dan algfin valor al siguiente testimonio de Tor-
quemada. Estando Quetzalc6atl en Cholullan envié desde alld 4 las provincias de
Huaxyacac 4 poblarlas, y 4 toda esta mixteca baja v alta y tzapotecas.”” @ vy ya
sabemos por Sahagtin que los anahuacamixtecas, es decir los mixtecos de la ori.
lla del mar, eran descendientes de los olmecavixtoti que se separaron de Tamaoan-
chan para ir 4 poblar 4 la costa del Golfo. En la costa del Pacifico, poblaron los
mixtecos sus descendientes, que lo fueron, no por la sangre, sino por haber E‘Stﬂ;
do con los ulmecas en Tamoanchan y haber ido ¢ ollos 4 Taseala - iF
Cholula. Sélo en este sentido se 1me;1e creer 1:‘1:2-:?]:;'}1%- d ‘“tm.\ﬂ](-l ¥ e

: ste endencia que ni por la raza,
ni por el 1.11331‘ que 11;10:.-‘ v otros pol’;hmm se hace crefble de otro modo. No es po-
L o e,
o Tl ’ pienso que lo haya creido Sahagtin.
Sus pql:.d_)ms, deben con toda seguridad referirse al Pacifico. :

ik “ASCEJ}WH Burgoa, que los zapotecos se establecieron primeramente en Teo-
titlan del Valle, noticia quc: recibié de antiguas tradiciones y pinturas y
ya con el respeto y veneracion que mierecieron hasta la conquist ¢

sacerdotes de este pueblo.”®

que apo-
a los caciques y

Segtin ellos mismos decian, los mixtecos eran autdctonos v tenfan una ce
g 1 1 e a CO--

(1) Historia antigua de México. cap. XIII p. 150,
(2) Monarquia indiana, lib. I1I cap. VII p. 255.
) Gay.-Historia de Oaxaca, cap. III p. 29,
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mogonia propia, distinta de las de las otras razas. (Garcia, hablando de su ori-
gen, dice: ““En aquel tiempo fingen los indios que aparecieron visiblemente un dios
que tuvo por nombre UN CIERVO y por sobrenombre CULEBRA DE LEON y unadio-
sa muy linda y hermosa, que su nombre fué UN CIERVO y por sobrenombre CULE-
BRA DE TIGRE: estos dos dioses dicen haber sido principio de los demds dioses que
los indios tuvieron. I,uego que aparccieron estos dos dioses visibles en el mundo y
con figura humana, cuentan las historias de esta gente, que con su omnipotencia
y sabidurfa, hicieron y fundaron una grande pefia, sobre la cual edificaron unos
muy suntuosos palacios, hechos con grandisimo artificio, adonde fué su asiento y
morada en la tierra, y encima de lo mds alto de la casa y habitacién de estos dioses,
estaba una hacha de cobre, el corte hacia arriba sobre la cual estaba el cielo. Esta
pefia y palacio de los dioses estaba en un cerro muy alto, junto al pueblo de Apo-
ala que es en la provincia que llaman Mixteca alta. Esta pefia en lengua de esta
gente tenia por nombre lugar donde estaba el cielo.” {n

Esta tradicién que 4 primera vista parece que nos aparta de la unidad de ori-
gen, queapoyados en las doctas investigaciones del Sr. Lic. Belmar, atribuimos
4 las tribus otomi, zapoteca y mixteca, y por consigtiente echa por tierra nues-
tras teorias de la confederacion de estos pueblos en Tamoanchan con los ulmecas
y nauas, si la analizamos 4 la luz de las tradiciones y pinturas de estos dltimos,
recibiremos en vez una nueva confirmacioén del intimo contacto en que estuvieron
en épocas remotas.

El nombre primero del dios y de la diosa indica la misma fecha, un ciervo,
costumbre tradicional de los nauas de imponer 4 sus hijos y afin 4 sus dioses
nombres de fechas del calendario, como ce acatl, ome tochtli, macuilxdchitl,
chicome céatl, etc. Aunque yo ignoro si en la mitologia mexicana hay algtdn dios
de nombre ce mazatl, esto es, un ciervo, no falta quien sospeche que este era uno
de los nombres de Xochiquétzal y dé el nombre de Mazatéotl 4 la misma diosa
que se dibuja en un Cédice tocada con una cabeza de venado. En la pagina 53
del Codice Borgia, segfin el Dr. Seler, se ve 4 Xochipilli disfrazado de ciervo, lo
mismo en la dltima pagina del Codice Vaticano. Los dioses de la tradicion mix-
teca serfan en ese caso Xochiquézatl y Xochipilli. Ce madzatl era el dia inicial de
la tercera division & trecenario del tonaldmatl, y mdzatl el séptimo dia del mes.

En el Cédice Porfirio Diaz se encuentra el signo mézatl como uno de los cua-
tro simbolos de los afios. Este animal no deja, pues, de tener su papel en la mito-
logia naua como dan testimonio ademds de los lugares citados, la pag. 77 del Cé-
dice Vaticano 3773. la 22 del Borgia y otras de esos mismos Codices. Si traduci-
mos al mexicano el secundo nombre del dios, nos encontraremos con Mizcoatl,
que con una pequefia diferencia ortografica es el nombre del padre de algunas
tribus mexicanas, entre ellas la mixteca. No faltan impresos y manuscritos en que
el nombre de este héroe divinizado se lea conla ortografia que requiere esa etimo-
logia, en vez de Mixcdatl que es la m4s com@in. Para terminar lo referente al ve-
nado en la mitologia naua recordaremos el que cayd del cielo con dos cabezas que
Mixcéatl llevéd 4 Cuitldhuac v las proezas que con €l hizo en las guerras.

También entre los zapotecos no eran raras las representaciones de Mixcoatl.

(1) Garcfa.—Origen de los indios, 1. V. c. IV. p. 327.
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L‘o, encontramos en las pinturas de Mitla con el venado de dos cabezas. Dice tam-
bién el P. Cérdova,'! que estos indios pintaban en un venado todos los signos de
su calendario. El Cddice Vaticano v el Borgia nos muestran liminas iguales 4 las
que han de haber usado los zapotecos. |
Pero en lo que mds claramente se advierte la comu-
Il nidad de origen de la tradicién mixteca, es en una pin-
(g tura del Codice Borgia. En la pdgina segunda, en el cua-
dro superior que corresponde 4 la undécima divisién del
primer cuadrante del tonaldmatl, estd dibujada una mon-
tafia y sobre ella una hacha de cobre con su respectivo
mango de madera. El filo del hacha estd vuelto hacia
arriba en donde se ve un disco solar del cual desciende
una corriente de sangre que baja al pié del cerro inun-
dando el hacha. Sobre la corriente flota un corazén hu-
mano atravesado por una flecha. Lste y la sangre eran

las ofrendas que se hacian para alimento del sol.

El sol hay que suponer que estd en el cielo y para
significarlo; el dibujante se validé de la tradicidn cosmo-
gbnica que conocemos por los mixtecos y tal vez habia
olvidado ya la generalidad de los nauas, pues excepcion

hecha del Codice Borgia, ni los escritores ni ningfin otro
codice pictorico la recuerda.

De los zapotecos era constante la tradicién de haber
emigrado del norte. ‘‘Burgoa dice haber sido infitiles las
: pesquisas diligentes que practicé inquiriendo el origen
de estos indios. Torquemada los hace venir del Norte, lo que se encuentra comn-
firmado por las tradiciones de los indios, vy el sentide de sus pinturas, especial-
mente una que se hall6 en Coatldn hacia el tiempo de la conquista.’”’ @ i

Euc{. Borsia ra..s‘ 2.

(.301110 en realidad la existencia de los mixtecos y zapotecos como tribus inde-
pendientes, data dela llegada de los ulmecas y del contacto que tuvieron con ellos
los otomies 6 quinametin; para poder hablar de los mixtecos y zapotecos 4 quiei
nes citan los antiguos cronistas como compafieros de los uh]llecas. fué necesario
que nos adelantdramos, mencionando acontecimientos de que tendremos que ocu-
parnos después.

Primero estuvieron los ulmecas como esclavos de los quinametin, que vimos
eran de raza de los otomies, y después como sefiores; no nos parece, pués im]m-ai-.
h.lc- que de las frecuentes uniones de unos v otros se haya formado una r;uca illT;L:f
ligente, fuerte y vigorosa, que seria la mixteco—zapoteca, que heredaria delos ul-
mecas las artes € industrias que aparecen con admirable esplendor en todo él te-
1'1‘-itorio oaxaqueiio, habiendo dado origen su evoluciéon 4 una civilizacién de ca-
racter propio, pero que reconoce como punto de partida la civilizacién ulmeca
centro de donde partieron todas las civilizaciones de México y Centro—américa ‘

(U Arte de Idioma Zapoteco.-Morelia, 1886. p. 203.
(2) Gay. Historia de Oaxaca. t. I. e. TIL n. 3. p. 30.
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CAPITUL O X,

ULMECAS Y XICALANCAS.

Poco tengo que hablar de los ulmecas en particular, después de lo que ya di-
je y seguiré diciendo de ellos en otros cdpitulos. Es mi opinién que fueron los
ascendientes de la raza maya. La palabra PAPUHA que usa Ixtlilx6chitl para de-
signar el lugar de su desembarque, sin etimologia en lengua mexicana y corrom-
pida primero por los nauas y después por los espafioles hasta hacer de ella nues-
tro Panuco, opina Brasseur () que es de origen maya y significa en quiché SOBRE
EL AGUA TURBIA, lo que conviene exactamente 4 las fangosas aguas del rio en su
desembocadura.

La etimologia de TAMOANCHAN, suponiéndola palabra mexicana, presenta sus
dificultades. Entendidos etimologistas, 6 no la intentan 6 la sacan 4 fuerza de
aguzar el ingenio. Muy sencilla es segtin el sentir del Dr. Valentini 2 si se busca
en la lengua huaxteca; en ese idioma consta de tres elementos: 19 TAM, que cuan-
do entra en la composicién de nombres geogréificos significa HAY; 29 OAN, expresa
el adverbio de lugar DONDE y 39 CHAN 0 ZTAN que significa SERPIENTE.

Todo quiere decir, pues, EL LUGAR DONDE HABITABAN LAS SERPIENTES. Te-
nemos aqui dos vocablos de filiacion maya conservados por los nauas para desig-
nar el principio y el término del viaje de los ulmecas.

Son tan abundantes.las presunciones que tenemos para persuadirnos de que
los mayas no son sino los descendientes de los ulmecas, que no necesitamos de re-
currir 4 las etimologias de los nombres geogréficos, muchas veces inciertas y que
siempre presentan bases endebles para una convincente argumentacion.

Eran ciertamente de la familia maya los que saliendo de Tamoanchan se fue-
ron 4 habitar 4 las orillas del Seno mexicano. Eran de la familia maya los que de
Tamoanchan volvieron al Golfo de México para embarcarse y seguir su camino
hasta Guatemala pasando algunos 4 Yucatdn. ¢Y quiénes eran los huaxtecos, qui-
chees, cakchiqueles y yucatecos, si no los ulmecas que desembarcaron en Panuco,
se internaron hasta nuestro Estado de Morelos, para dividirse después volviendo
muchos de ellos sobre sus pasos para dirigirse 4 Centroamérica, quedandose
otros en la desembocadura ‘del rio?

Si no son mayas los ulmecas, ignoro cémo se podrin explicar satisfactoria-
mente esas migraciones de los huaxtecos y las tribus centroamericanas, y ten-

(1) Pépol Vuh. p. LXXIX, nota 3. T’
(2) The Olmecas and the Toltecas, p. 17.




