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mo contrafuertes. Numerosas consideraciones pueden hacerse
sobre el asunto; baste decir que los edificios de la Edad Media
han experimentado no pocos desastres, y se registran mychos
deformados, para que pueda desconocerse ¢ negarse el valor
de semejantes reflexiones.

Opina, ademds, Mr. Reynaud, gue-los arcos botareles mul-
tiplicados al exterior, causan muy mal efecto, porque eubren,
en parle, las formas esenciales de la construeeion; y aun cuan-
do contrarrestan el empuje de las bévedas, se ven expuestos
4 deteriorarse con mayor rapidez que aquellas. Las numero-
sas puntas de pindculos y cresterias, se hallan también en con-
diciones de sufrir los vientos recios y la-destructora accién de
los agentes almos{éricos.

En suma, otros edificios mds antiguos que los ojivales se
conservan mejor gue éstos, tanto en su conjunto como en sus
detalles.

Ademds, esta arquitectura es extraordinariamente costosa,
y la mano de obra carisima, como no lo es en ningtin otro es-
tilo; pues si bien es verdad que las disposiciones del ojival per-
miten reducir al minimo el cubo de los materiales necesarios
para cubrir un espacio dado, en cambio exigen easi imperio-
samente el empleo de la piedra de talla con todo el lujo de di-
ficiles y delicados detalles; resultando, como acaba de decirse,
que el estilo que nos ocupa, 4 pesar de su ligereza y de lo in-
genioso de sus formas, es el mds cosloso en relacion 4 la uni-
dad de superficie cubierta.

Otros ¢jemplos de edificios religiosos ojivales.—Ademds de las
catedrales anles citadas y de las que igualmente hace mencién
Mr. Reynaud (Noyon, Paris, Bourges, Laon, Soissons, Reims,
Beauvais, Tours, ete.), bien podemos apuntar como ejemplos
que no deben pasar inadvertidos, los que nos muestran edifi-
cios religiosos de la gn‘a;:duza de la catedral de Colonia, monu-
mento de mediados del siglo XIII; la de Bruselas, alzada afios
antes;-las de Burgos y de Toledo, también contempordneas;
las de Siena y de Estrasburgo (ésta mds bien por su fachada
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principal y su flecha), de los siglos XIII y XIV; y la primorosa
y delicada Santa Capilla del Palacio de Justicia de Paris, edifi-
cada igualmente en la centuria décimatercera.

Desgraciadamente algunos de estos edificios, como la basili-
ca toledana que hemos tenido oportunidad de estudiar, han
sufrido intolerables reformas que pugnan con la civilizacion y
los mds triviales conocimientos del arte. ?

ESTILO RENACIMIENTO.

Mientras que el arte ojival caia victima de sus propios exce-
s0s, y la evolucidn se operaba en los espiritus, Iltalia, la vieja
y destronada Soberana del mundo, volvia 4 ocupar su puesto
de otros tiempos. Nuevamente ostentaba la divisa de ser el
emporio de las luces, y caminaba 4 la cabeza de Occidente con
su cortejo de eruditos y filésolos, de poelas y de artistas. Ha-
biase producido el grandioso movimiento de los modernos
tiempos: el Renacimiento. Largos siglos rotas, atibanse ahora
las cadenas de las tradiciones; encauzabase el espiritu humano
por amplias y luminosas concepciones, é irrevocablemente des-
trufa las de la Edad Media.

Repudidse 4 la arquitectura ojival, y puede decirse que ja-
mds encontré eco en los artisticos sentimientos del suelo ita-
liano, donde los alemanes hubieron de introducirla. Adviérte-

se alli mds viril, mds monumental, mds ampliamente concebi-

da, menos prddiga ‘en formas agudas y cortadas, que en los
paises del Norle; como se observa, por ejemplo, en Santa Ma-

1. Fruta corriente es para ciertos extranjeros gue, 6 viven entre nosotros 6
nos visitan, la de criticar sin piedad nuestra ignorancia en punto & arte; ig-
norancia en cierto modo muy justificada, pero imperdonable en los que viven
en Europa donde existen los ejemplos vivos de que carecemos en México. Re-
prochables son, por tanto, las obras de estilo ya griego, ya Renacimiento,
emprendidas en las dos fachadas principales de la catedral de Toledo; obras
mezcladas con las del bello ojival alli empleado: cubre, en efecto, 4 la lla-
mada capilla mozdrabe, un cimborrio de mal gusto: destruyése por un incen-
dio una de las primorosas puertas laterales, y, al restaurarla, se hizo jcosa in-
creible! jun pértico jénicol Lo cual demuestra que es ficil criticar, pero no
lanzar con pecho sano la primera piedra.

Arquitectura.—14
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ria Novella y Santa Maria de las Flores en la encanladora ca-
pital de Toscana (1279 y 1298) y en la basilica metropolitana
de Arezzo (1276). “La ojiva—dice Mr. Reynaud —jamés llegé 4
amenguar del todo al medio punto, bajo el hermoso cielo de
Italia.” El Campo Santo de Pisa pertenece 4 los comienzos
del siglo decimotercero, y sus arcadas destacan la semicircun-
ferencia, no advirtiéndose la ojiva mds que en las interseccio-
nes de los montantes de las ventanas. Si en la admirable ci-
pula que en el crucero de Santa Marfa de las Flores, edificada
aquella por Brunelleschi, se encuentra atin la ojiva, es porque
ya ésta existia en el monumento que se trataba de concluir;'y
sobre todo, porque la conslruecion de una béveda de mds de
40 metros de abertura, considerdse entonces como grande-
mente atrevida, disminuyéndose las dificultades con la factura
de esa clipula. Empero en otras obras de aquel insigne pro-
motor del renacimiento del arte, no pasa otro tanto, cual se
ve en las iglesias de San Lorenzo (1425) y Spirito (1471) don-
de no campea mds que el medio punto.

La arquitectura ojival estaba, pues, abandonada en Ttalia
desde hacia un siglo, cnando la del Renacimiento aparecid col-
mada de vigor para edificar el monumento mds grandioso de
la Cristiandad, en el que brevemente pasamos 4 ocuparnos.

San Pedro de Roma.—La antigua basilica de San Pedro ame-
nazaba ruina, y hibose tratado de reconstruirla en proporcio-
nes mds vastas, cuando el Papa Julio 11 se decidié 4 poner en
practica el proyecto de ejecucion. Bramante, 4 quien se con-
fié el pensamiento, tuve una idea grandiosa: “Colocaré—dijo—
el Pantedn sobre las bovedas del templo de la Paz.”1 Aco-

giose la idea con entusiasmo; rapidamente los estudios se con-

cluyeron, y la primera piedra se colocé con gran pompa el 18
de Abril de 1506.

1. El llamado Panteén de Agripa es uno de los monumentos més intere-
santes que de la R intigua se han conservado n 1asta el dia: es cons-
truccion circular cubierta con inmensa férica. El templo de la Paz

ilica de Constantino cercana al
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La planta ideada por Bramante deberfa ser la de una cruz
latina; la nave separada de los colaterales por pilares de sec-
cién rectangular; el coro y cada una de las ramas del crucero
se rematarian por un dbside en semicirculo; sobre la intersee-
cion de los brazos se alzarfa una vasta edpula rodeada de un
portico exterior; finalmente, una portada inmensa seria la fa-
chada. Este proyecto presentaba dificultades en su ejecucién
y no era del todo irreprochable. Desgraciadamente, la impa-
ciencia del Papa y del arquitecto, hizo obrar con demasiada
precipitacion: Bramante, por olra parte, era mds artista que
constructor; de donde resulté que el afio 1514 en que la fibri-
ca halldbase adelantada, amenaz6 fatalmente ruina, opacdndo-
se con ello la gloria de aquel arquitecto, el cual murié poco
después.

Ledn X encargo la construccion 4 Fra Giocondo, Julidn de
sangallo y al espiritual Rafael Sanzio, quien—se dice—habia
sido designado por el mismo Bramante para sucederle, Ocu-
paronse todos en reforzar la obra; pero pasaron & mejor vida
sin haber hecho gran cosa.

Reemplazdronles entonces Baltazar Peruzzi y Antonio de
Sangallo, y ambos discurrieron nuevas disposiciones ¢que fue-
ron criticadas. Ya en 1546 considerables sumas se habfan in-
verlido, numerosos arquitectos habian, igualmente, héchosze
cargo de la fdbrica; y no sélo ninguna parte del edificio estaba
concluida, sino que imperaba la decisién en lo que deberia de
ejecutarse.

Aparecio entonces el colosal Miguel Angel: rechazé prime-
ramente el peso de tan tremenda earga; y toda la autoridad
del pontifice fué necesaria para hacerlo aceptar. Tenia enton-
ces Miguel Angel 72 afios; pero en su organizacion vigorosa el
tiempo no habfa hecho mella, ni en el genio ni en la nobleza
de cardcter ni en la fuerza de voluntad. :

La gran cipula era el punto capital del edificio; y con el ob-

Jjeto de hacerla destacar, adopté el nuevo arquitecto la forma

de cruz griega para la planta; simplificé las formas generales
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déndoles mayor amplitud; deseché los detalles intiles y se
concretd 4 constituir una unidad poderosa. Las construcciones
de Sangallo fueron destruidas y las de Bramante poderosamen-
te reforzadas.

A la muerte de Miguel Angel en 1564 (de 90 afios) todos
los hemiciclos se habfan concluido del todo; el tambor de la
ctpula, edificado y terminado; no quedando por construir mds
que la béveda esférica y el portico, y acabar la rama inferior
de la cruz. Miguel Angel dejé modelos del todo arreglados,
principalmente relativos 4 las disposiciones que se proponia
adoptar en la construccién de la vasta cipula: su proyecto fué
religiosamente seguido_por sus sucesores Vifiola, della Porta y
Dominico Fontana.

Cuanto de fundamental se encuentra en San Pedro, es de-
cir: eipula, hemiciclos, tramos, composicién exterior é interior,
todo se debe 4 Miguel Angel. El feliz invento de la doble et-
pula que preserva de toda filtracién y permite dar en el exte-
rior una gdliba diferente 4 la del interior,® la adopté Miguel
Angel, aun cuando se debe 4 Brunelleschi, el cual, como se
dijo antes (pdg. 210), ya habia alzado sobre pechinas el tam-
bor de su admirable cipula en Santa Marfa de las Flores de
la ilustre capital de Toscana.

La de San Pedro hubo de concluirse bajo el pontificado de
Sixto V, y Clemente VIII hizo construir la linternilla. Paulo
V traté de edificar la fachada y concluir en definitiva la Igle-
sia, por honor del Papado y de la Cristiandad. Entre los pro-
yectos para la fachada que le fueron presentados, acepld el
pontifice el de Carlos Maderna, quien prolongé la nave que
aun no se concluia, volviendo cruz latina lo que antes era grie-
ga, y destruyendo asf el efecto que se trataba produjera la cii-
pula; pero resultando con ese aumento la iglesia mds vasta del
mundo. Mucho se ha controvertido sobre si en realidad la obra
de Maderna fué un bien ¢ un mal.

1. Este sistema se adoptd en la bella ctipula de la Capilla del Sefior de San-
ta Teresa de México.
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Corriendo el tiempo, el Bernino sustituyé 4 aquel arquitec-
to; debiéndosele el’baldaquino en bronce del altar mayor.?
Caido el Bernino en desgracia, reemplazdle el detestable Bo-
rromini. De nueva cuenta se llamé al anterior por el papa
Alejandro VII, y se encargé de la decoracién del dbside, de
los cuatro grandes pilares que sostienen la cipula y de las ex-
tremidades del vestibulo, donde coloed la estatuas ecuestres
de Constantino y Carlomagno, y finalmente, de los magnificos
pérticos exteriores en que ya nos hemos ocupado.l

Las sacristias son de factura posterior. La fibrica duré cer-

ca de siglo y medio; veintitantos papas se sucedieron durante

la construccion; trece arquitectos desde Bramante al Bernino
pusieron manos 4 la obra; hasta que por fin Urbano VIII con-
sagro solemnemente la nueva iglesia el afio 1626. Calcilanse
los gastos generales en mds de 500.000,000 de francos, 6 sean
unos 100.000,000 de pesos!

Las dimensiones de este edificio son colosales. La longitud
interior sin comprender el vestibulo, es de 185 metros; la del
crucero desde el fondo de uno 4 otro hemiciclo, es de 137=.15;
la anchura de la nave mayor es de 27.30; las arcadas que re-
ciben los empujes tienen 13™.26 de abertura (la nave mayor
de Nuestra Sefiora de Paris no tiene mds de 12 metros); la ci-
pula mide 42".60 de didmetro interior; los pilares que la sos-
tienen, 20 metros de espesor (jeudntas iglesias son de mucho
menores dimensiones!); el vestibulo tiene 70™.80 de longitud;
la altura bajo la clave de la nave mayor es de 47™.30 (mds que
la columna. Vendome); y hasta la altura en que se abre la
cipula, 101 metros desde el pavimento de la iglesia (las torres
de Nuestra Sefiora tienen 66 metros de altura; y las de la Ca-

1. Aun cuando se tributan alabanzas 4 esta construceién, no nos parece
que deba mere 8, por cierto sello de mal gusto que la caracteriza. Cuén-
tase que el bronce empleado era el mismo que decoraba el pértico del Pan-
teén de Agripa, y que como fué mandado hacer por el 'Papa Urbano VIII,
que se apellidaba Barberini, alguien maliciosamente exclamé: Quod non fe-
ceruni barbari
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tedral de México no alcanzan mads), y todavia se cuentan 31™.23
de distancia entre aquella abertura y la extremidad de la cruz
que corona la gran esfera de bronce.! La superficie cubierta
por las construcciones es de cerca de 23,000 melros cuadrados,
sin contar las sacristias y las galerfas y pdrticos que preceden
al monumento.

“Las catedrales de Mildn, del Mans, de Reims—dice un au-
tor—las mds largas que existen, son mucho méds pequefias que
la de San Pedro. En cuanto d& Nuestra Sefiora de Paris y las
catedrales de Bourges y de Chartres, caben seguramente en el
erucero.”

Y “sin embargo,—afiade otro escritor—no chocan estas di-
mensiones excepeionales cuando se entra al interior del edifi-
cio. Se sabe que es muy grande y se siente una impresién dia-
metralmente opuesta 4 lo que se suponfa Puesto que las
dimensiones reales de una construccién son un elemento de
belleza, no hay mérito, sino un defecto palpable en no sacar
partido de ellas y en no mostrarlas cuando existen. El error
cometido en San Pedro proviene de la exageracién de una cua-
lidad: de que todo ha sido concebido grandemente y grande-
mente tratado. Sin duda es menester concebir con latitud, es
necesario que las partes estén en armonfa con el conjunto, que
en un inmenso monumento las divisiones principales estén es-
tablecidas en una vasta escala; pero en estas divisiones se pue-
de subdividir é introducir formas que entren en las dimensio-
nes 4 las cuales estamos acostumbrados. Esto es lo que se ha
hecho en Santa Sofia de Constantinopla y lo que se ha descui-
dado en San Pedro. Aqui todo es enorme, y las subdivisiones
faltan, sobre todo en la nave; y no son tnicamente los miem-

bros de la arquitectura los que han recibido estas proporcio-

L. Siempre se ha puesto la etipula de Sin Pedro como ejemplo de altura
prodigiosa, rivalizando con las pirdmides de Egipto, la flecha de la Catedral
de Estrasburgo y los campanarios de la de Amiens: Queda, por supuesto, fue-
ra de cuenta la colosal torre Eiffel, que es toda de fierro, y que alcanza 300
metros de altura.
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nes colosales, sino las estatuas, las pinturas y todos los objetos
de ornamentacién.”

Ya en otro lugar hemos hecho algunas observaciones sobre
lo que acaba de decirse;! falta, en verdad una escala de com-
paracion para darse uno cuenta de lo gigantesco de la obra.
“Se entra en este edificio—dice De Brosses—de que uno se ha-
bia formado tan grande idea, y se le encuentra muy sencillo.
No parece ni grande ni pequefio, ni alto ni bajo, ni ancho ni
estrecho. No percibe uno su enorme extensidn, sino solamen-
te por relacién, cuando al considerar una capilla, la encuentra
tan grande como una catedral; cuando se mide una figurilla
arrimada alli al pie de una columna, y se le encuentra el dedo
pulgar tan grueso como el pufio. Todo este edificio, por la ad-
mirable precision de sus proporciones, tiene la propiedad de
reducir las cosas 4 su justo valor. Siesta eonstruceién no pro-
duce ningin grande efecto en el espiritu 4 primera vista, es
porque tiene la singularidad de no hacerse distinguir por nin-
guna. Todo es sencillo, natural y augusto.”

El interior es verdaderamente magnifico; en vano intenta-
riamos una deseripeién aun cuando fuese somera. Los mar-
moles, los bronces, los artesonados riguisimos, todo se ha pro-
digado quizd con demasia y exceso. Las tumbas de los papas
son verdaderas joyas artisticas; la estatuaria ha desplegado por
todos los dmbitos de este grandioso edificio todas sus galas y
todo su poder.

A todos estos esplendores y 4 la majestad de sus proporcio-
nes—dice Mr. Reynaud—Ia basilica de San Pedro reune algu-
nos defectos grandes, y que se deben, los unos, 4 la concep-
cion misma del genio de Miguel Angel, ¥ los otros 4 las modi-
ficaciones que han introducido sus sucesores. En efecto, la ri-
queza es mondtona; las esculturas son alli mds suntuosas y
teatrales que bellas y augustas; los pilares que separan la na-
ve mayor de las colaterales, son de una anchura exagerada y

1. Véanse las paginas 54 y siguientes.
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tienen el doble inconveniente de parecer demasiado pesados
y dé no permitir 4 la vista el extenderse por todas las partes
de la iglesia; y el elemento vertical estd suficientemente de-
mostrado en la primitiva cruz griega, mientras que el elemen-
to horizonlal domina en la nave con detrimento del cardcler
religioso.

“No hablemos de la fachada construida por Carlos Mader-
na;—afade el maestro Reynaud—con sus pesadas columnas
encajadas, las delgadas columnas que flanquean sus. puertas,
sus tres filas de ventanas, su pobreza de invencién, su seque-
dad de formas y el mal gusto de sus detalles estd bajo la pre-
sion de toda critica, y le serfa dificil al talento mds henévolo
encontrar en ella algo que aprobar.”

EsTiLO MODERNO.

Propiamente puede decirse que ningiin estilo religioso espe-
cial, caracteristico, predomina después del empleado en el Re-
nacimiento; anles bien, el que se aplicé & San Pedro, tan pa-
gano y mundanal como es, llego 4 ser el tipo en toda la Cris-
tiandad. Casi todas las iglesias de los siglos XVII y XVIII to-
maron por modelo 4 aquella basilica; es decir, la planta en
forma de cruz latina; la nave separada de los colaterales por
pies derechos rectangulares decorados de pilastras, y descan-
sando sobre ellos un entablamento; la béveda de eafidn con
lunetos para dar luz al interior; la etipula central mds 6 menos
importante, y una capilla de cada lado de las extremidades del
crucero.

Pénese como modelo de excelente estilo moderno, el Val-
de-Grice de Paris, alzado durante el siglo XVII por los arqui-
tectos Francisco Mansard, Lemercier y Le Muet. Sin embargo,
la mayoria de las iglesias de esa arquitectura, no tienen ni la
magnificencia ni la grandezasdel modelo primitivo; carecen de
la magnitud moral y material, y estdn lejos de poseer cardcter
religioso y riqueza en la decoracion.

Numerosas tentativas se han hecho, empero, para adoptar
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disposiciones mds convenientes y apropiadas. Algunos han tra-
tado de revivir las construcciones de la Edad Media. jVano in-
tento! Los edificios reflejan, sin duda, la época en que se edi-
fican, y atravesamos por tiempos de verdadera evolucién. No
pueden, pues, sentarse prescripciones sobre el asunto, tanto
mds cnanto que en la actualidad privan diferentes gustos y
caprichos; pero si es obligatorio para el arquitecto hallarse em-
papado en el conocimiento de la Historia del Arte; en la com-
posicién de todos los estilos, y escoger de enlre ellos el que
juzgue mds adecuado y racional.

Mr. Reynaud se inclina mds 4 las iglesias de ctipula, que pa-
rece anunciar con mds grandiosidad de lejos al monumento,
que la flecha puntiaguda y enhiesta, pero débil, de las iglesias
ojivales.

Dificil y complicado es el punto; pero bien harian nuestros
jévenes arquitectos y estudiantes en consagrarle algunas vigi-
lias, que serfan muy provechosas para el arte y para la profe-
sién.

EsTiros rELiGiosos EX MEXico.

(Ripida ojeada.)

Dominado el opulento Imperio de Moteczuma por la fuerza
de la falange espafiola, derribdronse los ensangrentados feoca-
llis; rodaron despedazados los idolos de las tremendas divini-
dades gentilicas, y presto la eruz humanitaria y redentora bri-
116 del uno al otro confin de las tierras conquistadas. Lenta,
empero, tuvo que ser la evolucién; pero desde los comienzos
de la nueva éra, que en 1519 acababa de inaugurarse para Mé-
xico, se hacia sentir la influencia de Espafia muy especialmen-
te en materia religiosa.

Pasaba también la Metrdpoli por el perfodo grandioso del
Renacimiento, que lo mismo alzaba en Roma hasta los cielos
la inmensa ciipula de San Pedro, que edificaba en Espafia la
gigantesca fibrica del Escorial. México debia reflejar cuanto
en la Peninsula se hiciese, y pronto adopté para sus monu-




