S e O

8o HISTORIA DE LA LITERATURA GRIEGA

misma influencia de Gorgias parece haberse hecho en ellas mis
6 menos'sensible. En el discurso Sobyz los flatos, particularmente,
muéstrase més claro quizd que en ningtn otro escrito de cuantos
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CAPITULO XLI
Jenofonte.

No es sélo la casualidad lo que ha decidido en la suerte de las
producciones literarias de la Grecia. Excepcién hecha de un corto
nmero de escritos, los que hoy subsisten deben principalmente su
conservacién 4 la predileccién que en el transcurso del tiempo se
ha ido dispensando 4 determinadas producciones de cada uno de
los dos grandes géneros literarios: la poesia y la prosa. Para las
obras en prosa, fué, sobre todo, decisivo el gusto que casi desde
el comienzo de nuestra Era, empezé 4 imperar gracias al influjo
de las escuelas de los retéricos. Merced 4 éstas, sobrevivieron
aquellos escritores que no tardaron en ganarse por completo el
interés general, contribuyendo, por ende, al estado en que habia
caido ya en la época bizantina la anterior riqueza literaria.

Si la seleccién de esta suerte realizada ha sido siempre justa,
y sobre todo, si fié la que nosotros hoy juzgariamos como la mis
apetecible, es, por razones faciles de comprender, cuestién muy
dificil de contestar. Ahora bien; sin profundizar mucho en esta
materia, debemos llamar la atencién sobre dos puntos cuya im-
portancia es tanto mayor, cuanto que nuestra propia opinién ha
de depender necesariamente, en no pequena parte, del juicio que
formaron los antiguos. Ante todo, es indudable que este juicio fué
a menudo parcialisimo, pues que su verdadero regulador era un
interés meramente formal, siempre ajustado 4 una determinada
tendencia. Mas quiza trajo consigo aun peores resultados la cir-
cunstancia de que, en realidad, el objeto de la general pre-
dileccién en aquella época no eran las obras sobresalientes por
su forma é por su contenido, sino méas bien cierto nimero de
escritores. Este hecho explica el origen y formacién de las co-
lecciones que los antiguos nos han trasmitido. Al esforzarse por
reunir y coleccionar, sin género alguno de critica, todo cuanto,
con razon 6 sin ella, se atribuia 4 un escritor cualquiera, sucedié
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que, al lado de obras indudablemente suyas, conservaron con-
siderable nfimero de escritos, los cuales sélo gracias 4 su supuesto
origen, lograron sustraerse 4 la suerte de que no se pudieron li-
brar tantos otros 4 todas luces mejores.

Un ligero examen de las obras que en definitiva han llegado
hasta nosotros, entre las muchas que produjo el movimiento inte-
lectual despertado por Sécrates, confirmaré la perfecta exactitud
de estas observaciones. ; Cuén distinto seria el conocimiento que
hoy tenemos de la vida intelectual de aquella época, si nos fuera
posible escoger, de entre los tesoros literarios acumulados en la
Biblioteca de Alejandria hacia mediados del siglo 111 antes de la
Era cristiana, las obras que con mayor claridad pudieran dar 4
conocer las distintas tendencias, las mutuas relaciones de los so-
craticos y las luchas por ellos empefiadas! Desgraciadamente, las
consideraciones que lo mismo el historiador de la Literatura que
el de la Filosofia tienen hoy ante todo en cuenta, eran perfecta-
mente ajenas 4 las ideas de los antiguos; asi se explica que sélo
dos escritores de aquella escuela, hayan sido los que en definitiva
cautivaron su atencién. Si dejamos 4 un lado los tres didlogos
verosimilmente sin razon atribuidos 4 Esquines, de los cuales
ya hemos hablado, y la llamada Tabla de Cebes, en realidad de
importancia escasa, s6lo se ofrecen 4 nuestro estudio las dos co-
lecciones que con los nombres de Jenofonte y de Platon han lle-
gado hasta nosotros:

Esta circunstancia basta por si sola, para explicar el por qué
hemos de consagrar a estos dos hombres atencién mas detenida
que 4 los demés socréticos. Mas si en lo que respecta 4 Platon
semejante interés estaria completamente justificado por su sig-
nificacién € importancia, muy superiores a las de sus colegas,
acaso no acontece lo mismo con Jenofonte. Como filésofo, Jeno-
fonte es muy inferior no sélo 4 Platon, sino & muchos de sus con-
tempordneos; y aun como escritor, es muy dudoso si gozd en
su época una influencia andloga 4 la que ejercié, por ejemplo,

Antistenes. En cambio, en tiempos posteriores, la suerte mas pro-
picia, al asignarle un puesto eminente entre los representantes
del aticismo, asegurdle en la Historia de la Literatura una im-
portancia que quizd no cuadraba por completo 4 la que en rea-
lidad merecia.

Si prescindimos de las noticias que hallamos en declaraciones
meramente incidentales del mismo Jenofonte, todo cuanto se re-
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fiere 4 su persona es por extremo incierto. Aun en las postrimerias
de la Edad Antigua, parece que no se conservaban ya de su vida
otros pormenores, si se exceptia un discurso en que un joven
contemporaneo de Deméstenes, el orador Dinarco, parece tuvo
ocasién de tratar detenidamente hechos relacionados con Jeno-
fonte ).

Sentados estos precedentes, no nos admirard que tropiece
con grandisimas dificultades el que intente determinar con exac-
titud la época de su nacimiento. Si la noticia que encontramos
asi en el gedgrafo Estrabon *) como en la biografia, por cierto
muy incompleta, que Diégenes Laercio dedica 4 Jenofonte ?), de
que este Gitimo fué librado por Sécrates de caer prisionero en la
batalla de Delion; si tal noticia, repito, fuera exacta, en el afio
en que se libr6 aquella batalla, 1 de la 89.2 Olimpiada : 424 a.Chr.,
Jenofonte contaria préximamente veinte afios. Tal creencia, sin
emnbargo, es por mas de un concepto inadmisible. En primer tér-
mino, semejante hecho no se halla citado ni por el mismo Jeno-
fonte ni por Platon, 4 pesar de que este altimo habla en diversas
ocasiones del supuesto papel desempefiado por Sécrates en la ba-
talla de Delion *). Pero aun mas que este silencio, pugna contra
la exactitud de aquel dato, la completa imposibilidad de armoni-
zar con €l toda una serie de noticias que el mismo Jenofonte nos
trasmite acerca de su edad *). Ante todo, es dificil de creer que
hasta cumplidos los cuarenta afios no pensara en buscar la profe-
sién que mis convenia 4 su caricter, como necesariamente habria
sucedido en la hipétesis de que naciera el afio 444, a. Chr. Por
otra parte, lo mismo el puesto secundario que ocupé al comenzar
la expedicién organizada por Ciro, que sus relaciones con Pro-
xeno, quien 4 la sazon contaba apenas treinta afios, parecen
justificar la opinién de que en aquella época Jenofonte era mas

') Se halla citado en Dibgenes Laercio, 2, 52, y tituldbase mpuc Eevogpimvra
ATOGTATIOY. i

?) Librog, 2, 7.

¥) Libro 2, 22.

4) Laques, p. 181,a: Cirmides en el Bangusfe, p. 221, a. Este Giltimo pasaje
parece haber dado margen a la leyenda relativa 4 Jenofonte.

3) Anabasis, 3, 1, 14, 25. 6, 4, 25. 7, 3, 46. No es, en cambio, aplicable 2 este
caso lo que se dice en el pasaje 7, 3, 38 de la misma Anabasis. Véase sobre este
particular y sobre otras cuestiones relativas & la vida de Jenofonte, 4 Cobet, No-
vae lect., p. 535 ¥ Ss.
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joven. Segin esto, ofrece suficientes garantias de verosimilitud
la opinién de que en 4o1, a. Chr., contaba unos veintiocho afios.
Una vez aceptada, queda un espacio de ocho 4 diez afos, du-
rante los cuales pudo Jenofonte permanecer al lado de Sécra-
tes; y no debe tampoco mirarse en manera alguna como cosa ex-
trafia, que algunas de sus obras las compusiera hacia el afo
355, a. Chr. *).

Carecemos completamente de noticias acerca de la progenie
de Jenofonte, pues excepcion hecha del nombre de su padre,
Grilo, no hallamos ningtin otro dato. Parece ser simple invencién
la especie que encontramos en un escritor posterior, de que, es-
tando prisionero en Beocia, oy6 al sofista Prédico * ); y sin duda
es una de tantas ficciones 4 que dieron margen los discursos so-
craticos, lo que se dice acerca del primer encuentro de Jenofonte
con Sécrates *). De las mismas declaraciones de Jenofonte, se
desprende la extraordinaria influencia que en sus determinacio-
nes ejerci6 este altimo *). No es menos verosimil, por otro lado,
que su resolucién de alistarse en la empresa de Ciro, obedeciera
en parte 4 los mismos moviles que ¢l atribuye 4 Proxeno, 4 cuya
invitacién debi6 dar oidos Jenofonte *). Ademas de la esperanza
de cobrar gloria y prestigio, la perspectiva de acumular riquezas
determinéle quiza 4 incorporarse a la expedicién; pero lo que
Proxeno no pudo conseguir por haber muerto prematuramente,

logrélo por fortuna su colega.
No podemos dejar de reconocer que su determinacién de

1) Que contrajo matrimonio cuando aun sostenia relaciones con Socrates, pa-
rece inferirse del pasaje de un diilogo de Esquines que citamos en la pag. 256
del tomo II. Segiin las noticias que nos trasmite Demetrio Magnes, en Dioge-
nes Laercio, 2, 52, los dos hijos de Jenofonte habian nacido ya cuando éste se
trasladé a Scillus.

2) Filostrato, en la palabra Sofista, 1, 12: Hpobizou & ToU Keiou ovopa to-
GoYTov Smt oooix SyEVETo, I KLt TOV Iovdoy Eevogivra & Botwrols 5 évro oxpod—
oSt Bradeyoudvoy, ruJicTavTa gyyuntiv Tod swpxTos. La menci6n posterior del
conocido pasaje de Prédico, que Jenofonte nos ha trasmitido en sus Memorias
de Sécrates, hace verosimil que la referida noticia'deba su origen 4 una combi-
nacién basada en esta circunstancia. Mucho menos puede sostenerse que Jeno-
fonte fuera discipulo de Isocrates, como sé ha afirmado modernamente.

8) Diogenes Laercio, 2, 43.

‘4) Anabasis, 3, 1, 5.

8) Loc. cit., 2, 6, 17. Encuanto se dice sobre la amistad de Jenofonte con Pro-
xeno sblo encontramos meras hipotesis. En cambio es perfectamente seguro, se-
gin la Anabasis, 2, 6, 16, que este {ltimo recibi6 ensenanzas de Gorgias.
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unirse &4 los griegos expedicionarios no le coloca ciertamente
muy por encima de los demais jefes de huestes mercenarias, cuyo
ntimero aumenté sobre todo desde el término de la guerra pe-
loponense. Como en no pocos de ellos, concurri6 en Jenofonte
la circunstancia agravante de haber prescindido de las conside-
raciones y respetos que debia 4 su patria. Con esta reserva, bien
pueden elogiarse la actividad y talentos militares que despleg6
este altimo. No sblo su prudencia y sangre fria parecieron aumen-
tar con el peligro, sino que reunia en alto grado todas cuantas
dotes demandaba la buena direccién de una empresa cuyas dificul-
tades podian parecer insuperables. Siel relato de la Anabasis es fiel
y exacto—é impiden ponerlo en duda asi la falta de todo otro tes-
timonio que lo contradiga, como el cardcter de la obra, perfecta-
mente libre de toda jactancia y vanagloria—corresponde 4 Jeno-
fonte una parte importantisima, quizé la principal, en Ila salva-
cién definitiva de aquel monton de griegos, amenazados por el
poderio persa, rodeados por todas partes de pueblos enemigos,
aislados de toda comunicacién con su patria, y cuya retirada es
celebrada en la historia de la guerra como una de las més brillan-
tes, ante todo y sobre todo, por haber hecho imperecedera su
memoria la magistral descripcién de Jenofonte.

La parte que éste tomé en la expedicién 4 Asia, y el pres-
tigio que por ella alcanzé en su patria, ejercieron en su vida de-
cisiva influencia. Es grandemente dudoso si volvié 4 Atenas '),
pero resulta claro é inconcuso que abraz el partido de Esparta.
En 394, a. Chr., asistié como simple consejero 4 la batalla de Co-
ronea, con lo cual, aunque su opinién no prevalecio, declarése
en abierta hostilidad contra sus propios conciudadanos, y los la-
zos que aun le unian con Atenas quedaron por completo ro-
tos. Importa poco si en realidad se dict6 contra él un decreto de
destierro; lo cierto es que Jenofonte no podia regresar 4 su pa-
tria *). Mas no dejaron los espartanos de dar pruebas de su re-

1) Lo que se dice en la Anabasis, 7, 7. 57, refiérese simplemente 4 una resolu-

cién sobre cuyo cumplimiento no encontramos, sin embargo, dato alguno.

2) Hay gran variedad de opiniones acerca de la época en que Jenofonte fué
condenado 4 destierro, de locual hablan Diégenes Laercio, 2z, 14, 51, Pausa-
nias, 5, 6, 4, y Dion Crisbstomo, Or., 8. De las palabras de la Anabasis, 7, 7, 57.
parece inferirse que pudo muy bien ser decretado hacia el afio 399. Es 4 todas
luces falsa la noticia de Istro, en Dibgenes Laercio, 2, 50, segin la cual Eubulo
fué el promovedor de esta medida, asi como lo fué mas tarde de su revoca-
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conocimiento, al hombre que tan franca y abiertameénte habia
abrazado su partido: el donativo de tierras en Scillus, comarca
del Alfeo '), asi como la progenie que le adjudicaron, pregonan su
gratitud. En este retiro fué sin duda donde Jenofonte compuso la
mayoria de las obras sin las cuales su memoria apenas habria
llegado hasta nosotros, 6 sélo habria alcanzado 4 producir una
impresién poco profunda, y lo que es mas, completamente desfa-
vorable.

Por lo demas, Jenofonte no debia permanecer en Scillus du-
rante todo el resto de su vida: el resultado de la batalla de
Leuctra el afio 2 de la 1022 Olimpiada, 371 a. Chr., le obligé 4
abandonar sus posesiones y 4 establecerse en Corinto. Pero aun
tuvo para €l otras consecuencias, la repentina é inesperada mu-
danza que las victorias de Tebas operaron en las mutuas relacio-
nes de los que hasta entonces habian sido Estados enemigos. Con
la alianza entre Esparta y Atenas cambié la situacién de Jeno-
fonte para con su patria. Pero si bien por razones que ignora-
mos no quiso regresar 4 Atenas, no renuncidé por esto 4 procu-
rar ser util con sus consejos 4 sus antiguos conciudadanos.
Segln todas las apariencias, permanecié en Corinto hasta su
muerte, ocurrida 4 lo sumo el afio 1 de la 106.2 Olimpiada, 355
a. Chr. ?). Mas antes de morir tuvo la desgracia de perder 4 uno
de sus hijos, los cuales, quizd por haber heredado la hermo-
sura varonil de su padre ?), fueron comparados con los Dioscuros.
Grilo cay6 entre las filas de la caballeria ateniense, peleando en
la batalla de Mantinea el ano 2 de la 104.2 Olimpiada, 363 a. Chr,,

cion. Véase sobre el particular & Cobet, Novae lest., p. 757, y Schenkl, loc. eit.,
P. 639 y 640.

1) Véase Dinarco, en Diogenes Laercio, 2, 52, y la Aunabasis, 5, 3, 7.

?) Segin el testimonio de Estesicleides de Atenas, év iy tiv apybvrov zok
*Olvpmiovindy avaypasd, citado por Dibgenes Laercio, 2, 56, debio morir el
afio 1 de la 105.2 Olimpiada, 360 a. Chr. Pugna, sin embarge, con esta noticia, el
hecho de mencionarse en las Helénicas, 6, 4, 37, acontecimientos realizados des-
pués del afio 357, a. Chr., asi como la época probable en que vio la luz el tratado
sobre las Renias. Mientras que Demetrio Magnes, en ¢l citado pasaje de Dioge-
nes Laercio, solo habla de que Jenofonte #&n 8n)aén ynpatwe txavie murid en
Corinto, Luciano, Macrob., 22, refiere que llegd a la edad de noventa afios. No
hay para qué hablar de lo que Ateneo, 10, 428 y 420, dice sobre la presencia de
Jenofonte en la corte de Dionisio el Antiguo.

3) Véase Didgenes Laercio, 2, 48, el cual dice de Jenofonte: aidrpwv 8t xat
cletdloratos eig Omepfolty.
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y expiando en cierto modo de tal suerte la falta cometida por su
padre para con Atenas. Su muerte produjo viva compasién, y si-
guiendo una costumbre en aquella época muy generalizada, com-
pusiéronse en su honor muchos encomios. Al asegurar Aristéte-
les, quien también escribi6 un didlogo intitulado Grilo, que uno
de los fines que los autores de aquellos elogios se proponian, era
agradar 4 Jenofonte '), ofrece la prueba de que al fin de su ca-
rrera éste gozé de gran autoridad y prestigio.

Pero, aun mucho més que en lo que respecta 4 la vida de Je-
nofonte, es sensible que carezcamos de noticias fidedignas acerca
de la coleccién de obras que lleva su nombre. Que en ella estan
contenidas cuantas producciones suyas conocia la antigiiedad,
parece inferirse del hecho de no existir vestigios perfectamente
seguros de ningtn otro trabajo de este escritor *). En cambio, en-
cierra sin duda la coleccién obras que en manera alguna pue-
den atribuirse &4 Jenofonte, y otras de las que cabe suponer que
nos han sido trasmitidas en forma muy distinta de la original.
Para explicar bien el por qué de todo ello, constituye no pe-
queho obstéculo la carencia de toda noticia acerca de la época
en que se formd esta coleccién, asi como respecto 4 quién fué su
autor ?).

La pintura m4s exacta de la actividad de Jenofonte como es-
critor, resultaria indudablemente del examen de sus escritos por el
orden en que fueron compuestos; mas semejante empresa trope-
zaria con insuperables dificultades desde el momento en que, des-
cansando en meras hip6tesis mas 6 menos probables la época en

1) Dibgenes Laercio, 2, 55 gngt 8¢ 'Apigrorihgg o7 Eynrhpio wot EMITAGLUY
I'ptddoy pupior Baar cuviypaday, T pépos %al Th maTpt yaplopevor. Segiun Her-
mipo, Isdcrates escribié también un elogio de Grilo.

2) Un supuesto comentario de carcter ético, 4 las poesias de Teognis, pa-
rece deberia ser atribuido més bien 4 Antistenes. Véase lanota 3 de la pagina 35
del presente tomo. Era una hipotesis completamente falta de fundamento, la
de algunos que, como dice Ateneo, 11, P. 500, C, consideraban el segundo
Aleibiades, como obra de Jenofonte.

3) Cuanto sobre esto sabemos se reduce 4 la noticia, ciertamente de impor-
tancia muy secundaria, que trae Dibgenes Laercio, 2, 561 cuvéypache 8 [ifdix
Tpog TH TETTapduuvIa, Ghhwy EAhws Siatpodvrwy. Seglin nuestra actunal division,
constaria de 37 libros, resultado que aproximadamente concuerda con el de s0;
sobre todo — y acerca de esto ha llamado ya la atencién C. Wachsmuth, en el
Rhein. Museum , vol. 34, p. 334—si se considera que las Helénicas estaban di-
vididas primeramente en nueve libros, en lugar de los siete de que hoy constan.
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que vieron la luz la mayoria de estas obras, el resultado que se
obtuviese habria de ser siempre muy inseguro. Aunque sobre la
base de un criterio como el que se desprende de la exacta obser-
vacién de ciertas particularidades en el uso de la lengua— es-
tudio 4 que no ha mucho se ha dado laudable principio *)—
se llegaran 4 obtener conclusiones satisfactorias, la extraordina-
ria diversidad de asuntos que ofrecen las obras que hoy corren
con el nombre de Jenofonte, constituye por si sola un motivo su-
ficiente 4 justificar la clasificacién de las mismas en determina-
dos grupos. A este fin pueden perfectamente agruparse las obras
cuyo verdadero protagonista es Sécrates; por ellas, pues, comen-
zaremos este estudio, examinando las Memorias socriticas, el Eco-
nbmico y el Banguete.

En su forma actual, las Memorias de Sécrates (" Amopyqpovespa-
Tae) constan de cuatro libros. Los dos primeros capitulos del libro
primero no son otra cosa que una introduccién 4 toda la obra, y
de ella se desprende con toda claridad cul fué el verdadero pro-
posito del autor al escribirla, 4 saber: hacer la apologia del maes-
tro, refutando de paso las inculpaciones que 4 éste se habian di-
rigido.

Aunque este punto se halla fuera de toda duda y al hacer la
critica de aquella produccién ha de apuntarse necesariamente en
primer término, es por extremo dificil determinar qué acusaciones
pudieron mover 4 Jenofonte 4 emprender semejante defensa. De la
solucién que se dé 4 tal pregunta depende 4 la vez la que haya de
darse 4 esta otra: jen qué época escribié su obra?

Lo primero que se ocurre pensar—y tal es lo que mas 4 me-
nudo ha sucedido — es que la composicién de este trabajo sigui6
inmediatamente 4 la sentencia de Sécrates, de suerte que venia
4 ser como una refutacién de las acusaciones contra éste dirigidas
por Anito y Meleto. Cierto que durante su estancia en Asia, al
lado de Agesilao, desde el afio 399 al 397, a. Chr., pudieron no ha-
ber faltado 4 Jenofonte horas de 6cio para dedicarse 4 escribir;
mas el atento examen de las Memorias conduce 4 una serie de con-
sideraciones que inducen 4 creer fueron compuestasen época pos-

‘) Véase lo que acerca de las obras de Jenofonte observa Dittenberger, Chro-
nologie der Platonischen Dialoge, en el HErMES, vol. 16, p. 330y 331, v la opinién
de G. Sauppe, Commentatio de Xenophontis vita et seviptis, t. 1, p. XIV de su edi-
cion, sobre la sucesion cronologica de las obras de aquel escritor.
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terior,aun cuandono concedamos mis valor que el que corresponde
4 las cartas delos socréticos,evidentemente apécrifas € inventadas,
4 la noticia que hallamos en una supuesta produccién de Jenofon-
te!), y seghin la cual las Memorias fueron escritas en Scillus. En
cambio, el adversario contra quien Jenofonte se revuelve, no po-
dia ser otro que el sofista Policrates de Atenas, muy conocido, no
s6lo como maestro de Zoilo, de celebridad tan inmerecida como
poco envidiable, sino también en concepto de autor d{? obras en las
cuales, como el mismo Zoilo, gustaba de defender ideas diame-
tralmente opuestas 4 las generalesy corrientes. Bajo este aspecto,
su elogio de Busiris, famoso por su crueldad para con }os_ extran-
jeros, y su acusaci6n contra Sécrates, eran dos obras dignas de
figurar la una al lado de la otra. :

El intento de Isécrates de ensenar 4 Policrates como debiera
haber tratado el asunto por él escogido, limitase por desgracia al
primero de estos discursos; de todas suertes, de lo que acerca
del segundo dice *), se desprende que no debe entenderse en ma-
nera alguna, como parece haber sido opinién muy ger}c?rallza-
da en época relativamente remota, que fuera una oracién pro-
nunciada por encargo de los acusadores de Séfoclgs 2. Pa_ra
comprobar la inexactitud de esta hipétesis, los antiguos mis-
mos llamaron ya la atencién sobre la alusién que en este discur-
so hace Policrates 4 la reedificacion de las grandes murallas,
llevada 4 cabo seis afios después de la muerte de Sécrates 1
Ahora bien, partiendo del supuesto de que fué el sofista Policra-
tes el adversario 4 quien Jenofonte habia tomado 4 su cargo con-
testar, y contra quien iba dirigido un discurso de Lisias varias
veces mencionado ?), habrd que convenir en que las Memorias de
Séerates no debieron ver la luz antes del afio 393, a. Chr.

1) Carta XVIII, de las atribuidas 4 los socréticos.

2) Véase Busiris, 4 ¥ SS. / i

4) Tal habia sostenido el primero Hermipo, segun Ditgenes Laercio, 2, 38, y
deépués otros escritores como Quintiliano, - Inst. orat., 2, 17, 4, Elianct, .lf'm:
hist., 11, 10, Temist., Orat., 2, p. 38, y el autor de la carta XIV de los socraticos.
Suidas, en la palabra Ilsiuxpdrqs habla de dos discursos. 3

4) Dibgenes Laercio, 2, 39: Pafwgivo; 82 gnowy gV T TpWTW THV aMOUVLO-

3 Tl SR S RIS ot Ll AT
veupdtwy py eivar ahgdh tov Adyov [lohuxpdtous xasa Zwrpatous® eV wuTh YUP

onat, wenuoveder oy Hmo Kovwvos teiyéy avastadéviwy, & yéyovey Eteoty EE Thg
*..0'3 Swrpatovs teheuthz Jotepov vt Eomtv oltwg Eyov. Véase Cobet, Novae lect.,
p- 662 y siguientes.

5) Schol, Arist., t. 3, p. 320y 480 de Dindorf.
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Por su forma, las Memorias socrdticas pertenecen 4 un género 4
menudo cultivado en la antigiiedad, sobre todo cuando se trataba
de apuntes de discursos dirigidos por los filésofos 4 sus discipu-
los. ¥ hay que advertir que no determinaba diferencia alguna en
la indole de aquellas producciones, el que estos discursos fueran
meras disquisiciones improvisadas é incidentales como las de S6-
crates, 6 verdaderos discursos didacticos !). Quiza la obra de
Jenofonte es el primer ensayo de esta clase de trabajos ?), el cual
contiene al mismo tiempo no escaso niimero de los llamados apo-
tegmas: maximas sencillas, enérgicas y concisas, muy del gusto
de los antiguos, por parecerles las mas apropiadas para facilitar
y mantener vivo el trato y comunicacién con los hombres nota-
bles de las edades pasadas.

Claro es que en este linaje de obras en que sélo se trataba
de reproducir simples didlogos, no habia que esperar un plan
propio y determinado. El de Jenofonte no consiste en realidad
en otra cosa que en la simple sucesién de partes que mutuamente
se completan, sin que se advierta el menor vestigio que revele
el intento de enlazarlas y combinarlas en un orden verdadera-
mente sistematico. Asi como el cuerpo de la obra va precedido
de una introduccién, asi el final no es ni mas ni menos que una
especie de breve epilogo destinado 4 formar, con los rasgos y cua-
lidades que resultan de las descripciones y relatos precedentes,
un retrato, incompleto, es verdad, del hombre ?) en cuya defensa
se acude, con la simple reproduccién de las mismas méximas y
doctrinas que brotaron de sus labios. La falta de cohesion de que
no puede negarse adolece esta clase de producciones por efecto
de su propia estructura, hace posibles posteriores modificaciones,
bien por la supresién de algunas partes de la obra original, bien

!) Bajo este punto de vista, necesita ser completada la obra de E. Kopke,
Ucber die Gattung der amouvnuopsdpare in der griechischen Litteratur, Branden-
burg, 1857.

a5

) Sélo de esta suerte parece que puede interpretarse el pasaje de Dibgenes

Laercio, 2, 48: xol mp®toc Imocnpetwodyevos o AEYOpcve cig GvYIpUITOUE TYHYEY,

amopvnmovedpate emypabac ahld xul totopiov guhosoowi (sthbécogov?) mpdTos

M emorias.

3) Prescindimos aqui del final del capitulo VII y de todo el VIII dellibro IV,
quecon evidente sinrazon han sido considerados como posteriores adiciones. Qui-
za el principio del libro IV es resultado también de una refundicion posterior.
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por la adicién de otras; y ofrece por ende 4 tales cambios un
campo mucho més ancho, que el que ofrecer pueden los escritos
cuyo asunto es uno, perfecto y acabado. Hay que advertir que
serfa tanto mas aventurado afirmar, como se ha intentado mo-
dernamente, que ciertas partes de esta obra sélo pudieron ser
compuestas bajo la influencia de las doctrinas estéicas '), cuanto
que en muchos puntos las ideas de Jenofonte parecen estar més en
armonia con las de Antistenes que con las de Platon.

De todo lo dicho se infiere que no hay que buscar en esta
obra una exposicién propiamente artistica del asunto y mucho
menos el arte en la manera de desarrollar los distintos didlogos.
No se encuentra apenas vestigio alguno de que Jenofonte se pro-
pusiera enlazar entre si los dilogos por medio de transiciones
habiles. Aparte muy contadas excepciones, el autor expone con
gran concisién el tema sobre el que ha de consignar luego la opi-
ni6n de Sécrates y el cual debe constituir el asunto de una dis-
cusién m4s 6 menos amplia. Los interlocutores y aun los meros
oyentes, personajes reales unos y otros, figuran como testigos,
con el objeto ostensible de hacer creer que se trata de Verd_aderos
dialogos de Sécrates. En pocos casos reproduce el autor didlogos
que sélo conociera por referencia ?), pues los mas son de aquellos
que €l mismo habia tenido ocasién de escuchar. Acaso pueda
parecer extrafa la circunstancia de que Jenofonte s()](_) una vez
intervenga directamente en el didlogo *); este hecho, sin embar-
go, puede muy bien atribuirse 4 razones analogas 4 la_ que ex-
plican esta misma conducta en Platon, a saber: la aversion gene-
ral en los primeros tiempos 4 llevar 4 la escena la propia persona.

La cuestién de hasta qué punto los didlogos que constituyen
las Memorias pueden ser considerados como reproduccion ﬁel‘ y
exacta de lo manifestado por Sécrates *), no es en el fondo dis-

1) En este sentido ha hecho una critica tan detenida como caprichosa, A.
Krohn en su obra Sokrates und Xenophon, Halle, 1874.

2) Por ejemplo, €l libro 4, 8, 4: ¥éfw 88 o & ‘Epuoyévoue 1o ‘Immovinow
¥uouon mEph autod. R

3) Libro 1, 3, 8. No es ciertamente casual el que al principio aparezca €l
nombre de Jenofonte. ) : :

4) Para demostrar esto, se ha pretendido utilizar las palabras arflba citadas
de Dibgenes Laercio, 2, 48, interpretando el vocablo 9moesnpeiwadpsvos en el
sentido de anotacién tomada en signos taquigraficos. Véase Gardthausen, en el
HERMES, vol, 11, D. 446. Una cosa parecida cuenta Diogenes Laercio, 2z, 122, del




