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El total de los discursos que corrian con el nombre de Hi-
pérides, ascendia 4 setenta y siete, de los cuales, sin embargo,
solo cincuenta y dos eran tenidos por auténticos ‘). El interés
que en €poca posterior despertaron estas oraciones, se infiere cla-
ramente del nimero de los titulos aun conocidos, casi igual al
citado en primer término. El hallazgo en las escavaciones del
Alto Egipto, de dos discursos completos y de extensos fragmen-
tos de otros dos, es de los mis felices de cuantos en el siglo pre-
sente han venido 4 enriquecer el conocimiento de la Literatura
griega. Se conservan completas las oraciones Para Licofron y Para
Euxenipo, ambas sobre asuntos civiles; la Gltima, sin embargo, to-
ca muy 4 la ligera importantes asuntos politicos. El discurso Para
Licofron fué compuesto, segtin todas las probabilidades, poco des-
pués del afio 4 de la 107.* Olimpiada, y puede considerarse, por
consiguiente, como obra de la adolescencia del autor. La oracién
Para Euxenipo fué motivada por una contienda juridica surgida 4
consecuencia de la devolucién 4 Atenas, por Filipo, de la ciudad
de Oropo, poblacién fronteriza. Pertenece al género de las lla-
madas deuterologias, esto es, las réplicas que competian al de-
mandado, después del discurso del demandante.

Por lo que hace 4 la oracién Contra Demébstenes, de la cual
dan suficiente idea los fragmentos que de ella se conservan, es,
bajo el punto de vista del arte, muy superior 4 las de analoga
indole de Dinarco. En cambio, el Epitdfico no responde a las es-
peranzas que respecto de €l debian abrigarse; pues aunque aven-
taje 4 los similares que se conservan con los nombres de Lisias y
de Deméstenes, es por lo menos muy inferior al discurso de Peri-
cles en la forma que le ha dado Tucidides. Ante todo, carece en
Su mayor parte del atractivo de la novedad; no sélo los lugares
comunes en €l contenidos deben su escaso mérito 4 la forma con
que se hallan expresados, sino que al mismo tiempo, el amor 4
las antitesis perturba tanto mis el curso de la exposicién, cuanto

que muchas de ellas son inexactas y defectuosas. En el exordio,
hace resaltar Hipérides la dificultad de ensalzar 4 Leostenes como
merecfa, El elogio de Atenas que va 4 continuacién, termina con
un paralelo con el sol, que no revela ciertamente el mejor gusto.
El haber librado con su arrojo 4 la Grecia del yugo de la esclavi-

1) Vitae X ovatorum, p. 849, d. En Suidas
errata, en lugar de v§’.

+ v’ N0 es ni mas ni menos que una
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tud, era en concepto del orador, lo que sobre todo realzaba el
meérito de los muertos, los cuales, como bienhechores de sus con-
ciudadanos, vivirian siempre en la memoria de éstos y recibirian
el premio en los infiernos. También en este punto trasp.a:‘aa el
orador los limites de lo justo. En el epilogo, Hipérides se dirige 4
los parientes de los muertos, exhortdndolos no sélo 4 no olvidar
4 éstos, sino ademds 4 no borrar de la memoria las Virtud.es de
que muriendo dieron prueba. Respondiendo 4 las exigencias de
la oratoria panegirica, por todas partes hallamos muchzfs galz.as
de estilo, cuyo nimero en algunos pasajes result.a excesivo. Sin
embargo de ello, esta oracién fiinebre, que en cierto sentido lo
fué también de la elocuencia dtica, pasaba por ser la mejor en su
género '): juicio que sélo se comprende exam.iné.ndola .desde el
punto de vista limitado y parcial de los antiguos, quienes en
casos como el presente, solian atender menos al fondo que 4 Ia
forma. :

No sélo no llegé jaméas Hipérides a igualar la grandeza de
Deméstenes, sino que en sus discursos se advierte ya la nota ca-
racteristica de una nueva época de decadencia; 4 menudo recuer-
da los poetas de la llamada comedia nueva, pero es mas ing_emo-
so y elegante que ellos; todo en él tiene ya, si se me permite la
frase, un barniz moderno. He aqui por qué, hasta cierto punt_o
no sin razon, le consideraron algunos como muy digno de ser imi-
tado ?); y precisamente, por lo mismo que eran tan numerosas las
buenas cualidades que le distinguian y tan grande su flexibilidad
para acomodar su elocuencia 4 los tonos més diversos, era tanto
mas natural la esperanza de asemejarse 4 €l en algﬁfl modq. No
deja de ser habil el paralelo establecido por un 'C‘I‘ithO antiguo,
entre Hipérides y los combatientes en los cinco juegos de la pa~
lestra; pues que éstos, aunque en ninguno obtuvieran el premio,
en todos ellos mostraban ser méas que medianias. Si se concede
maés valor al nimero de buenas dotes que 4 su mérito intrinseco,
Hipérides debe ser tenido por superior 4 Deméstenes *); pues aun-
que la alteza de pensamientos y la reflexién profunda de este ult’l-
mo eran realmente admirables, Hipérides en cambio, se distinguia

: W s (L SR R
1) El autor de la obra megt OYous, dice en el § 34: <ov pdv emrdgrov embern
e, 2 ouz 018’ el Tig dhhog SifSero. : s
?) Véase la pag. 325 del presente tomo, y Dion Crisostomo, Or., 18.

3) De sublim., § 34.
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por la flexibilidad maravillosa y la finura y elegancia de su esti-
lo. En la gracia que le caracteriza revélanse ya claramente aquel
influjo que poco 4 poco ha ido prevaleciendo, no sélo en las obras
de arte, sino también en la Literatura, y un ingenio m4s punzan-
te que el de Deméstenes. La maxima, segln parece suya: «La
invectiva es la mejor prueba de la falta de ilustracién y de cultu-
ra» '), es perfectamente aplicable al mismo Hipérides. Que no
carecia de malicia, lo demuestra aquel apéstrofe con que cierta
vez interrumpié al hijo de Démades, Demeas, cuya madre era
flautista: «Calla, que tocas peor que tu madre» *). «En vano
procuras—decia & Aristofon de Azenia—engaiar la opinién pi-
blica; pues que no lograrés hacer creer que tu astucia es ciencia,
economia tu avaricia, y severidad tus aviesas intenciones. No, no
hay defecto alguno del cual puedas t6 vanagloriarte como vit-
tud» °). En las escuelas de Retérica citdbanse 4 menudo anélogos
ejemplos de agudeza é ingenio, tomados de Hipérides.

Si es cierto que no tenemos hoy noticia alguna de que Hi-
pérides acostumbrase dirigir 4 sus adversarios injurias como
aquellas que ni Deméstenes ni Esquines temfan dirigirse, es por
lo menos indudable que no mostraba gran escrupulosidad en el
uso de los vocablos, y precisamente 4 esta circunstancia debemos
el_c.onocer hoy no escaso ntimero de los pasajes recogidos por
aticistas posteriores. Facilmente se comprende, que no es posible
determinar con exactitud cuéles fueron invencién suya y cuiles
tomd del lenguaje de la comedia 6 del vulgo. Constituyen, sin
embargo, notas caracteristicas de su estilo, una aficién manifiesta
4 los neologismos y una propensién indudable 4 locuciones toma-
das del lenguaje vulgar *). Evidentemente Hipérides manejaba el
discurso en forma mucho menos aparatosa y solemne que sus
predecesores, mostrando en ello mayor flexibilidad y una gracia

.i) Dionis. Antioch., Epist., 79, p. 273 de las Epistolographi de Hercher: & Mhau-
wmwoy 85 mhvtwy amdedtatoy fon to howdopeiv, cita que Tournier, Revue de
philol. n. s. t. 1, p. 208, aplica 4 Hipérides.

*) Eustacio, Ad Iliad., p. 1151, g.

?) Rutilius Lupus, 1, 4, y Quintiliano, g, 3, 6.
: '4) H:?rmégenes, De tdeis, t. 3, p. 382, de Walz: {8ty 85 “Y'mepeifou 7o % Toric
ksi‘smv agediorepby mwg wal dpcdéotepov ypTodar, womep Srav poviratoq Myn
xal yehiaypo xal Exxondle xat Zornlonbmarar wal Enfifodac, %al Bou Torabze.
Véase Pollux, 5, 8g. Dionisio de Halicarnaso, De Dinarcho, c. 6: ¢ 8t ‘Yrepeidnc
¥t piv Ty exdoyhy Thv dvoudtey Attt Auslou. R
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que sélo podia ser resultado de un arte ya perfeccionado, de una
aptitud natural extraordinaria, y sobre todo de aquella vivacidad
intelectual propia del cardcter ateniense. Pero por lo mismo que
la oratoria de Hipérides parecia mis apropésito para agradar que
para entusiasmar, era también, segtin Quintiliano '), mds acomo-
dada, por no decir més 1til, para las causas triviales,

El dltimo de los diez oradores 4ticos, y al mismo tiempo quizi
el que mas debe admirarnos que haya sido incluido en aquel ni-
mero, es Dinarco. La mayoria de las noticias que de él tenemos
son oscuras y contradictorias. Ya Dionisio de Halicarnaso, el
cual le ha consagrado una obra especial, se vié reducido en par-
te 4 combinaciones meramente arbitrarias, basadas todas ellas
en una especie de querella unida al discurso que Dinarco pro-
nunci6 en causa propia contra Proxeno. Presupuesta la autenti-
cidad de aquel escrito, habrd que creer, en contra de otras no-
ticias, que naci6 en Corinto y que su padre se llamaba Séstrato.
Segtin el cémputo hecho por Dionisio, nacié hacia el afio 360
a. Chr.; mas es dificil conciliar con este dato, lo que otros asegu-
ran al decir que siendo aun joven, en la época en que Alejandro
pas6 4 Asia, trasladése 4 Atenas y asisti6 4 las lecciones de Teo-
frasto. Con més cautela se expresa Dionisio, al inferir pura y sim-
plemente de sus propias palabras, que mantuvo amistad estre-
cha con Teofrasto y con Demetrio Faléreo; al paso que aventura
la hipétesis, en realidad sin gran fundamento, de que Dinarco se
dedicaba ya 4 la profesién de logdgrafo bajo el arcontado de Pi-
todemo, afio 1 de la 111.2 Olimpiada, 336 a. Chr. Como meteco,
era la Gnica que le estaba permitida; mas ella le granjed, no sélo
gran influjo, sino también considerables riquezas. A consecuencia
de la restauracién de la democracia, el ano 2 de la 118.2 Olimpia-
da, 307 a. Chr,, Dinarco se vié obligado 4 abandonar 4 Atenas,
4 donde regres6 quince afios después, tigmpo que habia pasade
en Calcis, en la isla de Eubea. No tenemos noticia alguna sobre
la época en que acaecié su muerte. :

La misma inseguridad que hallamos en las noticias referentes
4 la persona de Dinarco, encontramos también en las que atafien
4 sus discursos. Sin entrar 4 examinar aqui detenidamente ni las
divergencias de estos testimonios, ni el Catélogo, hoy por cierto
muy incompleto, de Dionisio de Halicarnaso, ni siquiera los cri-

1) Inustit. orat., 10, 1, 77: Minovibus causis, ut non dixevim utilior, magis par.
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terios por él expuestos acerca de la autenticidad 6 falsedad de las
diversas oraciones, bastard con observar que en su opinién sélo
sesenta eran auténticas '). De este ntmero no se conservan hoy
mas que tres, todas las cuales guardan relacién con el proceso de
Harpalo. Pero aun la mejor de ellas, esto es, la dirigida Conira
Dembstenes, comparada con los discursos de otros oradores, sélo
merece la calificacién de obra sobrado floja. Lejos de intentar ha-
cer ver la culpabilidad de Deméstenes, el autor sélo se esfuerza
en rebuscar, de la manera més odiosa y repulsiva, cuanto puede
presentar bajo un prisma desfavorable la persona y la actividad
politica del acusado. Y es tanto més desagradable la impresién
que esta arenga despierta, cuanto que ni siquiera puede invo-
carse para disculpa de Dinarco, la acritud y exasperacién pro-
ducidas por un odio inveterado como el de Esquines. Con la ma-
yor sangre fria, reune Dinarco y confia 4 otro—se ignora quién
pronuncib este discurso—cuantos materiales le parecian buenos
para aniquilar 4 Deméstenes: mds bien, sin embargo, que con
el fin de esclarecer la cuestién, con el propésito deliberado de os-
curecerla y embrollarla. No sélo no teme incurrir en repeticiones,
sino que en realidad la mayoria de las cosas que dice, las habian
expresado ya mejor Esquines y otros oradores.

Sélo en el caso de que fuesen mejores que éste, cosa que cier-
tamente no puede sostenerse, los otros dos discursos que se con-
servan con el nombre de Dinarco, el pronunciado Contra Arists-
giton, hoy muy incompleto, y el intitulado Contra Filocles; 6 de-
mostrando con razones claras y seguras que asi éstos como el
dirigido contra Deméstenes, son apécrifos, podria formarse un
juicio menos desfavorable de aquel orador. Por lo que toca 4 este
altimo, ya en la antigiiedad negé que fuera obra de Dinarco, un
investigador cuyo tacto y exactitud merecen, en general, elo-
gios *). Dionisio de Halicarnaso no asiente 4 este juicio, y, segfin

') Es muy desfavorable la opinién de Dionisio de Halicarnaso, De Dinarcho,
c. 1, sobre el juicio emitido por Calimaco y los criticos de Pérgamo acerca de
los discursos de Dinarco.

?) Dionisio de Halicarnaso, De Dinarcho, c. 1, p. 631 y 632, cita un largo pa-
saje de la obra megl tdv dpwvipwy de Demetrio de Magnesia, que termina asi:
%ot vopioeey v g, edhdeig elvar Tovg SmodaBlvtac, tov hoyov tov nata AquosIi-
vovs elvae Todtout modb yip &méyer tod Kopoxthgos” AN Buwe tosoUtoy oubroc
gmmenblaxey, Gote Tobg wiv #loug adtod Abyous, oyedbv mov Omip EEfnovra ok
Exatdy Gvtag, dyvostv cupBiBnxes tov B ud ypaobvta Im adtol pévoy Exehiou
vop.ileoJat.
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parece, con razon. En realidad no hay otro motivo para negar la
autenticidad de aquel discurso de Dinarco, que la desagradable
impresién que su lectura produce; y es indudable que sblo podria
ésta invocarse como prueba, cuando existiesen motivos para atri-
buir & Dinarco dotes iguales 4 las de los demas oradores & cuyo
lado figura. Dionisio de Halicarnaso, le niega todo linaje de ap-
titudes, al decir de él que ni supo descubrir un camino nuevo, ni
aventajar 4 aquellos 4 quienes seguia !). Lejos de imitar 4 uno solo
de los oradores anteriores 6 contemporaneos, erigiése en imitador
de Lisias unas veces, de Hipérides otras, y otras de Deméstenes %
Encontrébasele, sin embargo, méis semejanza con este tltimo, de
quien, en todo caso, no fué sino una imagen tosca y grosera. A
esto alude sin duda la denominacién de «Deméstenes riisticos s
y la aun més caracteristica de «Deméstenes hordedceo» que le
da Hermégenes *). Las cualidades de Dinarco no son tales que
produzcan en nosotros una impresién favorable: ni su persona
nos inspira confianza, ni los discursos que de él subsisten, pue-
den movernos 4 creer que tuviese extraordinario talento. Del tes-
timonio de Demetrio de Magnesia, se infiere 4 lo sumo que pro-
dujo obras mejores que las que hoy se conservan; y aun cuan-
do fuese cierto, como siguiendo 4 otros ha sostenido Dionisio de
Halicarnaso, que el discurso Contra Teocrines que corre con el
nombre de Deméstenes, era de Dinarco *), semejante paternidad

¢
npé-
: i R ; it
vwy ETepole tElewThY, @omep tov AquosSévny, xed tov Aloyivay, nel “Yrepeldny

o
G :
TUELS APIVOPEY.
) Op.cit, c. 5, . 639: xa1pds 7B xa meph tod yapuxtipos adtod )
¢ dusbpiotov. oUGky yap olite xowdy, offtt {Biov Eoyev, ot &v toic 18!
¢ Avgiov maparhneidc Eatwv Bmou yiveray,
8ou, %ot tolg AnposTivous hbyore” %o todteyv ol & g Eyer
Topadeiypota ExIioTar.
3 e, “ : 7k ok
%) Op. cit., c. B, p. 647: 8 adtd yip toUt0 xal Fypounby Tives Aquocévny Epu-
5 SRR G L , ‘ i s e
ouy elval, Rati To ehhamic thc oiovoptug ety meph adtod thy BbEay haBovree
- \ 3 -~ ~ ’ n~ ~ Ny o 4
T Y@ dypaioy 1pY ToATinoD Gdpatog ov WopeH, wutotoxeul 8 wot Brafoer Tivk
THE wopehs Suveyxev.
%) De ideis, p. 413 de Spengel: xa38kou e & &vip Lugevbuevoy ZyzL mohY T
AnpogJevindy S T TpayY %o yYopyéy xal 030800y, wor’ 80 twic xat mpoomais
sy Ty ; e ' i
Covies avTov ovx ayupitws xpidvov AqposSivay clphxacw. De analogo modo se
expresa L. Focio, en Suetonio, D¢ clay. vhet. c. 2: Hovdeavius vhetor.
5) De Dinarcho, ¢. 10: nota BOeoxpivov Zvdeific... tolitoy KedMpoyos v 7oic
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no haria variar mucho nuestro juicio sobre este orador. Lo que in-
dudablemente se advierte 4 primera vista en Dinarco, es los pre-
ludios de la préxima decadencia: el vigor que falta 4 su oratoria,
trata de compensarlo con hueca palabreria; sus periodos son mu-
chas veces desproporcionados y diformes *); y su amor 4 las largas
perifrasis, 4 los sinénimos € incisos innecesarios, y especialmente
al empleo de los participios, es claro y manifiesto *).

Ante la unanimidad de opiniones acerca de las privilegia-
das dotes oratorias que adornaban 4 Démades, admirariamosnos
de que su nombre no figurase en el Catdlogo de los diez orado-
res 4ticos, antes, por ejemplo, que el de Dinarco, si por otra
parte su postergacién no fuese perfectamente explicable. Es evi-
dente que los que formaron dicho Catilogo, no poseian discur-
so alguno de Démades, dado que existen testimonios expresos
de que no se conservaba ninguno *). Asf, pues, careceriamos de
toda base para hablar aqui de este orador, 4 quien un escritor la-
tino daba el pintoresco calificativo de «pillo genial y extravagan-
ter *), si las escuelas de los retéricos no hubiesen conservado su
memoria por dos distintas vias. De una parte, con las citas fre-
cuentes de ingeniosas frases en que parece abundaba la dic-
ci6n de Démades *); de otra, usando con predileccién de su nom-
bre, para atribuirle discursos que no eran sino simples ejerci-
cios de escuela, G oraciones que debian servir de modelo para
aquellos ejercicios. Sélo de esta suerte se explica el que hallemos
citadas en época posterior obras de Démades, 4 pesar de que
los escritores anteriores no habian conocido ninguna suya. Con
esto queda 4 la vez demostrada la falsedad, asi del fragmento de
un supuesto discurso, conservado con el titulo de imép ti¢ Swde-

Acwvdpyou witog & Abyes, y &ypagiov. Libanio, en el argumento: zov 8t Kbyav
ot wokhot vopifousty elvan Astvdpyou, xaitowye odn dncombta thy tob AnposTévouc.
Contra la opinion de Dionisio puede invocarse la fecha del discurso, muy ante-
tior & la que aquél le atribuye. Véase Blass, op. ¢it., vol. 3, 1, p. 440.

!) Véase la oracion Contra Demosthenes, § 64-65, § 94-05, y especialmente los
§§ 18-21.

*) Véanse los pasajes coleccionados por Blass, vol. 3, 2, p. 205 y 2g6.

%) Ciceron, Brutus, c. 9, § 36: Is, cuius nulla extant sovipta, Demades, y lo mismo
Quintiliano, Instit. orat., 2, 17, 13: Negue enim orationes scribeve est ausus, ut exm
multum valuisse in dicendo sciamus. Ibid, 12, 10, 49: Tdeoque in agendo clavissimos guos-
dam nihil posteritati mansurisque mox litteris rveliquisse, ut Demadem, ut Phocionent.

*) Veleyo Patérculo, c. 2, 68: Ingeniose reguan.

5) Evidentemente han existido colecciones de ellas.
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xaetiag, como de otros que hoy ya no existen ') y que en la época
bizantina pasaron por ser producciones de Démades *). El mismo
citado fragmento, obra insulsa y sin valor alguno, confirma plena-
mente esta opinién. Segln parece, el objeto del discurso no era
otro que justificar la conducta politica que Démades habia segui-
do por espacio de doce afios. La manera como esto se procura, es
la caracteristica de toda produccién de autor adocenado, esto es,
empleando sélo ideas generales y artificios retéricos ya muy ma-
noseados, y salpicados, al parecer, de frases atribuidas por la tra-
dicién 4 Démades *). Por lo que toca 4 estas altimas, es, como
acontece en todos los casos anilogos, muy dificil decidir sobre
la autenticidad de cada una de ellas. Pueden citarse, sin em-
bargo, algunas de estas locuciones que explican bien la fama de
que’ gozé Démades. Cierto es que la frase: «No, no he sido yo
quien ha escrito esta proposicién, sino la guerra con la lanza de
Alejandro» '), recuerda otra muy semejante de Hipérides, y que
la denominacién de «primavera del pueblos %), que dié a la vir.
tud, trae también 4 la memoria la conocida imagen usada por
Pericles; pero también es cierto que periodos como este: «No,
atenienses, Alejandro no ha muerto ; si hubiese muerto, el mun-
do’ entero oleria su caddver» ®); aquel otro en que compara al
ejército macedonio privado de su jefe, con el ciclope cegado por
Ulises "); no menos que aquel en que hablando de Atenas, dice:
«No es ya la poderosa ciudad maritima, sino una anciana que
anda pausadamente con zapatillas, y bebe con esfuerzo mucilago

" de cebada» %), revelan gran agudeza de ingenio que no podia

menos de impresionar el 4nimo, y cuya base principal est4 en la
unién y consorcio de una diccién enfatica con la alegoria y con la

f) Suidas cita dos titulos: dmohoytapds mpos 'Olupmdda the Savrod Swdzxactias
y fotoplu mept Afdou xet e vevEcewe thv Anrols maidwv. Un catilogo de ca-
torce titulos de supuestos discursos de Démades, publicado de un manuscrito
del siglo x11 por R. Scholl, Hermes, vol. 3, p. 277 y ss., comienza con el de
Umip ti¢ Swiexaetiag. Por lo demds, la segunda obra citada por Suidas la atri-
buye H. Diels 4 otro Démades. Véase el Rhein. Museun, vol. 29, p. 107,

%) Como tales las utilizb Tzetzes, Chiliad., 6, v. 16 y ss.

%) Tal parece haber sucedido en los §§ 11 al 14. Véase Diels, o0p. cit.

4) Demetrio, De elocutione, § 28.

§) Ateneo, 3, p. 99, d.

) Demetrio, op. cit., § 283.

) 0p. cit., § 284.

%) Op. cit., § 285.

§
§
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hipérbole !). Dada su significacién politica y el papel que desem-
pefi6 en la vida pablica de Atenas—del cual es, por lo demais,
muy dificil formarse una idea clara — compréndese bien que Dé-
mades esgrimiera 4 menudo contra Deméstenes los dardos de sw
ingenio. Es singularmente aguda y maliciosa la frase que de él
se cita, acerca de la afeccién 4 la garganta que impidié & Demés-
tenes defenderse en el proceso de Harpalo *); en cambio no es
sino un sofisma, con frecuencia empleado en casos anélogos, aquel
con que hacia responsable 4 su adversario de cuantos desastres
habian sobrevenido 4 Atenas ?).

Del paralelo entre Deméstenes y Démades, atribuido 4 Teo-
frasto, y segfin el cual, el primero era «digno de Atenas» y el se-
gundo «superior & Atenas» *), poco partido podemos sacar, por

- ser casi imposible determinar con exactitud qué era lo que con
esto queria decir el autor. En cambio nos ofrece una idea perfec-
tamente clara, un paralelo de uno de los discursos dirigidos con-
tra Deméstenes en el proceso de Harpalo: «El ventrudo Déma-
des, entregado 4 todo género de excesos, es el tipo opuesto 4 De-
méstenes, el bebedor de agua que pasa las noches meditando» %).

Esta comparacién estd tomada de Pifeas, quien, de familia
humilde como Démades, parece llegé 4 adquirir cierta notoriedad
€ importancia, gracias, sobre todo, 4 su insolencia y 4 lo inconsi-
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derado de su lenguaje. Cuanto & inmoralidad, parece indudable
que en nada cedia 4 Démades '): afiliado primero al partido anti-
macedénico, se dejé comprar luego por sus enemigos. j Qué efecto,
pues, habia de producir en sus labios, aquel apéstrofe 4 menudo
citado como ejemplo de epanalepsis!: «; Qué puedes contestar, oh
Deméstenes, 4 tantos y tan evidentes cargos? Estas convencido
de que la Reptblica era para ti comprable; jsi; estds convenci-
do!» ?). Peor impresi6n atin que las acusaciones dirigidas al gran
orador en este mismo discurso, por su conducta en la batalla de
Queronea, despertaria en nosotros el dicho de que Demdéstenes
era indigno de encender en Atenas el fuego sagrado porque sus
labios estaban mancillados, si el escritor que lo atribuye 4 Piteas
mereciera completa confianza *).

El arte de la oratoria no podia descender ya, bajo el punto de
vista moral, mis de lo que habia descendido con Démades, Pi-
teas y otros, como Estratocles, por ejemplo; pues que en cierto
modo, habia llegado 4 justificar plenamente las censuras que en
la época de Sécrates se dirigian 4 sus campeones los sofistas. Mas
también por otro concepto, el papel que la elocuencia habia des-
empefiado hasta entonces tocaba 4 su fin: en comparacién con los
grandes oradores antiguos, el lugar que hombres como Deméca-
ves 'y Demetrio Faléreo ocuparon en tiempos posteriores, fué muy
secundario.

1) Véase la carta 3 de Pseudodemostenes, § 30.

2} Rutilius Lupus, 1, 14.

3) Suidas: ¢ b tepov wup o9% Ffeomt guokout. Seghin Timeo, Demoéclides fué
«quien dijo esto refiriéndose 4 Dembcares; al paso que Duris, referia lo mismo de
Piteas.




