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E s propiedad: 

Q u e d a h e c h o el depósito que previene la L e y . 

. n i 

f o n d o r : : f ; ¿ f 1 0 z 
V A L V E R D E Y T E L L E * 

C A P I T U L O X X X V I I 

Sócrates y la nueva educación ateniense. 

E n aquella parte de su Política que Aristóteles consagra á exa-

minar la cuestión de cómo se originan ó evitan los cambios de 

las diversas formas de gobierno, presenta como el medio más 

ef icaz para conservar y mantener una determinada organización 

polít ica, el de educar á la juventud en ella y para ella. N o es 

menos importante que esta observación, las indicaciones que la 

a c o m p a ñ a n , relativas al olvido casi general en que en aquella 

época se tenía tan interesante máxima ' ) , y que fué lo que más 

principalmente motivó la decadencia y desquiciamiento interior 

de los Estados de Grecia . Desde el momento en que fué irreme-

diable el divorcio cada vez mayor entre las ideas y aspiracio-

nes en que había sido educada la generación de entonces, y las 

convicciones políticas y religiosas q u e , estrechamente unidas, 

constituían la base de la vida política a n t i g u a , su ruina estaba 

a s e g u r a d a , y el desarrollo nacional del helenismo, fundado en la 

diversidad de razas, l legaba á su fin. Entonces comenzó una épo-

ca completamente n u e v a , cuyas diferencias respecto de la que 

a c a b a b a de transcurrir, estribaban no sólo en la completa trans-

formación de las relaciones políticas hasta allí existentes, sino 

también y muy principalmente, en los cambios que sufriera la ma-

nera de pensar y el modo de ver las cosas del mundo y dé la v ida. 

E n A t e n a s hallamos las primeras manifestaciones de este 

cambio , inmediatamente después del siglo .de Pericles. E n me-

dio de una fermentación general producida por las vicisitudes de 

la guerra y por la lucha cada vez más v i v a y enconada de los par-

t idos, surge de repente un problema c u y á solución h a b í a de 11a-

<) Política, 5, 9, p . 1.3x0, a, 12: y i y w r o v 8s *áv?«v-t¡3V •«Mjiávwv .upo; to í : a -

¡j.ívsiv t a ; TCoXuda?. o í vüv ÓV.Yco?oO^ «ávre«, w * « i B s í i t ó a í «olc ie««. 
> - • 1 
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mar en alto grado la atención de los hombres pensadores de la 

época. E l interés por tan grave problema despertado, no tan 

sólo se refleja en la comedia, sino que se muestra patente por 

largo tiempo en una parte considerable de la l i teratura; y bien se 

comprende que los hombres que más se interesaban por el mejo-

ramiento de las costumbres, fueran también los que con más em-

peño se dedicaran al estudio de aquella cuestión. Tratábase nada 

menos que de introducir radicales cambios en el sistema de edu-

cación y de enseñanza á la sazón en boga: de plantear una refor-

ma que, aunque había de poner término á un período tan ensal-

zado por el poeta, en que «los encantos de la poesía servían aún 

para realzar el brillo de la verdad», debe ser considerada como 

uno de los más importantes progresos que registra la historia de 

la civilización. 

M a s antes de indicar en qué ha consistido este progreso y la 

lucha que hubo de sostener para conseguir el triunfo, parece con-

veniente que dirijamos una nueva mirada al pasado. Si recorda-

mos cuáles eran los fines de la educación en los siglos anteriores, 

y los ramos á que la enseñanza de la juventud se hallaba limita-

da, nos será fácil formar idea exacta y juicio seguro, así del origen 

y gestación, como de la importancia de innovaciones que tan de 

repente alcanzaron completo predominio. 

S i , sobre todo, intentáramos aplicar al sistema educativo en 

boga en Atenas durante la época de su mayor esplendor y pode-

río, el criterio y las ideas de hoy con todas sus más rigorosas exi-

gencias , causaríannos seguramente cierta sorpresa, de una parte 

la esfera pequeña y l imitada de aquellos conocimientos tenidos 

por tan vastos , y de otra, la casi total indiferencia y apatía del 

E s t a d o , en cuestiones que se cuentan entre las más importantes 

y trascendentales de aquellas á que todo organismo político debe 

consagrar su atención. Por lo que á Atenas respecta, parece 

haberse l imitado el cuidado del legislador, á proteger en lo posi-

ble á la juventud contra ías seducciones y halagos que la amena-

zaban ') . M a s , según parece , para ejercer el magisterio, tenido 

entonces en bien poca estima, no se exigían condiciones de nin-

gún linaje. D e un pasaje de Platón en que habla del asunto 

1 ) C o n t r i b u y e n á a c l a r a r es te p u n t o las disposic iones legales c i t a d a s por E s -

q u i n e s en el d i s c u r s o Contra Umareo, § 8—12, las c u a l e s e s t a b a n e n c a r g a d o s de h a -

c e r c u m p l i r l o s o-cú^povioxaí y los £Tci¡j.e),?)Ta\ *6>v £?r,p(ov, r a r a s v e c e s n o m b r a d o s . 

sólo como de pasada y por accidente ' ) , parece inferirse la exis-

tencia de una ley que obl igaba á los padres á enseñar á sus hi jos 

la música y la g imnasia , las cuales, según expresa en otro pasaje 

el mismo escritor s) , formaban la base de aquel desarrollo armó-

nico y uniforme de las facultades intelectuales y f ísicas, que los 

griegos consideraban como el último y más noble fin de todo sis-

tema educativo. L a agilidad y la fuerza corporal, de una parte, 

de otra el amor á la exact i tud y la armonía representadas en el 

ritmo, y la sensibilidad para las bellezas de la forma en las obras 

poéticas y musicales: éstos , en unión de los conocimientos ele-

mental ís imos indispensables de leer, escribir y contar, eran los 

fines á que aspiraba la enseñanza. L a s obras poéticas eran las 

que sobre todo despertaban y mantenían vivos los sentimientos 

moral y religioso, y hasta el mismo sentimiento nacional. Al lado 

de las pinturas de los héroes en ellas celebrados, á los cuales se 

presenta como prototipos de las más nobles v irtudes, dábase ca-

pital importancia á pasajes de carácter esencialmente didáctico 

y moral 3). Sobre todo entraba como factor importante de toda 

enseñanza, el hacer aprender de memoria al discípulo determina-

das partes de las obras de los poetas 4). Desde un principio, sin 

1) Criton, p . 50, d : V¡ O-J xa).A>; rcpocrSTarrov Y|¡JUOV OÍ É«I TO'JTO:; -£Tayfj.lvot vópoi, 

-APAYYÉ/.XOVCC; TU> UATPT TÍO G<~> as. SV AO-JTIV.í, x a \ YJ|J.VA<TTIX5) TOXISEÚSIV. E S p o s i -

ble q u e P l a t ó n no t u v i e r a presente en es te p a s a j e o tra ley s ino la q u e d i s p o n í a 

q u e los p a d r e s q u e no p r o p o r c i o n a r a n á sus h i j o s e n s e ñ a n z a a l g u n a , p e r d i e r a n 

t o d o d e r e c h o á la p r o t e c c i ó n y a p o y o de és tos en su v e j e z . V é a s e República, l i-

bro I I , p. 376, e, y V i t r u v i o en el d i s c u r s o p r e l i m i n a r al l ibro V I . L o q u e D i o -

doro, 12, 1 2 , p o n e en b o c a d e C a r o n d a s : Evo¡J.oSánj(T£ yxp T<¡>V HÓX.ITWV TO'JC uíetj 

a n a v x a ; |xav$ávetv ypáij.UATX -/opr¡yo-j<r/¡; T i t ó X s t o ; TOU; juffSou; TOÍ; SiSaaxáXoi;, 

no t iene f u n d a m e n t o h i s t ó r i c o a lguno. C o m o á m e n u d o h a s u c e d i d o c o n L i c u r g o , 

a l g ú n escr i tor p o l í t i c o h a a t r i b u i d o á C a r o n d a s la idea de e s t a b l e c e r la ense-

ñ a n z a por el E s t a d o , i n s i s t e n t e m e n t e p e d i d a y a por P l a t ó n y A r i s t ó t e l e s 

!) República, 4, p . 441, e : x p a u i í ¡¿oviuixr,; xat yujivaa-sxf, ; . V é a n s e t a m b i é n l o s 

v e r s o s 728 y 729 de las Ranas de A r i s t ó f a n e s : 

avSpx; OVTX; xa\ S t x x t o u x a t xaXov; TÍ v .xya-G' j ; , 

xa"t T p a f l v r a ; ev TTaXatarpat; xat -¿00ot; xat ¡xouotxr,. 

3 ) P l a t ó n , Protágoras, p. 325, e : TtapaTtüíairiv aurot; T£>V fJáSpiov a v a y t y -

vcdoxsiv itoiYiTtov ayaüjtov 7ro'.T,|xxTa xa't cx[ixvjávetv ávayxá£ou<jtv 1 év o?; itoXXai 

(JLEV vouSsT^UEt; ÍVS'.FJI, TtoXXat Sí StíSoSot xat sitaivot x a t eyx<ó¡J.ta naXaiwv a v -

opa>v ayaütov, tva ó i tat ; ¡¡Y¡).£>V ¡itur,Tat xat op£yr,Tat TOIOOTO; ytyvEoííat. 

*) A d e m á s de l o s p a s a j e s a n t e s c i tados , deben verse el § 43 d e la e x h o r t a c i ó n 

de I s ó c r a t e s A Nicocles, y el § 135 del d i s c u r s o d e E s q u i n e s Contra Ctesifon. C o m o 

y a h e m o s o b s e r v a d o en el t o m o I, pág . 195, la c o l e c c i ó n de sentencias de T e o g n i s 



embargo, la verdadera fuente y el punto de partida de la educa-

c ión, lo mismo de las generaciones antiguas que de las posterio-

res, fueron las obras de Homero. Así pues , muy bien podía decir 

el filósofo Jenófanes, que todo ciudadano estaba familiarizado des-

de la infancia con las obras del gran poeta 1 ) , de c u y a difusión 

cuidaron con gran esmero, especialmente en A t e n a s , Solon y los 

Pisistrátidas 2). L a s impresiones sentidas en la niñez, eran reani-

madas sin cesar por las declamaciones de los rápsodas; y fácil-

mente se comprende que con tan constante comunicación con 

H o m e r o , habían de grabarse de una manera indeleble en el áni-

mo de los griegos, las opiniones por él emit idas, sus ideas sobre 

las cosas divinas y humanas. N o sólo los asuntos de sus poemas 

pasaban por indiscutiblemente verdaderos, sino que la exacti-

tud de todos sus pormenores estaba por encima de toda duda; 

y llegó á ser tal la fe en la infalibilidad de H o m e r o , que el co-

nocimiento completo de sus obras era considerado como la me-

jor instrucción y como la escuela más excelente para la vida 

práctica 3 ) . A u n q u e en el Banquete de Jenofonte, Nicerato refie-

re cómo su padre, al querer desarrollar y educar sus facultades 

y aptitudes, no halló otro medio mejor que el de obligarle á 

aprender de memoria toda la Iliada y toda la Odisea "), es eviden-

te que el autor no cita este e jemplo , sino para censurar un siste-

ma anticuado y a y demostrar la necesidad de sustituirlo por otro 

mejor. E s de todas suertes digno de nota que Jenofonte encontra-

ra en aquel tiempo defensores, cuando de otra par te , aquellos á 

quienes Platón l lama «panegiristas de Homero» 5 ) , tenían perfecta 

razón al ensalzar al gran poeta como maestro de la Hélade . 

q u e hoy c o n o c e m o s , d e b i ó su origen, según t o d a s las p r o b a b i l i d a d e s , a l p r o p ó -

s i to de reunir u n a serie de t r o z o s e s c o g i d o s c o n dest ino á la e n s e ñ a n z a . 

' ) V é a n s e sus p a l a b r a s en D r a c o n , De metris, p . 33: ='í ap-/% xaí i ' "Ou.r,pov 

¡j.:aa~r,-/.a<7'. T.á-m;. S i n e m b a r g o d e q u e se refer ía á u n a é p o c a m u y ante-

r ior , es p e r f e c t a m e n t e a p l i c a b l e á t o d a s l a s poster iores , lo q u e H e r á c l i t o d i c e en 

l a s Alleg. Homer., c . 1 : S-JÍJ-J; y á p ex 7:ptórr,; r¡).tx!a; Ta vrjitix TÍ>V apTiuabwv 

itatScov SiSaax'a).ía 7tap' sxeívw TiTj£-JSTat xa'i ¡xovovou evsGitapyaviiiu.ÉvQi; 

'ÍT.ZGVI a-JTOV xabaTspsi - o - í i x u yáXaxT! Ta; J/'jyá; swíp8o¡j.sv. 
2 ) V é a s e el t o m o I, pág . 106. 
3 ) B a j o este a s p e c t o , e s m u y interesante lo q u e A r i s t ó f a n e s , Ranas, v e r s o s 

1.033 ) ' s s . P o n e en b o c a de E s q u i l o . 

*) C a p . I I I , § 5 . 
3) República, 10, p . 606, e : Q'JXOOV 3rav eO|i.R¡poy s i ta ivétai ; £vrj-/R¡; >.éyovffiv 

>¡i- TRJV 'E),),á£a irenaíSsuxsv O-JTO; Ó NONG-CR,;. 

H a b e r tenido un maestro como Homero, era para la Grec ia 

entera , según un conocido dicho de A l e j a n d r o , una suerte no 

menos estimable que la de haber sido patria de A q u í l e s , el cual 

halló en el gran poeta digno heraldo de sus hazañas. M a s á me-

dida que el pueblo griego avanzaba en su desenvolvimiento inte-

lectual , y que, ensanchando la esfera de los nuevos conocimientos 

desarrollaba también su penetración extraordinaria, tomaban ne-

cesariamente mayor vuelo las ideas pregonadas y enaltecidas por 

los poemas homéricos. L a ingenuidad y el candor con que por 

largo tiempo se había estudiado á Homero y á los demás poe-

tas, disipóse desde el momento en que se comenzó á consagrar 

atención marcada á la investigación de las causas originarias de 

las cosas y fenómenos de la v i d a , ó en que se principió á estudiar 

seriamente los problemas morales y religiosos. E s t a circunstancia 

explica la oposición en que desde un principio se hallaron los 

más antiguos filósofos de la Grecia , respecto de los poetas ') . L a 

guerra hecha por Platón á la poesía y á los males por ella causa-

dos, es pura y simplemente la continuación de la lucha comen-

zada y a por Jenófanes, Heráclito y Parménides. 

L o s ensayos que hal lamos, por cierto en época relativamente 

remota, de acudir en ayuda del amenazado prestigio de los poe-

tas , apelando á la interpretación alegórica, prueban que los 

ataques contra ellos dirigidos no dejaron de hallar eco en el gran 

público ') . Por lo demás, el éxito de estos medios no podía ser 

muy ef icaz, desde el momento en que su empleo acusaba implí-

citamente el reconocimiento de que tales censuras eran justifi-

cadas 3). 

L a s noticias que la antigüedad nos ha trasmitido son, por des-

' ) V é a s e el tomo I I , pág. 13. 
5 ) D e ta les e n s a y o s h a b l a n Jenofonte en el Banquete, 3, 6, y P l a t ó n e n la Re-

pública, 2, p. 378, d . E n el ú l t imo de es tos p a s a j e s se h a c e resal tar c ó m o la j u v e n -

t u d de entonces no se h a l l a b a en c o n d i c i o n e s de p o d e r d is t inguir lo q u e necesi-

t a b a ser i n t e r p r e t a d o por la a l e g o r í a , de lo q u e no lo neces i taba. Yitovoía era la 

expres ión u s a d a en lugar de a>.)./,yopía, q u e se e m p l e ó después. V é a s e P l u t a r c o , 

De aud. poet,, p. 19, e, y el cap. X X I X , pág. 289, n o t a 2 del tomo I I . E n p a r t e , l o s 

c a r g o s q u e P l a t ó n h a c e á Ant istenes , p a r e c e n f u n d a r s e en lo q u e d i c e D i o n 

C r i s ó s t o m o , O . , 53, 276: o Se Xóyo; oú-o; 'AVTKJSIVOU; iati *pótepov OTI TA (üv 

Ta 8s aXr^úx eí'pr.Tai T<T> Toir/T?,. 

3 j L a s p a l a b r a s q u e P l a t ó n , República, 10, p. 595, d, p o n e en b o c a de Sócrates : 

pr¡TÉov, R¡v o ' ¿ y ú , xaiTOi iptXta ye TÍ; JÍS xat a;.5<B; ex TÍ-a-.Sb; £-/O'J<ra r.zpi Ou.Y¡poy 

áwixwXúsi ) i y e i v , d e m u e s t r a n c ó m o estas c e n s u r a s e r a n t í m i d a s y vac i lantes . 



gracia, demasiado deficientes, para que con ellas podamos dar 

minuciosa cuenta de cómo se produjo y propagó aquel libre vuelo 

de la intel igencia, que en tiempo relativamente breve originó 

tan completo cambio en las ideas y aspiraciones de los griegos. 

T o d o s los indicios, sin embargo, inducen á creer que este movi-

miento tiene su origen allí donde el desarrollo intelectual fué 

siempre más rápido y poderoso, esto es, en las colonias orientales 

y occidentales de G r e c i a 1 ) . 

Mas este nuevo progreso no adquirió verdadera importancia 

hasta el momento en que consiguió penetrar en Atenas. Si desde 

la terminación de la guerra con los persas, y más aún desde los 

comienzos del ciclo de Pericles, A t e n a s fué entre los helenos el 

centro de toda vida inte lectual , el lugar donde ésta alcanzó su 

completo desarrollo, no se debió ciertamente al apresuramiento 

con que acogía toda nueva idea, todo pensamiento fecundo, para 

desenvolverlo de una manera gradual hasta llevarlo á completa 

madurez *). Pero en cambio todos los gérmenes y ensayos que 

habían prosperado en otras partes, alcanzaron su mayor y espon-

táneo florecimiento y su verdadero valor en Atenas. N o sucedió 

de otra suerte con la poesía dramática y la oratoria, y otro tanto 

puede decirse de la filosofía, la cual adquirió por vez primera en-

tre los atenienses las cual idades que la han distinguido en las 

edades posteriores, á saber: la fuerza y la elevación de miras que 

han hecho de ella el primer factor de toda cultura intelectual. 

Según una noticia, sobre cuya autenticidad caben fundadas 

d u d a s , Pitágoras debió ser el primero que recabó para sí el nom-

bre de filósofo 3). Si prescindimos de este testimonio, el primer 

empleo de aquella palabra lo encontramos en Heródoto y en Tucí-

dides 4). Ciertamente no hay que mirar como simple casualidad 

1 ) S i t u v i é r a m o s not ic ias m á s c o m p l e t a s q u e las q u e p o s e e m o s , respecto del 

o r i g e n y v e r d a d e r a é p o c a en q u e f u e r o n c o m p u e s t a s las o b r a s q u e h a s t a nos-

o t r o s han l legado c o n el n o m b r e de H i p ó c r a t e s , d e m u c h a s de el las p o d r í a m o s 

s a c a r interesant ís imas d e d u c c i o n e s a c e r c a del m o d o c ó m o , á c o n s e c u e n c i a de 

c i e r t a s invest igac iones c i e n t í f i c a s , han s ido c o m b a t i d a s y d e s e c h a d a s m u c h a s 

t radic iona les p r e o c u p a c i o n e s . E s t a m i s m a c o n s i d e r a c i ó n c o n v i e n e p e r f e c t a m e n t e 

á las teorías d e D e m ó c r i t o . 

2 ) T a l es lo q u e T u c í d i d e s , 2 , 39, pone en b o c a de P e r i c l e s : oOx k'oTtv o u 

?6VY]).a<T¡a'.; awípyojxív TIVX T¡ U.xbv-I.J.XT'J; r¡ Seájxa-o:. 
3 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , i , 12, C i c e r ó n , Disput.Tuscul., 5, 3, y Q u i n t i l i a n o , Instit. 

Orat., 12, 1, 19. 

*) E n H e r ó d o t o , x, 30, e s C r e s o q u i e n d ice de Solon: ¿>; o t W o f s w v yr,v noXXriv 

la circunstancia de que hallemos empleada en ambos historiado-

res la nueva denominación, para ensalzar una cual idad del carác-

ter ateniense, á saber: la aspiración constante á ampliar todo lo 

posible la esfera del propio saber, desarrollar las facultades inte-

lectuales y darse cuenta exacta de las cosas. L a existencia de esta 

cual idad en el carácter de los hijos de Atenas está en relación es-

trecha con la v iveza de su imaginación, con sus dotes y a por na-

turaleza bril lantes, y desarrolladas aún más gracias á su activo 

comercio con otros pueblos, y, finalmente, con su amor, y a notado 

por Platón ' ) , á la comunicación oral de ideas y pensamientos, 

que contrastaba con la concisión y reserva espartanas. E l íntimo 

consorcio de estas cualidades no sólo produjo en los atenienses 

una afición mayor á todo lo nuevo, sino que también despertó en 

ellos el deseo de emanciparse de lo puramente tradicional , ó por 

lo menos de someter al examen de la crítica lo que no tenía otro 

fundamento que la mera tradición. E n este libre r u m b o , así del 

pensamiento como de la voluntad, unido al deseo de no limitarse 

al mero examen de los hechos, sino de intentar además conocer 

las relaciones entre las causas y los efectos, es donde está la esen-

cia de lo que en la antigüedad se entendió bajo el nombre de Fi-

losofía , y de lo que en el fondo no es otra cosa que la aspiración 

á elevarse, desde el estrecho círculo de ideas basadas en tradicio-

nes de pasadas épocas, al mundo del raciocinio. 

Claro es que necesitó mucho tiempo para conseguir aquel fin; 

con tanto más motivo cuanto que no habían faltado ensayos de 

oponer v iva resistencia al ardiente anhelo de luz y de cultura; mas 

cuando surgieron ingenios q u e , como Pericles por ejemplo, alen-

taron tales aspiraciones s ) , favorecidas éstas al propio tiempo 

por diversas circunstancias, no tardaron en vencer y prosperar. 

P a r a evidenciar cómo semejante transformación se operó en 

plazo relativamente breve, no hay sino comparar las tragedias 

de Eurípides con las de sus predecesores. E l nuevo espíritu de la 

época revélase y a de una manera clara en las obras del primero 

de aquellos poetas, quien contribuyó poderosamente á propagar-

BÍWPÍRJ; EEVSXSV KEXÍ.XuSA?. U n a cosa p a r e c i d a dice T u c í d i d e s , 2, 40, de l o s ate-

nienses: 9tXoxaXoO(iev yap |J.£T' sywXeía; x a t iptXoiiO!poO|iev aveu [¿aXaxta;. 

') Leyes, i , p . 641, e : TÍ)V «ÓXtv a r c a v « ; r,aüv "EXXr.ví; - j -oXaapávovsiv tó; 

XoXóyo? TÍ £T-I xat nokuXóyof. 
5 ) P l u t a r c o , Pericles, c a p . I V . 



lo entre sus contemporáneos. P o r otra parte, la predilección que 

por sus escritos mostraron las generaciones posteriores, tiene sus 

principales raíces en la conformidad que existe entre sus ideas y 

las imperantes entre estas generaciones. 

Pero fué aún más decisiva, por ser también más inmediata, la 

influencia ejercida por los sofistas en la propagación de opiniones 

y tendencias completamente diversas de las que antes prospera-

ran. Y a el mismo nombre con que se les designa indica por sí 

solo el propósito de trabajar constantemente por la consecución 

de un grado de cultura mayor del a lcanzado hasta entonces. Aun 

cuando fuera cierto, como su más enconado enemigo ha dicho '} 

q u e , considerada en sus fundamentos, la ciencia enseñada por 

ellos no se diferenció en nada de la que y a poseía la multitud que 

los admiraba, el papel que desempeñaron en el desarrollo de la cul-

tura de su tiempo, es de todas suertes por extremo importante y fe-

cundo. B a j o más de un aspecto cabe compararlos con los l lamados 

humanistas , pues tanto unos como otros marcharon siempre á la 

cabeza del progreso intelectual de su época. M a s tan difícil como 

es negar su celo por la propagación y desarrollo de la cultura, 

es desconocer la parcialidad y verdadera significación de sus es-

fuerzos: pues que no sólo consagraban casi exclusivamente sus 

desvelos á la cultura meramente formal , sino que á todas luces 

exageraron el verdadero valor de la misma. Bien mirado, ésta 

y no otra fué la causa de que así el florecimiento de los sofistas 

como el prestigio de los humanistas , fuera efímero y pasajero. 

T a n vivo como fué el entusiasmo que despertó la primera apari-

ción de unos y otros, tan rápido fué también su desvanecimiento, 

p a r a ceder el puesto, en plazo relat ivamente breve , á un desdén 

más ó menos pronunciado. 

N o es mi propósito, aunque sería tarea fácil , proseguir se-

mejante parale lo , para poner de relieve otros muchos puntos de 

analogía que median entre los sofistas y los representantes del 

humanismo; con tanto más motivo cuanto que no parecería bien 

volver de nuevo á este asunto, después de lo que y a se ha dicho 

sobre los sofistas en capítulos anteriores. N o sería, sin embargo, 

fuera de sazón, consignar aquí algunas observaciones acerca de 

/) Platón, República, 6, p.493, a : GXAATO; TÓOV ¡xttóapvoúv-wv ÍSco-fijv, ov; oí) 

O-JTOC t>o?i<T-a? x a X o ü a i x a i ¿VTCTÍ/VOU; í j y o O v T a t , ar , A>,),A i racSeúetv v¡ -AOTA T Í 

Ttbv T.ollcbv S ó y a a - a , ct So^áSo-juiy o-av áSpowSñff iv . 

los repetidos ensayos hechos más modernamente para mejorar la 

opinión que de ellos se tiene formada. Aunque las pinturas que 

Platón hace del sistema y procedimientos de los sofistas, las cua-

les muestran estar destinadas á proseguir la guerra contra ellos 

comenzada por Sócrates , no siempre parezcan completamente 

imparciales y libres de todo espíritu de partido, sólo puede po-

nérseles esta tacha en puntos perfectamente secundarios, y de 

ninguna suerte en lo fundamental . Por otra parte , no se puede 

conceder una importancia decisiva al hecho de que á menudo no 

se h a y a establecido diferencia alguna entre las tendencias de los 

sofistas y las de Sócrates, como tampoco á la circunstancia de 

que en cuestiones determinadas y concretas , no sea fácil trazar 

la línea divisoria que separa y distingue al uno de los otros. L a 

razón de esto debe buscarse única y exclusivamente en el do-

ble significado de la palabra sofista, el cual hace que no pueda 

sostenerse que la aplicación de ella á Sócrates , por un orador 

posterior, lleve necesariamente envuelto el propósito de adjudi-

carle un calificativo deshonroso ' ) . Pero aun prescindiendo de lo 

que en realidad constituye el fundamento del significado desfa-

vorable de la palabra sofista, tanto menos motivo hay para po-

ner en tela de juicio lo justificado de las censuras lanzadas con-

tra los que se apropiaron este n o m b r e , cuanto que la razón de 

ellas está en que engañaban al auditorio asegurando estar en po-

sesión de lo que en realidad carecían. Como Aristóteles, no me-

nos categóricamente que P l a t ó n , ha sostenido, la ciencia de los 

sofistas era sólo aparente E n todo caso, sus esfuerzos carecían 

de idealidad y alteza de miras; pues cuando no eran resultado 

del egoísmo y del interés personal , no iban á otra cosa endereza-

dos que á alcanzar un éxito. Pero aún más daño que con este 

proceder, hicieron indudablemente con su filosofía, la cual no era 

en su mayor parte más que mero excepticismo, no circunscrito 

por cierto á simples hipótesis, sino aplicado indistintamente á 

todas las cosas. 

') As í lo h a indicado Esquines en el discurso Contra Timarco, § 173. D e igual suer-

te se l lama sofistas á los filósofos, en la ley de Sófocles del año 307: Polux , 9, 42. 
3) Metafísica, 3 , 2 , p. 1.004 b, 18: r, yáp aof i i - txr , <paivo¡j¿vT] ¡j.óvov 5091a ci-

T;V. De Sopli. el. cap. X I , p. 171, b, 27: r, yap <JO?I<TTÍXY¡ scrrtv, iúiKzp eí'ito[Uv, 

(y lo mismo en el cap. I, p. 165, a, 21): y_pr^x-'.cxiy.r¡ TI; ar.b <70?;a; tpaivojiivr,;, 

8to tpaivojiévrj; ám>5s;5sw; . . . xat yap f, coy.cf.xr, SGT'. tpaivoijiví) <roc?:a TI; a)./.' 

O-JX o-JIRA y en otros pasajes. 



E s t a s consideraciones no impiden en manera alguna recono-

cer y proclamar, con los males acarreados por los sofistas, los bie-

nes por los mismos producidos. Gran beneficio fué, y ciertamente 

el mayor que ha)' que agradecerles, el de que rompiendo los lí-

mites por extremo estrechos en que se hallaban encerradas la ci-

vilización y la cultura de su é p o c a , enderezaran sus esfuerzos á 

p r o p a g a r l a enseñanza, hasta entonces completamente abando-

n a d a , para abrirle nuevos y dilatados horizontes. L o s sofistas 

fueron los primeros en difundir los conocimientos cuya suma de-

signamos nosotros con el nombre de enseñanza superior; y por 

más que sus esfuerzos en este punto fueran deficientes y que á 

menudo incurrieran en errores, en manera alguna puede regateár-

seles el mérito de haber sido los que abrieron tan fecundo camino. 

E l ejemplo dado por ellos hizo prosélitos tanto más rápidos, 

cuanto que su proceder había respondido á una verdadera nece-

sidad. E n plazo relativamente breve, la enseñanza y la educación 

adquirieron una importancia infinitamente mayor que la que 

hasta entonces habían tenido; y muchos ingenios sobresalientes 

encontraron en el magisterio una misión tan honrosa como influ-

yente. Mientras tal ejercicio les servía como compensación de 

la actividad práct ica á que no podían consagrarse, realizóse en 

menos de un siglo aquella gran transformación gracias á la cual 

Atenas vino siendo durante casi mil años, el principal centro de 

la cultura que las escuelas de los retóricos y filósofos estaban lla-

madas á propagar. 

N o puede negarse que los sofistas fueron los iniciadores del 

gran impulso dado á la enseñanza, y que ciertamente no sólo es 

este su mayor mérito, sino que es el único que les ha sobrevivido. 

Por lo demás, analizados sus esfuerzos y tendencias, no sólo se 

ve que, más ó menos directamente, todos iban encaminados al 

mismo fin, sino que en ellos se encuentran los comienzos de un 

progreso que, con el transcurso del tiempo, hubo de conducir á la 

creación de institutos cuya analogía con nuestros actuales centros 

de enseñanza superior, no es posible negar. 

Entre todos los ramos del saber á que más ó menos directa-

mente enderezaron su a c t i v i d a d - y apenas si existe alguno á que 

ésta no se e x t e n d i e r a - l a Retórica fué, sin duda, no sólo la en que 

mejores éxitos a lcanzaron, sino también la en que ejercieron más 

duradera influencia. E l elogio dedicado á Gorgias por el nieto 

de su h e r m a n a , proclamándole inventor del arte que es entre to-

dos el más á propósito para desarrollar las facultades intelec-

tuales ') , si, atendida su procedencia, puede ser tachado de par-

c ia l , no es , sin embargo, ni inmerecido ni injusto. Si en punto 

al valor de la Retórica cabe diversidad de opiniones, no pue-

de en cambio desconocerse ni su importancia como elemento de 

cultura, ni el extraordinario influjo que posteriormente ha con-

servado. E s de igual suerte un hecho innegable, que á despecho 

de todas las consideraciones formuladas por P latón y los en-

sayos de Aristóteles para dar á la Retórica una base científica, 

el carácter que la imprimieron los sofistas es el q u e , en general , 

ha seguido imperando en ella. E l desenvolvimiento de la prosa 

griega se completó y perfeccionó, sobre todo, bajo el influjo de las 

reglas por ellos establecidas; y al mismo tiempo que colocaban 

los cimientos de un arte de la palabra cultivado con maravi l losa 

del icadeza, consagrábanse, persiguiendo por supuesto fines prác-

t icos, á atentas investigaciones sobre la estructura del lenguaje, 

merced á las cuales el estudio de la Gramática pudo figurar en el 

número de las disciplinas que á la sazón eran asunto de ense-

ñanza 2). 

E n esta tendencia constante á la cultura meramente formal, 

había un peligro manifiesto. E n un hombre como Gorgias , el pe-

ligro estaba en el exagerado aprecio del arte por él enseñado; 

pero era mucho mayor el que ofrecían aquellos q u e — t a l suce-

dió con un gran número de sofistas — r e c i b i e r o n dicho arte es-

trechamente unido con tendencias y a por sí mismas dignas de 

acre censura. Sin entrar á examinar ahora la cuestión de si los 

sofistas son sólo responsables de los males que Tucídides señala 

en un pasaje muy conocido, — s o b r e todo al observar cómo cam-

biaron completamente el significado de palabras usuales y co-

rrientes 3 ) — c o n s i g n a r e m o s que por lo menos su aparición con-

tribuyó de una manera ef icaz á alentar las malas pasiones. E l 

premio relativamente fácil que ofrecían á la ambición; sus ataques 

contra ideas y costumbres tradicionales; el modo y manera cómo 

iban éstos enderezados á favorecer ideas puramente subjet ivas en-

frente del mérito protegido por las leyes del Estado: todo esto po-

' ) V é a s e el cap. X X X I I , nota 5, pág. 332 del tomo II. 

2) Son m u y de tener en cuenta sus investigaciones sobre la opSoeraia y la 

opÍJÓrr,; ovo¡xátiov. , , „ ' '•> 

' 3) L i b r o I I I , 82, 4: x i t TT¡V s'cw-u av aSíwstv Ttov ovo[«tTwv i; t a spya ctvrr,).-

).a£av tüiv OVO¡AC(T(I)V. 



día naturalmente aumentar la perplej idad y la duda que y a rei-

naban en los espíritus, y engendrar una situación de esas que sue-

len acompañar, retardándolo, al comienzo de todo progreso. 

Debería ser considerado como uno de los hechos más inexplica-

bles y dignos de nota , el de que el poeta Aristófanes , en aquella 

de sus obras en que más especialmente se ocupa en la aparición 

y procedimientos de los sofistas y en que con más negras tintas 

los retrata, intente hacer responsable de las teorías malsanas 

por ellos di fundidas, al hombre á q u i e n , lejos de esto, estamos 

acostumbrados á considerar como el enemigo más enconado de 

aquellos oradores, si la experiencia no demostrase que aún allí 

donde con más empeño los c o m b a t e , la diferencia entre sus teo-

rías y las sofísticas es escasa. Sin e m b a r g o , aun debiéramos te-

nernos por dichosos, si fuera éste el único punto oscuro relacio-

nado con el proceder de un hombre , c u y a personalidad es quizá 

la más sobresaliente entre cuantas desempeñaron algún papel im-

portante en la G r e c i a ant igua: pues que no sólo ejerció sobre una 

buena parte de sus contemporáneos increíble atracción, sino que 

ha vivido en la memoria de las generaciones posteriores, como 

ejemplo de las más nobles virtudes. 

N o es, c iertamente, la menor prueba que puede darse de la 

importancia de Sócrates , la consideración de q u e , sin embargo 

de que jamás intentó consignar en escrito alguno sus doctrinas ' ) , 

es imposible omitir su nombre en una Historia de la L i teratura 

Griega. L a influencia por él e jerc ida , se manifiesta de diversas 

maneras. Mientras por una parte la descripción de su perso-

n a , de su carácter , de sus doctrinas y de sus v ir tudes , no por 

haber sido innumerables veces repet ida, de jaba de ser siempre 

asunto nuevo é inagotable , por otra , del estilo que por ser suyo 

se denominaba socrático, nacía la forma artística del diálogo filo-

sófico. A esto hay que añadir, además, la impresión profunda que 

dejó en los espíritus y el impulso por él dado á la cultura de la 

G r e c i a : impulso cuyo poder y eficacia no han podido expresar 

mejor los ant iguos, que remontando hasta él el origen del desen-

volvimiento filosófico en épocas posteriores. 

1 ) D i c h o se está q u e no merecer ían tenerse en c u e n t a en este c a s o los e n s a y o s 

p o é t i c o s de q u e h a b l a D i ó g e n e s L a e r c i o , a u n c u a n d o su a u t e n t i c i d a d estuviese 

m e j o r d e m o s t r a d a q u e lo está h o y . L o m i s m o p o d e m o s dec ir de las s u p u e s t a s 

c a r t a s de S ó c r a t e s . 

C o m o es natural , y a para los mismos antiguos fué tema de 

discusión amplia, el intento de determinar en qué estribaba, en de-

finitiva, la gran importancia y significación de Sócrates, y en qué 

consistía la verdadera esencia de su actividad intelectual. Puede 

considerarse como un ensayo de solución de este problema, el 

conocido aserto de Cicerón, de que Sócrates fué quien hizo bajar 

la Filosofía del cielo á la t ierra, y el que la obligó á disputar sobre 

la vida y las costumbres, las cosas buenas y malas ') . Al lado 

de esta apreciación de lo que Sócrates hizo y de lo que con ello 

se proponía, merece quizá colocarse otra q u e , si bien revela cla-

ramente la intención de invocar en apoyo de las propias opinio-

nes las de aquél á quien la Pythia había proclamado el más sabio 

entre todos los griegos, confirma el juicio que anteriormente de-

j a m o s consignado: como dice uno de los escritores cristianos más 

ant iguos , Justino el Mártir, Sócrates fué el que sustituyó á la 

creencia en las divinidades Ol ímpicas , basada en Homero y los 

demás poetas , la fe en el verdadero Dios ' ) . 

Créase lo que se quiera sobre la exactitud de esta opinión, es 

de todas suertes cierto q u e , gracias á Sócrates , lo mismo en su 

época que en las sucesivas, las cuestiones éticas y las religiosas 

fueron las que despertaron mayor interés. L a manera cómo consi-

guió e s t o , es absolutamente original. Difíci l es determinar si la 

influencia que Sócrates ejerció, estribaba más en la índole y esen-

cia de sus doctrinas, que en la perfecta armonía existente entre 

sus teorías y consejos y su manera de obrar. N o obstante lo mu-

c h o que sobre Sócrates se ha escrito, aun permanecen en la os-

curidad numerosos pormenores que desearíamos conocer. ¿Cómo 

el hijo del escultor Sofronisco y de la partera F e n a r e t e — a m b o s 

') Tuscul. disput., 5, 4, io : Sócrates antevi primus philosophiam devocavit e calo et 

in urbibus collocavit et cagit de vita et moribus rebusque bonis et malis quarere. E n tér-

m i n o s m á s senci l los h a d i c h o lo m i s m o A r i s t ó t e l e s . De part. anim., i , x p . 642. 

a , 28: I m 2«o-/.pá»U; » O t o [).kv r.vSr.-r,, 5 I ?<J<TSÜ>; 

cz TY,V -/p^Giubv apjrr,v xa\ TT,V ITO).ITIXY|V améy.V.vav o\ c'.Aocro;?r,aavTS;. 

= ) Apolog., I I , 1 0 : Ó TiávTwv oz A-JTÍOV S-JTOVWTCPO; 7:PO? TSCOTCC ysvójj.EVO; £O>-

y-pátri; Ta a v t a r,¡j.ív svexVíj&r,- xa\ y á p fyteav owtbv x a i v a Sat[i6via e'cjnpépeiv, 

x a i ove r, T.ÓM; VOU-LU- AR, FAZIRIXI a-jTÓv. ' O 0£0aí|X0va; |¿kv TO'J; ?a'J-

3.0'j; -/ai TO-J; ^páEavTa; á s s a o a v o't Troir.Ta!, sxfia}.ü>v TÍ,; iro^ITSÍA; -/.ai "Oar.pov 

•/a'1, TO'J; aW.o-j; m»tY)tá;, irapaitESffSai TO-J; a v . p < ó - c j ; zoíox'z. ~pb; -soO 61 TOO 

a y v t í w j a-JTo?; oca >.óyo-j Sr,TÍ,asw; éwsyvwCTtv irpoutpÉits» E'IIKÓV ( P l a t ó n , Tr-

ineo, p. 28, C.) TOV Ss roxTspa x a i Sr,|«oupybv irávtwv oOV c-jpítv páoiov, O-JS' EOOÓV-

Ta s í ; TcavTa; z\r.zl-i acriaAÍ;. 
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nombres, si no estuvieran basados en una tradición perfectamen-

te cierta y segura, podrían muy bien despertar la sospecha de 

que habían sido inventados en época posterior para indicar la fu-

tura grandeza de Sócrates — p u d o , no sólo cautivar en tan alto 

grado la atención de sus contemporáneos, sino atraerse á hom-

bres cu)'a posición social era muy superior á la suya? L o que 

sabemos respecto de su educac ión, no da á esta pregunta contes-

tación satisfactoria; y aun la mayoría de los pormenores que so-

bre este particular nos transmiten escritores posteriores, parece 

descansar en meras invenciones ') . Indudablemente merecen más 

crédito las alusiones que á menudo hallamos á su profundo cono-

cimiento de las obras literarias ' ) ; y no parece menos creible que, 

durante su permanencia en A t e n a s — la cual sólo abandonó para 

cumplir en el Ejérc i to sus deberes de c i u d a d a n o — m a n t u v o es-

trechas relaciones de amistad con gran número de hombres nota-

bles. L a s extraordinarias energía é independencia de su carácter, 

excluyen enteramente la idea de que Sócrates tuviera que agra-

decer otra cosa á ajena influencia, que el simple estímulo y mate-

ria para la propia meditación. A n t e todo, el espectáculo de lo que 

él mismo había tenido ocasión de observar en A t e n a s , no podía de-

jar de ejercer en su alma el consiguiente influjo. Ahora bien, como 

se necesitaba una v ida intelectual tan activa y var iada cual era 

la de Atenas en el ciclo de P e r i c l e s , para que pudiera producirse 

una personalidad como la suya, difícilmente podríamos compren-

der bien el carácter y la significación de Sócrates , si quisiéramos 

estudiar uno y otro abstrayendo la figura del gran sabio, de la vida 

y cultura del pueblo ateniense en aquella época. E n otra parte 

cualquiera , considerado como un ente raro y original , sus doc-

trinas sólo habrían despertado una atención pasajera y efímera. 

Grac ias únicamente á que Sócrates vivió siempre en A t e n a s , su 

influencia fué duradera ; al paso que la de la mayoría de los so-

fistas, merced sobre todo á sus constantes cambios de morada 

1 ) E s t e j u i c i o e s sobre t o d o a p l i c a b l e á l o q u e se h a d i c h o a c e r c a de la ense-

ñ a n z a q u e r e c i b i ó d e A n a x á g o r a s ó de su d i s c í p u l o A r q u e l a o . E s i n d u d a b l e -

m e n t e i n v e n t a d a la not ic ia t r a s m i t i d a p o r el esco l ias ta de las Nubes d e A r i s t ó -

f a n e s , verso 828, de q u e fué d i s c í p u l o d e D i á g o r a s el A t e o . 
2 ) E s p e c i a l m e n t e en J e n o f o n t e , Memorias de Sócrates, 1, 6, 14: x a ; TO-J; ir,<7av-

pouc TÍOV itáXas Gotfüv avoptov,, O-J; IxsTvoi xaxéXraov Iv pifJ).!oi; ypá ' iavTí ; , áve-

XÍTTWV xotvr, <rjv TO;; 5ÍX0:; 8i£p-/o¡iai, xa\ a v TI íptoasv ayaüíóv, év.) =y 6 a s i a x a i 

¡ j iya VO¡A:?OIXEV xépSoc, lav á/,AT¡),oi; ¿yD.cuoi yiyvwiXcSa. 

tan á menudo censurados por P l a t ó n , fué por extremo fugaz . 

N o puede dudarse, sin embargo , que Sócrates, á pesar de todo 

aquello que hacía ver en él un personaje extraño y de no ajus-

tarse por ende á la idea que nosotros acostumbramos formar del 

ciudadano gr iego, era un verdadero ateniense. 

P a r a comprender bien el hecho, y a apuntado, de que Sócrates 

hallara muchos partidarios no sólo en la clase social á que perte-

necía , sino también entre hombres q u e , bien por razón del na-

cimiento, bien por razón de las r iquezas, eran muy superio-

res á él , bastará con recordar lo que y a se ha dicho sobre la 

mayor libertad en el trato social y la menor importancia que en 

Atenas se iba dando á la diferencia de clases. E l secreto de lo 

que se ha l lamado arte de partear inteligencias, de Sócrates ' ) , 

para cuyo ejercicio no desperdiciaba ocasión a lguna, en la plaza 

pública , en los gimnasios , en el m e r c a d o , en los ta l leres , en el 

trato privado y personal , sólo puede ser explicado suficiente-

mente mediante un examen detenido de su carácter y la com-

prensión clara y concreta de sus ideas nobles y e l e v a d a s , las 

cuales levantaron el nivel así moral como intelectual de sus con-

ciudadanos. E s difícil determinar hasta qué punto contribuyó esto 

á prestarle una especie de consagración, y á despertar la creencia 

de que estaba en relación directa con la divinidad. Con las instruc-

ciones q u e , como el mismo Platón indica á menudo, recibía de 

ella directamente, tiene estrechas conexiones, aquella revelación 

secreta á que sus discípulos l lamaban su dcemonium. E s muy de 

notar que ni Jenofonte ni Platón estimaran necesario extender-

se sobre este punto, y que donde han tenido ocasión de tratarlo, 

lo han hecho como si hablaran de cosa sabida y corriente. A h o r a 

bien, aludan estas instrucciones, como algunos han sostenido, á 

la voz de la conciencia, para expresar la cual carece de palabra 

la lengua gr iega , ó refiéranse á cualquiera otra c o s a , siempre y 

ante todo hacen relación á aquél detenido y profundo examen de 

las propias inclinaciones y manera de ser, que Sócrates recomen-

daba como lo más necesario é importante. A l mismo tiempo, cons-

tituyen una prueba elocuente de cómo se hermanaba en él la 

sobriedad del entendimiento, con la persuasión íntima de la de-

pendencia en que se halla la naturaleza h u m a n a , respecto de un 

misterioso poder supremo. 

' ) P l a t ó n , Tlieatetus, p . 1 5 0 , 1 . 1 6 1 , e. Poliiicus, p. 268, 6. 



Pero si Sócrates no fué un simple moralista como aquellos que 

en tan crecido número conoció la ant igüedad, t a m p o c o era lo 

que nosotros entendemos por un filósofo de escuela. Part iendo, 

pues , de esta base, no hay que buscar en Sócrates ni un sistema 

filosófico propio, ni un sistema de enseñanza metódico y a justado 

á reglas determinadas; pues cuando se engolfaba en discusiones 

teóricas, atendía única y exclusivamente á las relaciones inme-

diatas de e l las , con las cuestiones práct icas; y c i e r t a m e n t e , acaso 

es esto lo que más le hizo asemejarse á los sofistas. S i n embargo, 

el camino que Sócrates s e g u í a , era completamente distinto del 

emprendido por estos últimos. P a r a Sócrates , como p a r a los sofis-

tas, lo que sobre todo importaba, era persuadir. Pero n o es que él 

intentara imponer á su auditorio el convencimiento y la persua-

sión, deslumhrándolo con argumentos irrefutables; p u e s lejos de 

presentarse como maestro ó de exponer en discursos prol i jamente 

meditados y dichos con tono de superioridad, una opinión cual-

quiera , contentábase con guiar á aquellos con quienes conversaba 

al conocimiento de la verdad, por medio de una hábil y bien dis-

puesta serie de preguntas. N o en otra cosa consistía el procedi-

miento denominado socrático, del cual se precian de ser fiel ima-

g e n , las Memorias de Sócrates de Jenofonte. 

Aun cuando fuera cierto que á esto se l imitaba la diferencia 

en lo esencial existente entre Sócrates y los sofistas, esta diferen-

cia sería de todas suertes sobrado importante. P e r o le jos de ello, 

era sin duda infinitamente más profunda — aunque c o m o es na-

tura l , hay que admitir también grados intermedios — y d e b e , por 

consiguiente, investigarse su verdadero alcance, lo mismo por lo 

que respecta al fin que uno y otros se proponían, c o m o por lo que 

atañe á su respectiva eficacia. P o r lo pronto, Sócrates tenía el 

mérito de desdeñar toda recompensa. Sabido es , por otra parte, 

cuán frecuentemente habla del asunto Platón y e c h a en cara á 

los sofistas el comercio que hacían con su ciencia. C o n nuestras 

ideas de hoy acerca de la mater ia , es muy difícil sustraerse á la 

impresión de que semejante censura no estaba las más veces com-

pletamente just i f icada; pero de todas suertes, no es posible ne-

gar que su razón de ser se hal laba en la manera ideal de ver las 

cosas que constituía uno de los rasgos más salientes del carácter 

de Sócrates , y que, no obstante toda su sobriedad, n o ha podi-

do borrar la obra de Jenofonte. 

P e r o por grande que sea esta diferencia, en rea l idad no es 

sino secundaria y de poco momento, en comparación de la opo-

sición completa y radical de principios en que Sócrates se hallaba 

respecto de los sofistas, al tomar como punto de partida de sus 

ideas y opiniones, la máxima según la cual «la virtud es cien-

cia.» D e esta suerte , al paso que para los sofistas lo principal era 

el poder, para Sócrates el saber era la base del bien obrar. A h o r a 

bien; como el exacto conocimiento de las cosas produce como con-

secuencia necesaria , el obrar justamente , fuerza es inferir que na-

die puede voluntariamente hacer nada m a l o , sino que toda acción 

mala hay que achacarla á ignorancia. Agréguese á esto q u e , según 

el sentir de Sócrates , lo bueno era al mismo tiempo lo útil ' ) , 

y se comprenderá que faltaba aún mucho á esta teoría para ser 

formulada con precisión y c lar idad, á la vez que se verá claro 

cómo más tarde se pudieron derivar de ella opiniones, en la apa-

riencia, completamente contradictorias. Pero si esta doctrina era 

deficiente para responder á las objeciones que podrían hacér-

sele desde un punto de vista estrictamente filosófico, constitu-

y e , en cambio, un notable progreso. Por otra par te , su influen-

cia sólo puede examinarse estudiando á la vez al hombre que 

la propagó, y sobre todo aquel inquebrantable tesón, con que 

no sólo mantenía sus convicciones, sino que las exponía fran-

camente donde quiera se le ofreciese para ello ocasión pro-

picia. 

Conocida es la suerte que esta conducta llegó á acarrearle. E n 

una acusación presentada contra él por Melito y Ani to el año i de 

la 85.a Ol impiada, 399 a. C h r . , acusábasele de innovador de las 

cosas divinas y de corruptor de la juventud. N o ha l legado hasta 

nosotros noticia alguna *) sobre los fundamentos en que apoya-

ban la primera imputación; pero la manera como está formula-

da, permite inferir que, en concepto de los acusadores, era la más 

' ) V é a s e Jenofonte, Memorias, 3, 9 , 4 : « í v r a ; yap oTfj-ca nsozipo-jjiivou« ¿y. xfi>v 

EV8S%OJI¿VWV S oi'ovTai T-JiiiopÚTaTa aO-roí; s lvat , taO-a Trpárretv. 
2 ) L o que E s q u i n e s sostiene en el pasaje c i tado en la pág. 9 del presente tomo, 

y de lo cual se tomó pie para formular un g r a v e c a r g o c o n t r a S ó c r a t e s , acerca 

de la inf luencia que ejerció en C r i c i a s y Alc ibiades , está c o n f i r m a d o por las no-

ticias de la Apología. P e r o evidentemente se refiere esto sólo al segundo extremo 

de la acusación. L o mismo sucede con lo que se ha d i c h o a c e r c a de las ideas de 

S ó c r a t e s sobre q u e la suerte decidiera las personas q u e hubiesen d e desem-

peñar los cargos públicos. E s t o aparte de que semejante c o s a , no podía en 

manera alguna motivar una sentencia d e muerte. 
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importante. Probablemente Sócrates no habría sido condenado, 

ó por lo menos la sentencia no habría sido e jecutada, si él m i s ' 

mo no hubiese querido sugerir la prueba: resuelto, como estaba 

á disipar la más l igera sospecha de que la perspectiva de la muer-

te pudiera hacer vaci lar sus convicciones ó turbar un momento 

su tranquilidad de ánimo. Sin embargo, la verdadera causa de 

la muerte de Sócrates debe buscarse en el egoísmo de los que 

entonces empuñaban las riendas del Poder. Sin duda habían 

reconocido en él al más terrible de sus enemigos; pero la espe-

r a n z a , si es que la l legaron á abrigar, de que su muerte pusiera 

fin á la propagación de las doctrinas por Sócrates preconizadas, 

resultó completamente vana é ilusoria. L a semilla arrojada por 

él en las almas había germinado, y su muerte, lejos de poner tér-

mino á su desarrollo y crecimiento, contribuyó eficazmente á ac-

tivarlo. 

E n manera alguna puede considerarse á Sócrates como el pri-

mer pensador de G r e c i a ; pues que no sólo no alcanzó á competir 

con muchos de los que le precedieron, en profundidad de ¡deas y 

audacia en la especulac ión, sino que entre los posteriores h u b o 

también varios que le aventajaron por la amplitud de sus conoci-

mientos , perspicacia y aptitudes para distinguir con precisión y 

exactitud las ideas. Sin embargo , ninguno hay , sin excluir al 

mismo Pi tágoras , que pueda colocarse á su nive l , si se atien-

de al grado de influencia que ejerció en sus contemporáneos y 

generaciones posteriores. Si es verdad que la razón de esto debe 

buscarse, en parte, en las circunstancias y condiciones de la épo-

c a , verdad es también que hay que atribuirlo además al carác-

ter del hombre q u e , con su palabra y con sus obras , fué no sólo 

para sus coetáneos, sino para los siglos siguientes, modelo de 

la más pura virtud y de creencias religiosas tan arraigadas c o m o 

imperturbablemente sostenidas. E s de todo punto exacto que la 

época en que floreció Sócrates era, para su sistema, la más favo-

rable que puede imaginarse. Cierto que no partió de él aquel 

vigoroso arranque que de repente invadió y animó los espíritus; 

pero también es cierto que al mismo tiempo que Sócrates le seña-

laba su justa aspiración, encauzábalo por el único camino que 

podía conducirlo á un verdadero progreso. L a influencia de Só-

crates fué tanto más duradera, cuanto que no era el fin suyo 

propagar una teoría completa , un perfecto sistema filosófico. E n 

el fondo, sus doctrinas no eran ni más ni menos que verdades 

aisladas, pero cada una de las cuales encerraba el germen de un 

desarrollo fecundo; y precisamente por ello, aquel desarrollo se 

realizó por los más diversos y, en parte también, opuestos cami-

nos. N o otra cosa revela claramente el hecho de que desde un 

principio las ideas por Sócrates difundidas, dieron origen, no á 

una, sino á varias escuelas denominadas socráticas. 



C A P I T U L O X X X V I I I 

L o s s o c r á t i c o s . 

Cuantos escritos consagró la antigüedad á dar á conocer el 

desenvolvimiento y progreso de la Fi losof ía , obedecen evidente-

mente á la idea de relacionar entre sí lo más estrechamente po-

sible á los distintos cultivadores de aquella ciencia. T a l revela el 

papel asignado á Sócrates, el cual no deja de ofrecer gran ana-

logía con el que, según opinión muy generalizada entre los grie-

gos , desempeñaba Homero respecto de todos los poetas. E s indu-

dable que, dada la manera en que los antiguos cultivaron la His-

toria de la Fi losof ía , esta idea ofrecía ciertas venta jas ; mas es 

cuestión distinta la de si se halla siempre suficientemente justifica-

da. N o faltan ciertamente razones para negarlo, y más adelante 

tendremos ocasión de dar de ello más de una prueba. Ofrece , sin 

embargo, grandes dificultades el prescindir de la tradición que 

hemos recibido, pues para hacerlo necesitaríamos noticias más 

detal ladas de las que nos ofrecen las fuentes de que hoy dispone-

mos. A d e m á s , en la mayoría de los casos la riqueza de datos re-

sulta engañosa. Por otra parte, aunque las noticias que se con-

servan bastaran para hacer con exactitud y claridad suficientes, 

una clasificación de las diversas tendencias seguidas por aquellos 

á quienes se señala como discípulos de Sócrates , ó para reducir 

á un sistema más ó menos completo las opiniones de los mismos, 

todavía la tarea del historiador sería por extremo ingrata: porque 

de los innumerables escritos consagrados á consignar la doctrina 

de Sócrates ó las teorías inmediatamente relacionadas con ella, 

sólo se conserva un número hasta cierto punto escaso, y las noti-

cias que tenemos respecto de los demás se limitan muchas veces 

á la simple enumeración de sus títulos. H a y que agregar á éstas, 

otra dif icultad, á saber: que y a en época relativamente remota 

parece haber sido considerable el número de obras que corrían 



con nombres supuestos: de d o n d e , como es n a t u r a l , se ha origi-

nado una inseguridad tanto m a y o r cuanto que con frecuencia no 

encontramos base sólida á que atenernos. 

H e c h a s estas observaciones para expl icar el por qué de las 

l a g u n a s que han de encontrarse más a d e l a n t e , v o l v a m o s ante 

todo á aquellos e n s a y o s c u y o objeto no era otro que reproducir 

lo más fielmente posible la i m a g e n de Sócrates , tal y c o m o se re-

flejaba en las conversaciones y plát icas por él sostenidas. Estos 

ensayos , entre los cuales d e b e n contarse las Memorias de Sócrates, 

de Jenofonte, de que después hablaremos c ircunstanciadamente, 

son los que en la l i teratura se conocen sobre todo con la denomi-

nación de discursos socráticos (Xóy01 2oxpaT(.xoí). Aristóteles señala 

como el pr imero que puso por escrito estos discursos, á un cierto 

Alexameno de T e o s '). L a carenc ia de toda otra notic ia sobre este 

personaje , es la mejor prueba de la extraordinaria insuficiencia 

de la tradición histórico-l i teraria, de que antes hablábamos. Su-

ponerle autor de buen número de los diálogos que corren con 

nombres de ant iguos socrát icos , sería grandemente aventurado, 

aun cuando y a los mismos ant iguos profesaron la opinión de 

que no eran obras de aquellos c u y o s nombres l levaban. E n este 

sentido se expresa, en el siglo s e g u n d o de nuestra E r a , el estoico 

Panec io , al cal i f icar de únicos a u t é n t i c o s , entre todas las obras 

de este género, las de P l a t ó n , J e n o f o n t e , Aristóteles y Esquines; 

la autentic idad de los diálogos de E u c l i d e s y de F e d o n le pare-

cía dudosa , y todos los d e m á s , sin excepción a l g u n a , los consi-

deraba apócrifos '). 

A u n q u e desconocemos las razones y fundamentos de este jui-

c i o , tenemos, sin e m b a r g o , t a n t o m á s mot ivo para est imarlo 

exacto , cuanto que P a n e c i o , en p u n t o á sentido crítico, era digna 

E n A t e n e o , I I , p . 5 0 5 , c : "ApiOTOTÍXIK 8E IV TÍ» « p \ «ON}TOV O5TÜ>; Y ? Á 5 -

ouxoOv OUSK z^ízpo-j; TO.- y.aXo'juivou; Scócppovo? ¡xíjto-j,- s ímev slvac Xóyov; 

\°'J ; ' A ^ ? a ' J - £ v o 0 " o 0 T 1 ! o u «p«Sw»S r P a ? í v T « , - t ñ v SwxpGm-
y M ' J 0 l a ) ' 6 T w v ; avt txpu; ?ácx«ov ó TtoX^aSIroxTO? »Apwwwflrti« ÜXáTCúvo; 

StaXoyov; yeypa 9 lvcu TOV ' A X e í a ^ v ó v . V é a s e t a m b i é n lo q u e de la m i s m a o b r a 

d e A r i s t ó t e l e s c i ta D i ó g e n e s L a e r c i o , 3 , 48: St«Xóyo-J? TO!VUV «pfirtov y p á ^ a . 

* R R ™ s - ¿> • A ) ^ , , ^ 

i r t v p f a v-, T v . o v , o,; y.a\ $ a ¡ 3 W p t v o ; Iv á i r o ^ n o v r f ^ m v . AOXEÍ 81 ¡,.o: Iíláro,v 
a x p i p c o a a c TO E-.OO; x a \ TA - p U T E : A S c x a í e o ; «v ¿ÍSTTE? TOO xáXXo-JC O5TW x a \ T Í -

s-jps(TEto; aTOipépeuSat. 

' ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 64. N o n o s d e b e e x t r a ñ a r c ier tamente q u e d o n d e no 

c í t a l a s o b r a s en cuest ión, m u e s t r e no c o n o c e r e s t a opinión de P a n e c i o . 

e x c e p c i ó n entre todos los mantenedores y propagandis tas del es-

toicismo. Con esto queda en su m a y o r parte desvir tuado cuanto 

se ha dicho acerca de los supuestos diálogos de Criton, Glauco, 

Simias y Cebes ') . A l g u n o s de estos diálogos parecen t a m b i é n ha-

ber l levado nombres de personajes fabulosos. E n t r e éstos debía 

c o n t a r s e , por ejemplo, el zapatero S i m ó n , no obstante aparecer 

c i tado en alguna de las cartas atribuidas á varios socráticos, que 

han l legado hasta nosotros ' ) . 

S e n t a d o s estos precedentes , parecería inútil que quis iéramos 

ocuparnos más detenidamente en las obras de este género, que 

sólo conocemos por las noticias que acerca de ellas nos d a Dió-

genes L a e r c i o . A j u z g a r por los títulos, los asuntos de todas 

ellas debían ser bastante análogos: eran cuestiones filosófico-mo-

rales, t ratadas sin duda de la manera más sencilla y comprensible 

para el vulgo. S u escaso mérito expl ica el por qué estos escritos 

se han perdido casi por completo. Sólo los de Fedon merecie-

ron posteriormente alguna estima 3). S u autor, era el mismo 

c u y o nombre perpetuó P l a t ó n , en el diálogo que l leva aquel tí-

tulo. D e s p u é s de mil ex trañas v ic is i tudes , trabó relaciones con 

S ó c r a t e s , poco t iempo antes de su muerte ; su escuela, estable-

1 ) E s en s u m o g r a d o o s c u r a la d e n o m i n a c i ó n de «xut ixo í , q u e se d a á estos 

d i á l o g o s ; D i ó g e n e s L a e r c i o , 2 , 105 , por e j e m p l o , c i ta los de F e d o n , a ñ a d i e n d o : xoíi 

TO-JTO-J; TIVE; A I T / Í V O - J CXT¿. E n c a m b i o en el 122, d i c e : SÍJAWV ' A ^ V A I O ; , OXVITO-

TÓ[I.O;. OUTO? Ip-/.o¡jivou S w x p á t o u ; iit\ TO spyaoTr.piov x a i StaXeyo(i¿voii T ivá , ú ; 

É|ívíi¡A6ve'Jev ÚTROT'/IP-EiíÚTEi; EITOIEÍTO, S-sv (jxuTixou; avToO TO-J; StaXóyou; xaXoOatv. 

s) E n n i n g u n a d é l a s m á s a n t i g u a s fuentes que h a n l legado h a s t a nosotros , se 

e n c u e n t r a a lus ión a l g u n a á las r e l a c i o n e s de S ó c r a t e s c o n u n z a p a t e r o l l a m a d o 

S i m ó n . E v i d e n t e m e n t e no e r a sino u n a e s p e c i e de S ó c r a t e s rúst ico y grosero . 

D e aquí q u e p a r e z c a n débi les los f u n d a m e n t o s en q u e se h a a p o y a d o B ó c k h p a r a 

a t r i b u i r l e los dos b r e v e s d i á l o g o s , q u e aún se c o n s e r v a n , i n t i t u l a d o s Minos é 

Hiparco. V é a s e su ed ic ión Simonis Socratici dialogi, H e i d e l b e r g , 1810, y l a Encyclo-

páiie und Methodologie derphilologischen Wissenschaften, p . 228. A u n en el c a s o m á s 

f a v o r a b l e , sólo p o d r í a t r a t a r s e d e o b r a s fa l s i f i cadas c o n su n o m b r e . E l h e c h o 

d e q u e sea su a s u n t o i d é n t i c o á l o s de los d o s d iá logos itep\ vó¡/.ov y rape ?iXo-

xepSoO;, c a t a l o g a d o s c o m o o b r a s de S i m ó n , n a d a p r u e b a , p u e s q u e los m i s m o s 

t e m a s h a n s ido t ra tados m u l t i t u d de v e c e s . 

3) V é a s e G e l i o , Nocí, att., 2, 18, donde se d i c e d e é l : is postea philosoplms illus-

tris fuit, sermonesque eius de Socrate admodum elegantes leguntur. Séneca , Epist. ad 

Lucil., 94, 41, los c i ta . C o m o se d e s p r e n d e d e los Anecd., p . 107, i , de B e k k e r , 

los v o c a b l o s Xoyápta y XoyoTioir.aaTa de F e d o n , c i t a d o s por P o l l u x , 2,112,, pertene-

cen al d i á l o g o Zopiro, del c u a l h a n s ido t o m a d a s t a m b i é n las p a l a b r a s ápsXrripía 

y «poiHwmtxr,, c i t a d a s i g u a l m e n t e por P o l l u x . D e los c u a t r o d i á l o g o s q u e c o n 

su n o m b r e h a n l legado h a s t a nosotros, s ó l o d o s pasan por a u t é n t i c o s . 



cida en E l e a , siguió siempre el mismo r u m b o que la de Eucl i -

des; más tarde, Menedemo la trasladó á E r e t r i a . 

Si entre las obras de este género que hoy ex is ten, h a y algu-

na que con más ó menos probabi l idades de acierto pueda atri-

buirse á uno de los antiguos socráticos, es cuestión que cierta-

mente no debe rezar con la que con el t ítulo de Cuadro (líívag) de 

Cebes, ha l legado hasta nosotros. E n primer lugar, no debe con-

tarse este trabajo en el número de los discursos socráticos, porque 

ni Sócrates desempeña en él papel alguno, ni siquiera se le nom-

b r a ; esto aparte de que hay motivos más que suficientes para 

creerlo posterior á la muerte de P la tón. N o sólo revela y a esta 

obra el influjo de la doctrina de los Esto icos , sino que las denomi-

naciones con que en ella se designa á las diversas tendencias filo-

sóficas, acusan evidentemente una época menos remota ') . Por 

otra parte, el pensamiento que la informa no deja de tener cierta 

semejanza con el conocido asunto de «Heracles entre el vicio y la 

virtud»), tomado-por Jenofonte, de Pródico el sofista. Trátase de 

la explicación de un supuesto cuadro, en el c u a l , al lado de la 

ancha y cómoda vía que conduce al v i c i o , se hal la trazada la 

senda estrecha y difícil que l leva á la virtud. 

L o mismo ha de decirse de los tres diálogos que hasta nos-

otros han l legado con el nombre de Esquines; pues ninguno de 

ellos debe ser considerado como obra del h o m b r e , que, según ge-

neral opinión de la ant igüedad, ocupó uno de los puestos más 

eminentes entre aquellos que se habían l imitado á reproducir lo 

más fielmente posible las teorías de S ó c r a t e s , conservando, por 

supuesto, la forma en que éste las había comunicado. Por lo de-

más, Esquines, hijo de L isanias , desempeñó un papel señalado 

entre los socráticos. Como su homónimo el orador, pertenecía á 

una familia pobre y oscura. Después de la muerte de Sócrates á 

quien le unían las relaciones más cordiales, permaneció aún largo 

tiempo en la corte de Dionisio el A n t i g u o E n c a m b i o , parece 

) Veanse los capítulos X X X I I I y X I I I , y lo que C a l c i d i o h a dicho al final de 

su comentario al Timeo de Platón. L u c i a n o , De mercede cond., c a p X L I I parece 

c i tar esta o b n t a c o m o auténtica. A d e m á s del I l iva?, Diógenes L a e r c i o ' 2 12 s 

menciona c o m o obras de C e b e s , los diálogos int i tulados T ^ ó , , y 

E n los fragmentos de la obra de P l u t a r c o sobre el Alma, lib 5 p i , ' y J de 

a edición Didot , se citan pasajes con el nombre de C e b e s y con el de S i m i a s 

(ambos eran oriundos de Tebas.) 
s ) Véase Séneca, De beneficiis, i , 8, y Diógenes Laerc io , 2, 34. 

poco fidedigno cuanto se ha dicho sobre sus relaciones con Pla-

tón ó con Arist ipo: como que muchas noticias de esta índole pa-

recen haber sido sacadas de cartas á todas luces apócri fas , que 

en determinada época sirvieron para retratar el carácter de los 

socráticos y platónicos, y en las cuales, como es natural, la exac-

titud histórica está tan desatendida como en los diálogos. D í c e s e 

que después Esquines vivió en Atenas , consagrado, en parte, á es-

cribir discursos para otros, en parte también al magisterio '). L o s 

fragmentos de un discurso de Lis ias á él alusivos y que hoy se 

conservan, no le presentan ciertamente b a j o el aspecto más favo-

rable 4 ) . 

E n t r e los diálogos que l levan el nombre de Esquines, el Erixias 

es á lo sumo el único que podría pasar por suyo, por hallarse re-

tratadas en él a lgunas de las cualidades que los antiguos elogia-

ron en este socrático. H a y que observar, sin embargo, que en 

ninguna parte aparece citada esta obrita como original de Esqui-

nes. E l modo cómo está desenvuelto el asunto—se trata de las ri-

q u e z a s — r e v e l a , sin embargo, que su autor era hombre de no 

vulgar talento; de todas suertes este diálogo es muy superior á 

los otros dos. Constituye el asunto del uno, la tan discutida cues-

tión de si la virtud es ó no susceptible de ser enseñada; el otro, co-

nocido con el título de Axioco, trataba de la muerte. E l principal 

interés de esta obrita, por lo demás de mérito muy mediano, con-

sistía, según parece, en una disertación enteramente sofística del 

sofista Pródico sobre las miserias de la vida humana. N o ha de 

inferirse, sin embargo, de aquí , que Esquines rindiera homenaje 

al concepto pesimista del mundo, que abrigaba este último; antes 

debe creerse que profesaba ideas radicalmente contrarias. Cierto 

que existió un Axioco de Esquines; pero de los pasajes que de él 

se citan, no se encuentra la menor huella en los diálogos que hasta 

' ) Diógenes Laerc io , 2, 63, c i ta uno d e s ú s discursos con el t itulo de 'A-o/.o-

yíctToO ::aT¡;b; •I'aíay.o; TOÜ <jTpaTr¡YoO. 
5 ) E l intento de W e l c k e r , Rhein. Museum, n. F . vol. 2, p. 391 y ss., KleineSchri/ten, 

vol. 1, p. 412, de presentar como parte de un discurso apócrifo, este fragmento 

de L is ias que c i ta Ateneo, 13, p. 611, d , no es en manera a lguna convincente. 

P o r lo demás , cítase también la maliciosa observación que allí encontramos 

sobre la amada de Esquines, c u y o s dientes eran tan fáciles de contar como sus 

dedos. O t r o s dos discursos de Lisias, que y a no existen, se referían á otro E s -

quines. D e los dos pasajes de Platón en que se habla de E s q u i n e s , no puede 

sacarse consecuencia a lguna respecto de su carácter. 



hoy se han conservado '); y menos todavía del retrato de Alcibia-

des que, según testimonio de un antiguo escritor 4 ) , contenía el 

Axioco, y en el cual se le presentaba como un borracho y seductor 

del sexo femenino. Además del Axioco, se citan otros seis diálogos 

de Esquines. Su primer trabajo fué el Milciades, cuyo título no 

aludía ciertamente al famoso capitán, sino al oscuro hijo de un 

cierto Esteságoras 3). N o necesitan ser explicados los títulos de 

los diálogos Calías, Aspasia, del cual reproduce Cicerón un exten-

so fragmento 4) y Alcibiades; en cambio el del Rhinon y el del Te-

langes 5), sólo consienten-muy dudosas hipótesis. 

Según testimonio de un escritor de veracidad sobrado dudo-

sa, Menedemo de E r e t r i a , á quien y a antes hemos citado como 

discípulo de F e d o n , había echado en cara á Esquines el haber 

dado como suyos diálogos originales de Sócrates , que él había 

recibido de X a n t i p a 8). Si esto es cierto, la intención de Menede-

mo no pudo ser otra que la de hacer resaltar, al mismo tiempo 

que la elogiaba con su habitual ingenio "•), la fidelidad con que 

Esquines presentaba hablando á Sócrates. L a brevedad de los 

fragmentos de diálogos, á todas luces auténticos, de Esquines, 

que han l legado hasta nosotros, no permite formar juicio alguno 

sobre la manera cómo éste desenvolvía y explanaba los discur-

sos socráticos. L o s críticos posteriores, sin embargo, tribútanle 

grandes elogios, pues no sólo le colocan á la altura de Jenofonte 

y de Platón, sino que algunos le presentan como superior al pri-

mero de estos escritores, á quien no sólo aventajaba en el arte 

de dar forma dramát ica á los asuntos, sino también en el manejo 

de una sátira más punzante que la empleada por los poetas có-

micos 8); al mismo tiempo elogian la g r a c i a , natural idad, pure-

' ) P o l l u x , 7, 135, y A t e n e o , 5, p . 220, c . 
J ) A t e n e o , 5, p . 220, c : b, 11-ü, 'A?i(óyw, m x p w ; "AXxiPiáSou x a r a r p r / e t , wc 

oivóo).v>yo;, v.a'i rcepi -ra; aW.otpía? yvivaíva; unoySá$ovTo;. 
3) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 61 . S e g ú n L u c i a n o , De parasito, c . 32, E s q u i n e s debió 

á este d iá logo el f a v o r d e D i o n i s i o . 
4) Deinventione, 1, 31. S i r v e c o m o e j e m p l o de u n a i n d u c c i ó n , por m e d i o de la 

c u a l t ra tan de d e m o s t r a r , p r i m e r o S ó c r a t e s á la e s p o s a de Jenofonte y luego 

A s p a s i a á Jenofonte, l a n e c e s i d a d de la b u e n a v i d a c o n y u g a l . 

5 ) E n A t e n e o , 5, p . 220, a , e n c o n t r a m o s a lgo sobre el ú l t imo d i á l o g o . 
c ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 60, A t e n e o , 13, 611 , e. 
7 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 127. 

S ) A t e n e o , 5, p . 220, a : T.i-Jr/.w. V o! irXeía-roi twv qiO.ooóywv TÜV XW|J.IXÜ>V 

xaró-opot [x5).),ov s lva i , d o n d e se c i t a n u n a serie de e j e m p l o s de E s q u i n e s . 

z a y trasparencia de su estilo ' ) , el c u a l , por lo armonioso, com-

paraban con el de Platón y Antístenes J). Difíci l es determinar 

qué es lo que en estos elogios hay de justo y exacto, y qué lo que 

debe atribuirse á una predilección repentinamente concebida por 

un escritor raras veces citado; hecho este último que, según pare-

ce , no dejó de repetirse entre los retóricos del siglo segundo de 

nuestra E r a . N o es tampoco fácil decidir si la noticia, confirmada 

por un pasaje que se conserva 3), de que el influjo de Gorgias re-

velábase claramente en las obras de Esquines , debiera explicarse 

como se explica en pasajes análogos de Platón, á saber: no viendo 

en ello más que el deseo de imitar con la mayor fidelidad posible, 

el estilo afectado y pretencioso de algún personaje que interviene 

en el diálogo. 

Indudablemente debe contarse á Euclides en el número de los 

discípulos de Sócrates que ofrecen bastante menos interés á la his-

toria de la L i t e r a t u r a , que á la de la Filosofía. Según todas las 

probabilidades uníanle á Sócrates relaciones menos estrechas, que 

las que mantenía con los Eclécticos. D e la escuela creada por él en 

Megara, y en la cual, como veremos más tarde, parece que trabajó 

Platón algún tiempo, salió no escaso número de hombres que lle-

garon á adquirir cierta importancia, gracias, en parte, á que su afi-

ción á las sutilezas dialécticas y el extraordinario amor á la polé-

mica que, según Simón el Silógrafo, Eucl ides inspiró á los mega-

renses *), provocaron no pocas veces las burlas de la comedia. N o 

' ) H e r m ó g e n e s , De ideis, 2, 2 , t. 3 , p. 3 9 4 de W a l z : O'J-O; TOÍVUV SAN y.sv Á?S>.R,; 

x a i a-jxóc, eírop t i ; trepo?, TTXEÍOV. Sk T¿> xaüJap<•> xat s-jxpivsi v¡ TM aoeXsi ypí -a ' . , 

TaOrá TOT x a t ).£R-ó-spó; ia~i x a r á T^V XÉSIV TOO ZsvocpcovTo;, etc . 

•) L o n g i n o , De invent., t . 9, p . 359 de W a l z . 
3 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 63. V é a s e Fi lóstrato , ep., 13: A l a y j v r , ; ó orno TO-J - M -

xpá-rou;, íiítsp oú ttpwjjv ECTraúSaSec, M; OVX a s a v ñ ; TO-J; ota).óyo-j; -/oXáSovro;, 

o'jx wxvei yopyiá^tv SV TO nsp'T ©apyr,).:a; ).óyw' ar,<j\ yáp TTO-J ¿>SE' « 0apyr,),:a e'/.-

ÍJoOaa s't; 0srra) . íav , í'jvf(v 'Avwó-/to 0£rra).o> PautXe'JOV-i návTtov ©STtaA&v.» 

B e r g k , De reliquiis com. att., p . 237, c r e e q u e e s del d iá logo Aspasia. V é a s e W e l -

cker , Kleine Schri/ten, vo l . 1, p. 421. 

-1) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 107: a-j-oO TaO-á cpr^i T í a w v upoffTtapaxptoywv 

xa\ -oi; XOIKOVÍ S w x p a r í x o y ; . 

a).'/.' O'j (J.OTTOÚTWV O'Í.ESÓVUV AI/SI, ovos y á p Á'/.'/.(úv 

oüSevóc, O'J $ a : 6 w v o ; , ou- i ; ye , ov8' epiSáview 

E'JXXEÍSO'J, MsyapsOaiv 'ó; K'N3A>,s ).Y<í<jav eptffjtóO. 

D e este a m o r á la p o l é m i c a se d e r i v a t a m b i é n la d e n o m i n a c i ó n de «erist icos», 

q u e á v e c e s se d a á los megarenses . 



queda vestigio alguno de los escritos de E u c l i d e s ; entre ellos se 

citan seis diálogos, uno de los cuales se intitulaba Esquines. 

E l tradicional acuerdo con que Ar is t ipo , fundador más tarde 

de una escuela filosófica en Cirene, su patria, célebre por la vida 

voluptuosa á que eran dados sus habi tantes , es cal i f icado de so-

crático, se hace sospechoso desde el momento en que Aristóteles 

le cuenta sin rebozo en el número de los sofistas '). E l único punto 

de contacto que sus doctrinas tienen con las de Sócrates está en 

que subordina el placer (T,5OVT¡), que es á su juicio el fin á que 

debe aspirarse, á la inteligencia ( ^ ó v i j a ? ) . 

Son numerosas, y en su mayoría inventadas , las anécdotas 

que sobre Aristipo se nos han trasmitido. E n el fondo todas ellas 

se limitan á describir su amor á la v ida cómoda, ó la agudeza de 

su ingenio; en cambio, no poseemos fragmento alguno eviden-

temente auténtico de sus obras 2 ) . Y a para los antiguos era dis-

cutible si existieron alguna vez escritos suyos. E l dicho del his-

toriador T e o p o m p o , de que Platón tomó en parte sus diálogos 

de las Diatribas de Aristipo 3), no puede considerarse como una 

prueba de su existencia: porque con esta denominación no se de-

signaba una obra del mismo Aristipo, sino, lo que es más verosí-

mil, apuntes sacados por los oyentes de sus discursos orales. E s t a 

hipótesis explica la maliciosa inculpación de Teopompo, la cual 

no habría podido prevalecer si no hubiera sido difícil comprobar 

su exactitud. Sin embargo , aun aquellos que como Panec io 4) se 

inclinaban á admitir la existencia de escritos auténticos de Aris-

') Metafísica, 2, 2, p . 996, a : x6>v 5091 <TT<OV TIVE;, O'OV 'Apía-rwrao;. M e r e c e con-

signarse q u e solía enseñar á c a m b i o de d inero . 
2 ) L o s únicos p a s a j e s q u e q u i z á podían ser c o n s i d e r a d o s c o m o tales, *son los 

q u e c o n s e r v a E s t o b e o , Florilegio, 17, 18: y.p-x-.v. f.Sovrj; o'r/ ó árar/ónsvo;, a>.V 

" '/.pÚlASVO; p i v , [W| ^ap£XS£pÓ[iEvb{ SÉ, ¿><7TCp X5CI VSOJJ X<*\ IT.T.O-J , ryjy ¿ ¡1EV 

( léase u.rj xptü.usvoc, a),).' ó [XETaywv oizoi (3ovXs-at, y 95» 32: Q'3^ wcTísp útcóo^jj-cc 

-o (i£í$ov S0ijxpr,fftov, o-j-tú xat r¡ nXsícov xnj ir i ; ' TOO ¡ASV y a p EV xr¡ xpr.asi xb rcspi-

XXov ¿¡INOSÍFA, XT¡ SS xat oXy) xpf,«íía! x a x a xaip'ov Ensera x a t ¡lépv.los c u a l e s con-

c u e r d a n c o n el c o n o c i d o p a s a j e de H o r a c i o , Epist., 1, 1, 18: 

Nunc in Aristippi furtim praecepta relabor, 

et mihi res, non me rebus, subiungere conor. 

3 ) A t e n e o , I I , 508, c : ©EÓTOU-O; Ó X í o : EV T<O -/.ara R>,; ID.á-ojvo; 3 ¡ a r p i ñ e " 

«TOU{ SIOAXOÚ;, <pv¡(«v, TÍ1V giaXóywv a0-oO í/pil'rj; x a t '1/E-JOEÍ; av Tt; súpot aXXo-

rpío-j; OK TO-J; UXEIO-J; o v t a ; EX TWV 'Apiuri-Tto-J S ' .a-pigwv, Evíou; SÉ x a x TÜV 

'AvnaS'Évou;, -O/.AO'J; SÉ x a x TWV B p ú o u v o ; toO 'Hpay.AEIW-ov. 
4) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 84. 

tipo, rechazaban como apócrifos la mayoría de los que corrían 

con su nombre. Con tales circunstancias, claro es que poco par-

tido puede sacarse de las dos largas listas de obras suyas que 

nos trasmite Diógenes Laerc io , y en las cuales , según todas las 

apariencias , v a n comprendidos los trabajos destinados á difundir 

teorías atribuidas á Aristipo. Verosímilmente no nos equivocare-

m o s , si calif icamos de muy escaso el mérito de estas produccio-

nes, así en lo tocante á la riqueza de ideas, como en lo que res-

pecta á la belleza de su forma. E l hecho de que se hayan perdido 

completamente, habla muy alto en favor de esta opinión. L o único 

que quizá merece consignarse, es que entre los veinticinco diálo-

gos atribuidos á Aristipo, había algunos compuestos en dialecto 

dórico. L o mismo, por lo demás, puede decirse de algunas de las 

cartas que corren con el nombre de este escritor, y que se en-

cuentran en la colección de epístolas de socráticos. N o obstante 

estar escritas con más habilidad que la mayoría d é l a s produccio-

nes de análoga índole, revelan demasiado claramente haber sido 

fruto de una época menos remota, para que podamos sacar de 

el las , en este c a s o , provecho alguno 4). 

N o hemos de examinar aquí el posterior desenvolvimiento de 

las doctrinas de la escuela de Cirene, el cual se halla, hasta cierto 

punto, en aparente contradicción con las opiniones de su funda-

dor. Como sucedió más tarde á la filosofía de Epicuro, con la que 

se hal laba en lo esencial de perfecto acuerdo, su influencia quedó 

l imitada á un estrecho círculo cuyas aspiraciones á la vida más 

cómoda y tranquila posible, respondían á su general carácter 

' ) E n c o n t r a de la opinión e m i t i d a por R . B e n t l e y en s u s n o t a b l e s d isertac io-

nes sobre las c a r t a s de F a l a r i s , p . 549 y 550 de la t r a d u c c i ó n de W o l d . R i b b e c k , 

a b o g a en favor de estas c a r t a s el filólogo ho landés W a l c k e n a e r , Diatr. in Enripiáis 

fragmenta, p. 190. E n la é p o c a m o d e r n a h a d e f e n d i d o su a u t e n t i c i d a d M u l l a c h , 

q u i e n en los Fragmenta pililos. gr„ t 2, p. 404 de la c o l e c c i ó n D i d o t , la sostiene 

c o n s i d e r a n d o q u e es tán e s c r i t a s de m a n e r a q u e r e v e l a n p e r f e c t a m e n t e el g e n i o 

d e Ar is t ipo , y al m i s m o t iempo a d a p t a d a s á la c o n d i c i ó n y op in iones de aque-

llos á quienes iban dir ig idas . Q u e A r i s t i p o no d e b e ser c o n s i d e r a d o c o m o a u t o r 

de u n escr i to r e p e t i d a s v e c e s c i t a d o c o n el t í tulo de r.ip\ ^a/.a-.a; Tpvs?,;, se des-

p r e n d e c l a r a m e n t e del t iempo en q u e se r e a l i z a r o n a l g u n o s de los sucesos q u e 

en él se m e n c i o n a n . E s innecesario a c u d i r al m e d i o á q u e en casos análogos suele 

apelarse , y a t r i b u i r esta o b r a á u n A r i s t i p o posterior; veros ími lmente , por razo-

nes fác i les de c o m p r e n d e r , e s t a o b r a se i n t i t u l a b a Aristipo. P o r lo d e m á s , exis-

t ió u n A r i s t i p o p o s t e r i o r : el n ieto de A r e t e el A n t i g u o . L l a m á b a s e (MjTpoSíSax-

T'J;, p o r q u e su m a d r e le h a b í a enseñado la filosofía. 



mientras que el exagerado pesimismo—representado, entre los 

posteriores campeones de la escuela cirenàica, principalmente por 

Hegesias—que con sus v i v a s y enérgicas descripciones de los males 

que amenazan á la v i d a h u m a n a , despertó una verdadera mono-

manía del suicidio «), sólo era la consecuencia lógica y necesa-

ria de una transformación fácil de comprender. 

Con esta filosofía p a r a las altas clases sociales, se hallan en 

completa oposición las teorías preconizadas y difundidas por An-

tísienes. P a r e c e que no dejó de ejercer algún influjo en el rumbo 

por él emprendido, la m a n c h a , según las ideas de los griegos, 

inherente á su nacimiento; pues como hijo de padre ateniense y 

de mujer tracia, le fué negado el derecho de ciudadanía. E l so-

brenombre de vo'Soi que más tarde se dió á sus partidarios, de-

muestra cuán profundamente arraigadas estaban en A t e n a s tales 

preocupaciones. E n un principio discípulo de Gorgias y ami-

go de Pródico y de H i p i a s , contaba veinte años cuando enta-

bló relaciones ínt imas con Sócrates, sin que para cultivarlas le 

arredrase la necesidad de recorrer diariamente el camino del Pí-

reo á A t e n a s . P a r e c e exacto que Antístenes mantuvo estrecha 

amistad con Sócrates hasta la muerte de este último J ) ; aun 

cuando concedamos que la noticia 3) de que fué él quien exigió á 

los acusadores de Sócrates cuenta de su conducta, y quien obligó 

á Ani to á expatriarse, mientras que Melito era condenado á muer-

t e , — d e todo lo cua l no dicen palabra sus contemporáneos, — n o 

fué inventada sino con el fin de asegurar ba jo este aspecto á An-

tístenes, cierta superioridad respecto de los demás socráticos. 

Con más claridad aún que en las teorías de Aristipo, se advier-

ten en las de Ant ís tenes puntos de contacto con la doctrina de 

Sócrates. Menospreciando, como Sócrates, toda ciencia meramen-

te teórica, presenta como único fin de la v i d a , la práctica de la 

v irtud. Si Antístenes hacía radicar en el entendimiento la esencia 

de la v i r t u d , - c o n s i d e r a d a esta palabra en el sentido que se daba 

á l a griega ápsT»]'—declarándola en consecuencia, como también 

lo hacía S ó c r a t e s , susceptible de ser enseñada, negaba en cambio 

la necesidad de toda educación puramente científica. M a s esta 

i ) C i c e r ó n , Disp. tuse., i , 34. P o r esto se dió á H e g e s i a s el sobrenombre de 

P i s i t a n a t o . 

2 ) V é a s e Jenofonte, Memorias, 3, i x , 17. 

3 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 6, 9 y 10. 

vir tud, cuya posesión es lo único que puede proporcionar al hom-

bre ventura completa , consiste en gran parte en el menospre-

cio de todo goce y en el hábito de soportar penalidades y disgus-

tos. Sólo el que puede vanagloriarse de poseerla es verdadera-

mente sabio y aún l ibre, porque ella hace innecesaria y supèrflua 

toda ley. 

Antístenes trabajó eficazmente para propagar sus ideas, por 

medio de la palabra y de la escritura. E s difícil dar idea exac-

ta de su sistema de enseñanza. Cuéntase que escogió para teatro 

de sus explicaciones el gimnasio conocido en Atenas con el nom-

bre de Cinosarges , á que debían acudir los que no gozaban de 

los derechos de ciudadanía. E l nombre de este gimnasio explica 

por sí sólo el calif icativo de cínicos que primero l levaron los adep-

tos de Antístenes, y que después pasó á los que se consagraron 

á practicar las máximas fundamentales de la doctrina que profe-

saban. D e igual suerte, una estatua de Heracles que se hal laba 

en las inmediaciones del citado gimnasio, sugirió la idea de ele-

girle como dios tutelar, así de los sectarios de Antístenes como de 

los cínicos posteriores ') , los cuales veneraban en él el ideal mí-

tico del t rabajo desinteresado y de la aspiración constante á la 

virtud, en lucha abierta con el vicio. 

N o puede decirse en manera alguna que el sistema de ense-

ñanza de Antístenes fuera igual al q u e , como veremos más ade-

lante , pract icaba Platon ; pues que el de este último, no habría 

sido compatible con el desprecio de todo conocimiento teórico por 

aquél pregonado. A s í , lo único admisible es que Antístenes em-

pleó el mismo sistema y a puesto en práctica por Sócrates : pues 

el círculo de sus habituales oyentes no debía ser mayor que lo fué 

más tarde el de los cínicos, los cuales , en la primera época de su 

existencia, al menos, eran en bien escaso número. D e igual suer-

te los Esto icos , para difundir sus teorías, debieron acudir á los 

discursos y exhortaciones, más bien que á la enseñanza propia-

mente dicha. 

ComO escritor fué, en cambio, Antístenes muy fecundo: tanto 

que por ello T i m ó n el Silógrafo le tildó de haberse puesto en con-

tradicción consigo mismo '). S u s numerosos escritos fueron reco-

1 ) T o d o esto lo c u e n t a D i ó g e n e s L a e r c i o , l ib . 6, x. 
5 ) D i ó g e n e s Laerc io , 6, 18: ó TÍJÍWV Sea TÍJ T:/.?£O; ( d e los l i b r o s ) ¿-•.T;¡A£>V 

A\)T¿> >iravTOtp-JÍ¡ 9/IOOVÁ« cpr,atv ¡X-JTOV. 



gidos más tarde, en una colección dividida en diez partes ó sec-

ciones '). Grac ias á que se ha conservado un índice de ella, en el 

cual acompañan á los títulos originales de las obras , breves ex-

plicaciones sobre los asuntos de las mismas, podemos formarnos 

idea exacta de su contenido. P o r lo que hace á la f o r m a , puede 

asegurarse que era muy distinta de la de las dos declamacio-

nes, de gusto esencialmente sofístico, que l levan el nombre de 

Antístenes, y cuyos asuntos están tomados de la mitología. Cons-

tituye la base de ambas, la hipótesis de que se había deferido á 

los troyanos prisioneros, el decidir sobre la posesión de las ar-

mas de Aquiles. E l primer discurso, puesto en labios de A j a x , 

responde perfectamente al carácter de este p e r sona je , y es por 

ende breve y conciso. E l héroe comienza lamentándose de que 

los A t r i d a s , al rehusar el dictar sentencia, hubieran encomen-

dado esta misión á personas que no estaban informadas de nada 

de lo que para ello necesitaban saber. E l retrato que hace de 

Ulises y de sus pretensiones, presenta, como es n a t u r a l , á este 

héroe, bajo el prisma más desfavorable. E n el segundo discurso, 

en cambio, Ulises, después de relatar los servicios que ha presta-

do al ejército entero, presenta á A j a x como un valiente sin ta-

lento, q u e , envidioso, quiere arrebatarle el premio tan merecido. 

Se ha negado repetidas veces que estos discursos, sobre un 

asunto tan del gusto de los ant iguos, fueran originales de Antís-

tenes s); mas no se alega en favor de este juicio, razón alguna per-

suas iva : á menos que se quiera admitir como p r u e b a , la circuns-

tancia de que no justif ican ciertamente estas oraciones los gran-

des elogios que en la antigüedad tributaron algunos á Antístenes, 

y no se tenga en cambio en cuenta, que su asunto cuadra por 

completo á la predilección que siempre parece haber mostrado 

Antístenes por Homero. Por lo de m á s , el e jemplo de Teopompo 

demuestra con cuánta cautela deben ser acogidas a labanzas como 

las ya citadas. L a predilección que este historiador, cuyo carác-

ter atrabiliario y rencoroso es sobrado conocido, dispensó á An-

tístenes, y su opinión, que nadie por cierto ha secundado, de que 

entre todos los diálogos socráticos son los de Antístenes los mejo-

1 ) C a d a sección c o n s t a b a de u n a l ista en la c u a l i b a n c l a s i f i c a d a s las dist intas 

obras, seguramente de escasa e x t e n s i ó n , según sus r e s p e c t i v o s asuntos . V é a s e 

sobre este p a r t i c u l a r á T h . B i r t , Das antike Buchwesen, B e r l í n , 1S82, p. 449 y 430. 

2 ) Frinico, en Foc io , Coi., 158, p. 326, los d e c l a r a a u t é n t i c o s . 

res '), no tienen otra razón de ser que la mala voluntad que Teo-

pompo profesaba á Platón. M a s no faltó quien elogiase las cuali-

dades que como escritor tenía Antístenes, á quien se ha l legado 

á asignar un puesto al lado de los escritores modelos de Atenas , 

como Platón, Esquines y Jenofonte ' ) . N o se puede formar cabal 

juicio del estilo de Antístenes, por las citas que hoy se conser-

v a n , sin embargo, parece claro que tenía gran amor á los equívo-

cos. efecto quizá de la influencia de Gorgias. L o mismo esta cua-

lidad, que la predilección por las parodias de H o m e r o , las here-

daron los cínicos 3); y así como éstos se distinguieron por el acre 

y mordaz ingenio—cual idad para ellos fácil de adquirir, gracias 

á su completa despreocupación—que brillaba en sus escritos, así 

parece que acaeció también á Antístenes. A esta idea, por lo 

menos, responde el juicio que emite Cicerón, al decir de él que 

era hombre más ingenioso que erudito *). 

E s tanto menos de creer que v a y a m o s á analizar aquí dete-

nidamente y en particular, cada uno de los escritos de Antíste-

nes, cuanto que es por extremo difícil formular conclusiones de-

finitivas y seguras respecto de la mayoría de ellos. Consta, por lo 

demás, no solo que unos eran de carácter retórico y otros de ín-

dole filosófica 5), sino que los compuestos en forma de diálogo, 

pertenecían al primero de estos géneros J); como ejemplo de ellos 

c í tase, además del intitulado la Verdad '), el denominado Pro-

tréptico. Algunos títulos de los diálogos de Antístenes, son igua-

les á los de P latón: tal sucede con los intitulados Alcibiades, Me-

' ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 6 , 1 4 : TOÜTOV ¡xóvov IX TOWV TCOV S w x p a t i x w v ©EÓTIOJATTOC 

Érattveí xa! IPRJCT Seívóv TÍ elva; xa': St' óu.:).!a; É¡A¡¿EAOO; I N Á Y E A Í J A I T.-J.-I'Z' ÓVTÍVOOV. 

SvjXov S' EX TOIV (JVYYPAAIJ.Á-WY x á x TOÜ ZEVO^WVTO; Euiwrodou. V é a s e t a m b i é n á 

este propósito, el pasaje de A t e n e o y a c i tado. 

2 ) V é a n s e las págs. 26 y 27 del presente tomo, y A r r i a n o , Epictet. dissert., 2, 
J7. 35 : -a'J¡J.a<7TO>;, avSpwra, ypáfEi; . xat cú lAsyá/.ío: E!; TOV ZEVO?Í>VTOC yaptxv.-

TR¡pa, OÁ) EI; TOV TD.á-tovo;, AU EI; TOV 'AVTITÍEVOV;, y Fronton, De Orat., 1, 1. 

3 ) T r a t a expresamente este p u n t o C . W a c h s m u t h , De Timone Phliasio, L e i p -

zig, 1869, p. 360. 

*) E n la Epist. ad Attic., 12, 38, d i c e de los d iá logos atr ibuidos á C i r o : Mihi 

sic placuit, ut cetera Antisthenis, hominis acutí magis quam eruditi. 
5 ) Jerónimo, Contra Iovin., 2, 14 : Innumerabiles eius libri, quorum alios pkiloso-

phico, alios rhetorico genere conscripsit. 

'"') E l t í tulo completo era : 'AXr,ÍJf:a r.zp\ TOO 8ia/iyE<rÍfai. V e r o s í m i l m e n t e 

eran v a r i o s l ibros. 

) TO pYjTOpixbv elSo; Iv TOÍ; SiaXóyoi; «i¡<plpei xat IXÁ),TUTA ev TÍ, 'AXr.Üeía x a ! 

t o í ; TtpoTpsTiTixoí;. Véase D i ó g e n e s Laerc io , 6, 15, y m á s adelante. 
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noten o y Político, el último de los cuales iba dirigido contra los de-

magogos ') . P r o b a b l e m e n t e , como la mayoría de las obras de 

este escritor, era una especie de polémica ó controversia la deno-

minada Fisiognomónico, dirigido contra los sofistas; en cambio, en 

otro diálogo sobre la Realeza (xspí poíciXsíac) así intitulado por tra-

tarse del rey Arquelao de M a c e d o n i a , la emprendía contra Gor-

gias s). P a r e c e que en el diálogo que con el título de Sathon escri-

bió contra P l a t ó n , fué donde, según parece, dió Antístenes más 

libre vuelo á su habitual maledicencia 3). 

E s indudable que en los diálogos de Antístenes, entre los cua-

les pueden citarse además, los intitulados Erótico, Heracles, Ciro y 

Aspasia, lo mismo que en los de P latón, Sócrates era el protago-

nista 4). Prescindiendo del cargo que contra él como contra el mis-

mo Platón se ha formulado, de apreciar en más de lo justo los ser-

vicios militares de Sócrates, en un diálogo en que porcierto era él 

uno de los interlocutores, observaremos que, como á menudo ha 

sucedido también con otros de P l a t ó n , atribúyese á Sócrates un 

pasaje del Protréptico de Antístenes 5). 

L a pérdida de este diálogo es grandemente sensible, porque 

1 ) V é a s e A t e n e o , 5, p . 220, d . D e esta m i s m a o b r a e s t a b a t o m a d o q u i z á el pa-

s a j e q u e c i t a A r i s t ó t e l e s , Política, 3, 3, p . 1284, a, 16, sobre la r e s p u e s t a que 

l o s leones d a n á las l i e b r e s q u e p r e t e n d e n la i g u a l d a d de derechos . 

"-) A t e n e o , loe. cit., según la h i p ó t e s i s v e r o s í m i l de F e r d . D ü m m l e r , Antisthe-

nica, H a l i s , 1882, p . 9 y 10, es te d iá logo f u é u t i l i z a d o por D i o n C r i s ò s t o m o en su 

d i s c u r s o d é c i m o t e r c i o . V é a n s e m u y e s p e c i a l m e n t e las p a l a b r a s en q u e H . Use-

ner, p. 431, h a fijado la a t e n c i ó n . 
3) Loe. cit., y 11 , p. 507, a : alia p -v ovS' 'AVTÍ<T&£VY¡ iwxivw. xat yàp OGTO; 

},o'j; sìrcàv x a x & c , ovó' a-i-oO TOO IBUXTMVO; íxíayi-o, à U à ra0.s<rac aùt'ov eopTix5>; 

S o t t o v a -óv xa-j-rr,1; 'R/ovta TT¡V È~typa:pv BiáXoyov ÈCÉÒIOXE. Q u e por lo d e m á s 

P l a t o n n a d a q u e d ó á d e b e r á A n t í s t e n e s , e s i n d u d a b l e , si, según la hipótesis 

b a s t a n t e v e r o s í m i l de Z e l l e r , d e b e m o s ver l a República de Ant ís tenes , en el E s -

t a d o d e c e r d o s de q u e P l a t o n h a b l a en el l ibro 2, p . 372, d, de su República. 

*) A t e n e o , 5, p . 216, b : V.a\ 'AVTKTSIVY¡; 6' Ó SwxpaTtxòs Tcspi iwv àpicrTEÍWV TX 

a- irà TÒ> ID.á-wv. ta-opsì. oùx 'éa-zi 6' EVJ¡XO; ó Xóyo; OVTO;. -/ap^ETAI yàp xa\ ó 

-/.•JÍOV OUTO; TtoÀ'/.à TÍO S w x p á r e i , oSsv o-jSstlpw au-rwv 8sí TCKTTEUEIV, axonov syovTa 

@0'jxuStSr,v. ó yàp 'AvTi¿3svr,; x a t TtpoffSTOxyet TY¡ 4s-jSoypa?:a >iywv OUTCO;'—-

»*!IJX-EÍ; 03 áxoúojiEv xàv T?, T:pò; BOMOTOV; P.áyr, Tap'.CTslá CTE XajJsív.—EYS^ASÍ. O> 

'AXxifiiáSou tò y l p a ; , ovx è ^ ò v . — SoO y s SOVTO;, 01; r(asT: àxòóo¡AEV. 
5 ) A t e n e o , 11 , p. 784, c : ¡3op.3v).ió;. Or,ptx).siov 'PoSiaxóv, o í rapi r?,; ' c í a ; 

Swxpá-CR,; ipjjoiv »oí ¡J.EV b . ;piáXv¡; Tiívov-sc pijov I3S),OU<JI TCT/ICT' à^a/./.ayr,covra'., 

oí 2s EX 3op.P'j),io-j x a r à [líxpov <x-á*ovTS;. P o l l u x , 0«. , 6, 98 y 10, 68, d e m u e s t r a 

q u e esta c i ta e s t á t o m a d a del Protréptico de Ant ístenes , m e n c i o n a d o por A t e -

neo, 14, p. 656 y 657. 

esta obra habría contribuido á aclarar y precisar más, no sólo el 

conocimiento que hoy se tiene de las doctrinas de S ó c r a t e s , sino 

también el del carácter de los discursos socráticos. Si Antístenes 

no estaba á la altura de P laton, era en cambio, en genio y agude-

za, muy superior á Jenofonte 1 ). 

A d e m á s de un escrito intitulado cixóv, respecto del que 

nada seguro sabemos, y del cual se citan dos notables senten-

cias sobre la divinidad *), Antístenes compuso toda una serie 

d e obras consagradas á explicar pasajes de Homero y de Teog-

nis 3), en su mayor parte con fines morales. Otros, por el contra-

rio , como Helena y Penèlope, el Cíclope, Circe, Ulises y Penèlope, y El 

perro de Ulises, parecen haber sido simples ensayos de interpreta-

ción alegórica, semejantes á los reprobados por P l a t o n , cuando 

más tarde los Estoicos siguieron en este punto las huellas de An-

tístenes. 

D e estas estimables cualidades, que como escritor distinguie-

ron á Antístenes, poco pasó, según parece , á sus inmediatos su-

cesores. Alardeando de su escasa c u l t u r a — q u e más tarde Aristó-

teles les echó en cara * ) — c o m o si para ellos esta cualidad fuera 

tan indispensable como su aspecto sucio y descuidado, llegaron 

pronto á ver la verdadera esencia de la Fi losofía, no sólo en la 

despreocupación más completa, sino también en la negación de 

1 ) A b o g a en pro de e s t a o p i n i ó n la c i r c u n s t a n c i a de q u e A r i s t ó t e l e s no c i ta en 

parte a l g u n a á Jenofonte , y en c a m b i o t o m a c o n f r e c u e n c i a p a s a j e s de Ant ís te-

nes; p o r e j e m p l o , el p r e c i o s o parale lo de la Retórica, 3, 4, p. 1407, a : xa\ <¡>; ' A v -

T'.o3£vr¡; Kr,<pw¿S0T0v TOV AEJCTOV M(3av<OT¿j eí'xaasv, OT: ánoXXúuEvo; E'JtppaívEi. 

L a cuest ión de si el p a s a j e de la m i s m a obra, 10, p. 1411, a : ó xúwv 8E Ta xairr-

'i.zXA TA 'ATTIXCI ¡psifitTia (ey.á).ST), se refiere á A n t í s t e n e s ó á D i ó g e n e s , sólo p u e d e 

r e s o l v e r s e en f a v o r del ú l t i m o . 

-) L a p r i m i t i v a f o r m a de la sentenc ia i n e x a c t a m e n t e r e p r o d u c i d a por C i c e -

rón, De nat. deor., 1, 13, C l e m e n t e A l e j a n d r i n o , Protr., 6, p . 61, T h e o d o r e t . , 

Affect. graec. cur. disp., 1, t. 8, p . 713, se h a l l a en F i l o d e m o , Sobre la Piedad: - a p ' 

'AvTtaÍJévEi EV [xsv TW <í>u<Ttx$ /IYETAT T"O x a x á vójiov Etvai 7toX).oú; Üsoú;, xaTa os 

cvd'.v sva. T a m b i é n en este punto resal ta la m a y o r c o n s e c u e n c i a de A n t í s t e n e s 

si se le c o m p a r a c o n S ó c r a t e s . C o m o c o n su h a b i t u a l ingenio h a h e c h o n o t a r 

B e r n a y s , Ludan und die Cyniker, B e r l í n , 1879, p . 31, los c í n i c o s f u e r o n la secta 

m á s de ís ta q u e p r o d u j o la a n t i g ü e d a d g r e c o - r o m a n a . 

3 ) V é a s e D i ó g e n e s L a e r c i o , 6, 16. S e g ú n la h i p ó t e s i s de B e r g k , Poetae lyrici, 

p. 497, e n E s t o b e o , Florilegio, 88, 14, d e b e leerse 'AVTIOSÉVOV;, en lugar d e Zsvo-

COJVTO;, EX TOO TtEpi QsáyviSo; . 
l ) Metafísica, 8, 3, p. 1043, b, 24: ¿JITTEY) a c o p i a vjv oí 'AvnaUsvstot xa\ oí O'JTM; 

a-aíoí'jTO1 . »¡jtópoyv. 



los más elementales sentimientos de dignidad y decoro. E l modelo 

de los cínicos, es Diógenes de Sínope: el hombre á quien Platón lla-

maba, con justicia, un Sócrates extravagante y tosco ')• Marchan-

do por el camino abierto por Antístenes, llegó á un punto más allá 

del cual era imposible pasar. Por más que su despreocupación y 

o s a d í a , — c u a l i d a d e s que fueron las que más estimaron los cíni-

c o s — y s u propósito de hacer guerra cruda á la perversidad y á la 

mentira, nacieran de una aspiración perfectamente moral , Dió-

genes , con sus tendencias y doctrinas l levadas mucho más allá 

del justo l ímite, no es más que la caricatura de un moralista» 

mezcla de sofista y de socrático: una figura, en s u m a , cuya apa-

rición sólo alcanza á explicarla la corrupción de la sociedad de 

entonces, y que bajo formas aún más groseras y por análogas 

causas, se reprodujo dos siglos después. 

N o hay para qué profundizar más aquí en el estudio del ca-

rácter de Diógenes. L a larga lista de sus escritos que nos tras-

mite Diógenes Laerc io , no comprende sino los encaminados á 

propagar y difundir las doctrinas por él profesadas; y las Dia-

tribas que se citan con su nombre, no son evidentemente otra 

cosa que simples apuntes de índole análoga á las Memorias de Só-

crates, de Jenofonte 2). C u á n variados eran , por lo de m á s , los 

adornos y disfraces de que se servían para hacer aceptable á las 

distintas clases sociales la doctrina c ínica, lo evidencia la colec-

ción de cartas que corre con el nombre de Crates el tebano, el más 

famoso de los partidarios de Diógenes , y en la cual se hallan re-

cogidas cuantas anécdotas se cuentan de Diógenes y del mismo 

Crates 3). Importa poco el tiempo en que se formó esta colección; 

lo cierto es que ella basta para dar idea de un género de litera-

1 ) E v i d e n t e m e n t e se t r a s t o r n a el sent ido de la frase c u a n d o en las p a l a b r a s 

de D i ó g e n e s L a e r c i o , 6, 54, se v e el ju ic io de D i ó g e n e s sobre Platon. 

-) D e s p u é s de c i tar los t í tulos de las supuestas obras de D i ó g e n e s , dice D i ó -

genes L a e r c i o , 6, 80: Stoaíxparr, ; 8' lv irpwT» tr i ; StaSox^; "¿at S á r j p o ; sv T<Í> 

TStápto) T<üV fji(0V 0Ù8ÈV sTvai Aioysvoy; saff í , - à Si -paya>8áp:a ç a s i v ó Xárupo; 

3>iX:axo'J elvas toO AíytvYjTOv, yv<opí¡j.ou TOO Atoylvouç. SWTÍÍÜV 8' ev l¡38ó¡i(ú TctO-ra 

P.óva ÇYJIJt AîoyÊvou; slvai" «sp\ ápe-íjC, 7tep\ à y a d o v , 'Epwrcxóv, HTW/ÓV, ToXaasov, 

IIáp8aXiv, KáücavSpov, X p c í a ? , 'EirtcrroXâç. E s t o b e o , Florilegio, 8, 15; 9, 49; 

13, 1 8 , 1 9 , y 4 9 , 2 7 , c i ta p a s a j e s de las AiaTptfîai. Gôt t l ing , Gcsammelte Abhandlun-

gen, v o l . 1, p. 260, la t iene por obra del m i s m o Diógenes . 
3) E l pr imero que p u b l i c ó es ta c o l e c c i ó n f u é B o i s s o n a d e , en las Notices et ex-

traits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale, tomo X I , y después H e r c h e r en 

los Epistolographi graeci. 

tura, cuyo carácter está en la más completa pugna con todas las 

exigencias del buen gusto y del sentido moral. Por lo demás, y 

circunscribiéndonos á Crates , conocemos varias parodias suyas, 

del género de las que antes hemos citado; as í , por ejemplo, la 

descripción que en la Odisea (19, 172 y ss.) hace Homero de Creta, 

la emplea Crates para retratar una de las prendas más interesan-

tes del traje cínico: el zurrón ' ) ; y el fragmento que se conserva 

de una l lamada tragedia , no es ni más ni menos que la parodia, 

en estilo hueco y altisonante '), de la respuesta que dió Diógenes, 

cuando, habiéndosele preguntado cuál era su patria, contestó que 

era cosmopolita 3). 

Y ciertamente este cosmopolitismo se halla más ó menos pro-

nunciado en todos aquéllos, Platón inclusive, que soportaron el 

influjo de las doctrinas socráticas. A u n q u e en este punto pueda 

considerarse á Sócrates como una excepción, en todos sus discí-

pulos aunque en diversos grados, se observa un evidente decai-

miento del sentimiento nacional , ó para hablar con más propie-

dad, del sentimiento basado, de una parte en la diferencia de ra-

zas, y de otra en la unidad del Estado. E l hecho de que en cierto 

tiempo llegaran á generalizarse estas ideas, las cuales sirvieron 

como de preparación al progreso de la cultura en la época si-

guiente, no puede ser motivo bastante para acusar de falta de 

patriotismo á cada uno de los que las profesaron, bien que casos 

como el de Jenofonte eran excepcionales también. E n realidad, fue-

ron un síntoma precursor de la transformación radical consumada 

cuando aún no había transcurrido un siglo desde la muerte de 

Sócrates. A l mismo tiempo, realizáronse otros cambios no menos 

importantes que los que fueron necesaria consecuencia de una 

educación tan completamente distinta de la de anteriores épocas, 

y de las variaciones y desarrollo constantes q u e , desde princi-

pios del siglo iv, a. Chr., había venido sufriendo el nuevo siste-

ma educativo. De l conflicto entre opiniones que mantenían entre 

1 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 6, 85. 
2) Loe. cit., 6, 98: yéypaçe x á i i p a y u S í a ; ót|/»)).ÓTaTov ( N a u c k s u p o n e , no sin 

f u n d a m e n t o , q u e d e b e s e r IÍHXÓTXTOV) iyo\i<RA; Ç-.XOAOSIXÇ - / a p a x T î j p a . O'óv È<RRI 

xaxeSvo" , » , , 

o-jy s?; T.i-f a ¡j.01 Tiúpyo; OM ¡j.!a exíyr¡. 

7tá<7v¡; 8È -/ápoav xa't itóXtff(Mt xat Sóao; 

£TO:¡J.O; Ï)U.ÎV evSta i -rádíIat m á p a . 

3) Loe. cit., 63: èpwrr.ûe'iç ïttôsv sí'r,, xocr¡xo7ioXÍTrií, sor,. 



sí enconada lucha, la que continuaba considerando la Retórica 

como el medio más eficaz de hacer apta á la juventud para todo 

trabajo así intelectual como mater ia l , y la que, por el contrario,, 

veía este poderoso resorte únicamente en la Fi losof ía , fué poco á 

poco surgiendo la unión y consorcio de a m b a s , que han sido en 

los siglos posteriores la base de la enseñanza superior. 

C o m o se v e , aunque fueron distintos y en parte también con-

trarios los elementos que contribuyeron al posterior desarrollo de 

la civilización y de la cul tura , la influencia de Sócrates ha sido 

el principal factor. Con S ó c r a t e s , la persuasión fundada en la 

verdad filosófica, ocupa en la v ida un puesto al lado de la tra-

dición religiosa y de la creencia en los dioses. Importa poco in-

vestigar cuál de estas opuestas tendencias fué la que hizo más 

prosélitos. L o que en realidad interesa, es determinar cuál de ellas 

prevaleció; y á este propósito consignaremos que un siglo des-

pués de la muerte de Sócrates, nadie dudaba en A t e n a s que eran 

las ideas y aspiraciones de este último las que habían triunfado. 

Claramente lo revela el f ragmento, que se conserva, de una defen-

sa de la ley dictada en el año 307 a. Chr. por Sófocles, hijo de 

Antícl ides, contra las escuelas filosóficas. «Así como de una vara 

de tomil lo—había dicho D e m ó c a r e s — n o puede hacerse una buena 

lanza, así ni de Sócrates puede hacerse un buen soldado, ni con 

discursos como los suyos se forman hombres verdaderamente dig-

nos de l levar tal nombre» ' ) . E n labios de un sobrino de Demós-

t e n e s , — t a l era D e m ó c a r e s — e s t a especie puede parecer quizá algo 

aventurada; mas en una cosa sin duda tenía razón el orador: en 

hacer á Sócrates responsable, en primer término, de aquella revo-

lución en la manera de pensar de sus conciudadanos, que esta-

ban l lamadas á propagar las escuelas filosóficas. 

' ) V é a s e A t e n e o , 5, p. 215, c. 

C A P I T U L O X X X I X 

D e m ó c r i t o . 

D e un pasaje puesto en labios del mismo Demócr i to , se in-

fiere que figuraba, siendo aun j o v e n , en una época en que Ana-

xágoras era ya de avanzada e d a d , y seguramente la diferencia 

entre ambos no b a j a b a de cuarenta años '). A s í , p u e s , si conve-

nimos en que Anaxágoras nació el año 500 a. Chr. s ) , podremos 

asegurar que fué el 460, el año en que nació Demócrito. P o r con-

siguiente, era próximamente nueve años menor que Sócrates , á 

quien sobrevivió mucho tiempo, dado que parece verosímil la no-

ticia de que, como G o r g i a s , vivió más de cien años 3). Por no-

table coincidencia, fueron contemporáneos los dos hombres que, 

con razón, pueden ser considerados como iniciadores de las dos 

principales y opuestas tendencias que más tarde han imperado 

en el campo de la Filosofía. D e todas suertes, la diferencia de 

edad no era tan considerable que, como se desprende de una 

' ) V é a s e el tomo II , pág. 13. 
2 ) D i ó g e n e s Laerc io , 9, 4 1 : yéyove os TOÍ; -/póvoi;, Ú ; a u t o ; <pr,ar/, sv T£> ¡UY.po> 

A'.axó(7u.(ü, veo? x a x a itps<7¡3uTT¡v 'Ava^ayápav, ETÍTÍV CTJTOO vsiÓTEpos Tsrrapáxov-a. 

S e x t o E m p í r i c o , Adv. log., 140, demuestra que D e m ó c r i t o c i tó con e logio á A n a -

xágoras , en una d e sus obras . 

3) E l c á l c u l o de Tras i lo , en D i ó g e n e s Laerc io , loe. cit., según el cual D e m ó -

cri to e r a un año menor que S ó c r a t e s , descansa probablemente e n o t r a not ic ia 

del m i s m o D e m ó c r i t o también, y verosímilmente re lac ionada c o n la precedente: 

la d e q u e h a b í a compuesto su |iixpb; Aiáxocp-o; el año 730, d e s p u é s de la t o m a 

de T r o y a , lo cual h a c e suponer que D e m ó c r i t o cons ignaba t a m b i é n en aquel 

pasaje su propia edad. V é a s e Die ls , Rhcin. Museum, vol 3 1 , p. 30 y 31. L a di-

vergenc ia entre las not ic ias que se dan sobre el año de su nac imiento , expl ica 

la que existe entre las que corren a c e r c a de la e d a d á que l legó. V é a n s e H i p a r c o 

en D i ó g e n e s L a e r c i o , 9, 43, L u c i a n o , Macrob., 18, y Censorino, De dienat., 15, 10. 

L u c r e c i o , 3, 1037, sólo h a b l a d e la matura vetustas del filósofo, que según parece 

le m o v i ó á darse la muerte . 
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observación incidental de Aristóteles ') , no pudiera Demócrito, 

á pesar de ser más joven, haber sido el primero en distinguirse 

por sus ideas y tendencias. 

Entre todos los grandes pensadores que florecieron antes que 

Aristóteles, Demócrito fué no solo el más erudito y , en cierta ma-

nera, quizá también el más importante , sino que según autoriza-

dos testimonios, su dicción no era menos brillante que la de Pla-

tón ' ) . Como modelo de estilo filosófico, cita el s u y o , equiparán-

dolo al de Platón y Aristóteles, un crítico de la antigüedad 3). 

Sin embargo de esto, en la Historia de la L i teratura Gr iega , ba-

sada en la tradición, Demócrito no ocupa y a el lugar preeminente 

que por virtud de aquellas noticias le corresponde. V a r i a s son 

las causas que explican este enigma: ante todo el temor que des-

pertaron en los espíritus apocados sus doctrinas, tenidas por pe-

ligrosas, y el trato en cierto modo injusto y cruel que frecuente-

mente le han dispensado los modernos escritores de Historia de 

la Filosofía; en segundo lugar, la pérdida de sus escritos, la cual 

se explica en parte por lo que antes decimos, en parte también 

por el general abandono de que, excepción hecha de las obras de 

Platón y de Aristóteles, han sido vict ima las producciones de 

todos los demás filósofos; y finalmente, la circunstancia de que 

por haber empleado el dialecto jónico, quedó excluido Demócrito 

del número de los escritores cuya lectura era preferentemente reco-

mendada en las escuelas de los filósofos. Heródoto y Ctesias cons-

tituían en este punto una excepción, que sólo alcanza á explicar 

satisfactoriamente la índole de sus obras. 

Por lo demás, si necesitáramos una prueba para juzgar de la 

impresión que dejó Demócrito, bastaría con que recurriésemos á 

lo que de él se decía. H a s t a nuestros d í a s , se le ha venido repre-

sentando como filósofo siempre propenso á la burla y á la risa, 

en contraposición de Heráclito, siempre lloroso y compungido ••). 

') De part, animal., i, i. 
! ) V é a s e C i c e r ó n , De orat., i , n , 49: Materies illa fuit physic i de qua dixit, orna-

tus vero ipse verborum oratoris putandus est und besonders, y e s p e c i a l m e n t e en Orator, 

20, 67: itaque video visum esse nonnullis, Platonis el Democriti locutionem, etsi absit a 

versu, tamen quod incitatius feratur et clarissimis luminibus utatur, potius poema pn-

tandum quam comicorum poetarum. 

3 ) Dionis io d e H a l i c a r n a s o , De compos, verb., c . 24. 

*) V é a s e H o r a c i o , Epist., 2, 1, 194 y ss., y J u v e n a l , 10, 331. E l h e c h o de q u e 

en la supuesta c o r r e s p o n d e n c i a entre H i p ó c r a t e s y D e m ó c r i t o se h a b l a r a de ello 

L a s generaciones posteriores le consideraban también como en-

cantador, á quien habían enseñado su arte los supuestos mágicos 

que Jerjes había dejado en Abdera. E s más creíble, aunque en su 

mayor parte es inventado, lo que se dice sobre sus relaciones con 

Hipócrates , el médico más famoso de su época. 

Pero dejemos, como es justo, á un lado todas estas noticias ') 

para atenernos solamente á las que parecen confirmadas por tes-

timonios serios y suficientes. Según la opinión más general izada, 

era Demócrito oriundo de A b d e r a , ciudad q u e , por lo menos en 

aquella época, no había merecido la mala fama que adquirió más 

tarde. Como sucede también con L e u c i p o , de quien se le cree 

discípulo, algunos le suponían nacido en Mileto ' ) . E l padre de 

Demócri to , á quien unas veces se nombra Hegesístrato, otras 

Damasipo, y otras Atenócrito, debió poseer grandes r iquezas; lo 

cual se infiere, menos de la noticia, á todas luces inventada, de 

que dió hospitalidad en sus tierras á todo el ejército de Jerjes, 

que de los v ia jes que Demócrito se halló en condiciones de em-

prender. Parece perfectamente cierto lo que se cuenta sobre la 

manera cómo se condujo con sus dos hermanos, al partir con ellos 

la herencia de sus padres , á saber: que contentándose con los 

bienes muebles , les cedió todos los raíces 3). L a s noticias eviden-

temente exageradas que se nos han trasmitido, no nos permiten 

marcar con exactitud el número y extensión de sus viajes. Debe, 

por el contrario, tenerse por cierto, lo que sin duda él mismo ha-

bía dicho, esto es: que había visto más tierras y oído á más hom-

bres sabios que ninguno de sus contemporáneos: noticia quizá 

tomada de las relaciones de los logógrafos, y acaso del mismo 

Heródoto *). Diodoro dice que Demócrito permaneció en E g i p t o 

(véase la c a r t a 17) , no c o n s t i t u y e p r u e b a a l g u n a respecto al t i e m p o en q u e na-

c ió esta idea. 
1 ) L a m a y o r í a de el las se hal la en D i ó g e n e s L a e r c i o . 

5) D e t o d a s suertes resul ta i n e x a c t o el d i c h o del esco l ias ta de J u v e n a l , 10, 50, 

q u e le l l a m a megarense . . , , 

3) E l i a n o , Historias varias, 4 , 29: TR,v TTXOX Aa¡j.x<TÍTOto-j TOO •NA-pó; o-j-riav s i ; 

Tpia aspo ve|M)8eí<rav TOT; áSsXtpois - o í ; -cpiii t á p y j p t o v uóvov Xaflwv fcpóStov TTJ; 

ÓOOO.'TX >.ot-x r o í ; 0TSE).<poí; s í a r e . A:á TAÜTÁ tot xcit ©sótppaaro; av«»v s-^ve: STI 

-rspi7¡si y.psÍTiova aytpaov aysípwv MsvsXáou V.X\ 'OS-J-TCSCÚ;. 
*) E s t e f r a g m e n t o se e n c u e n t r a en C l e m e n t e A l e j a n d r i n o , Stromat., 1, 15, 69, 

p. 357 de Pot t : !).o> os TWV V.XT' qj.sorj-ov áviptÓKw yr,vv w.sitjTT,V srcsTtf.avr.oá^r.v 

Í<TTOP£(ÚV TA UV/.'.CT* XXT' a s p a ; TS XOLÍ yéac TDSÍSTA? etSov Y.at ¿oyiov ¿vbpo^O.V 

TZASÍGUov s-r faouffaxat ypaaaáwv «-JVSSOIOÍ (J.STX ¿ra>Ss5io; ovSe:; v.a\ t¿s zapr,/./.a;s, 



cinco años '). E n A t e n a s se detuvo también algún tiempo, sin que, 

no obstante asegurarse que allí conoció á Sócrates, fuera él co-

nocido de nadie 2). L a noticia de que si no se dió á conocer fué 

porque no tenía sed alguna de gloria, revela el mismo amor pro-

pio , que el dicho de que en punto á resolver problemas geométri-

cos, nadie , ni los mismos matemáticos egipcios, le habían aven-

tajado. Q u e este tan alto aprecio que de sí mismo hacía Demós-

tenes, era justo, confírmalo plenamente el fruto de su larga 

estancia en extraños países, el cual se revela sobre todo en las 

observaciones por él recogidas. De regreso en A b d e r a , parece 

que Demócrito se consagró enteramente al estudie 3). D e las nu-

merosas noticias que se conservan acerca de esta época de su 

v ida , ninguna hay que ofrezca garantías de autenticidad, si se 

exceptúa lo que se cuenta sobre la veneración de que era objeto, 

y á la cual debió el sobrenombre de "coepía" l ) . 

N o es ciertamente tarea fácil la de dar idea exacta de la fecun-

didad de Demócrito como escritor. Poseemos el índice de la co-

lección de sus obras—que parece nunca llegó á ser completa—que 

Trasi lo había reunido en quince tetralogías s ) . P a r e c e , sin em-

bargo, que en la clasificación de los escritos auténticos y apócri-

fos de Demócrito, puso el matemático del emperador Tiberio tan 

escaso cuidado, como en la de las obras de Platón. A u n q u e que-

rramos admitir que la noticia de un escritor tan poco escrupu-

loso como S u i d a s , según la cua l , de todas las obras que corren 

con el nombre de Demócr i to , sólo dos hay que pueden ser consi-

ovB' oí Aíy'jitríiov xaXeó¡j.svoi 'A pseSováitrat, cuv TO:; 8' «ti « a « v su' 'í-t-x TCVTE 
iÍEi'vr,; eyevv-íjr.v. 

1 ) L i b r o i , 98. 
2 ) D e m e t r i o M a g n o e n D i ó g e n e s Laerc io , 9, 36: So/sí 5K xa\ EXSE?V 

xx i ¡ir, GJToySásat yvwaSSjvaí Só£/¡; x a t á o p o v ñ v , xa\ EtSívai asv SwxpátYjv, áyvoEÍG-

S f 'J~' «¿toO. „"HXÍJov yáp, tpyjotv, e l ; 'ASr,va; , xat oíí-i; as e y v w x e v " . L o mis-

m o d i c e C i c e r ó n , Disput. tuscul, 5, 36, 104: Veni Alhenas, inquit Democritus, ñe-

que me quisquam ibi agnovit. N o t iene gran i m p o r t a n c i a la c o n t r a d i c c i ó n de D e -

metrio Falereo , e n D i ó g e n e s L a e r c i o , 9, 37. 
J) L o que Petronio , Sat., 88, p. 103, 8, dice: ¿taque herbarum omnium suecos Demo-

critus expressit, et ne lapidum virgultarumque vis lateret aetatem ínter experimenta con-

sumpsit, p r e s c i n d i e n d o de la l imitac ión que h a l l a m o s en es tas p a l a b r a s , d e b í a 

ser exacto. 

C l e m e n t e A l e j a n d r i n o , Stromat., 6, 13, 22. 
6 ) E n D i ó g e n e s Laerc io , 9, 45. V é a s e también sobre este par t i cu lar á F r . 

N i e t z s c h e , Beitrcige zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diógenes, Base l , 1870, 

p. 22 y ss. 

deradas como auténticas ' ) ; aunque admitamos, repito, que esta 

noticia se refiere exclusivamente á las que versan sobre cuestiones 

f ís icas, no es posible dudar que acontece con Demócrito lo mismo 

que con la mayoría de los escritores antiguos, muy especialmente 

con aquellos que gozaban fama de haber compuesto muchos li-

bros, y que por consecuencia, no puede admitirse como indudable 

la autenticidad de todas las obras cuyos títulos constan en el ca-

tálogo de Trasilo, cuando, por otra parte, en la antigüedad pasa-

ban por suyas , muchas q u e , ó no eran sino simples aglomeracio-

nes de ideas y pasajes entresacados de los escritos de Demócrito, 

ó eran completamente ajenas á é l 2 ) . 

E s por lo menos dudoso si, dada la falta de datos seguros y 

el conocimiento por extremo escaso que tenemos de estas obras, 

sería oportuno intentar hacer en ellas un verdadero deslinde. D e 

las dificultades que éste ofrecería, es y a buena muestra el hecho 

de que uno de los dos escritos cuya autenticidad parece suficien-

temente demostrada por el testimonio de Suidas , aparece citado 

en otra parte como obra de Leucipo, con la garantía de autoridad 

tan respetable como la del filósofo Teofrasto , de quien sabemos 

q u e , en una obra sobre las doctrinas de los físicos antiguos, ha-

bía analizado detenidamente las teorías de Demócrito 3 ) . 

S in entrar á examinar aquí separadamente cada uno de los 

escritos que á Demócrito se atribuyen, creemos deber parar mien-

tes en el dicho de Diógenes Laercio , según el cual el número de 

obras auténticas de Demócrito, si bien no alcanzó á ser tan con-

siderable como el de las producciones de los filósofos posteriores, 

Aristóteles por ejemplo, no es tampoco en modo alguno insigni-

ficante *). A u n q u e Aristóteles, á consecuencia de una costumbre 

para nosotros lamentable , olvida frecuentemente consignar las 

' ) Aí]t i¿xptTo;. . . yv^ffia 6'aOtoO 0TPX!a eí<» P'. o te aÉya; A i á x o ^ o ; x a i TO 

7T£p\ cp'JUEtú;. , , . . 

2) D i ó g e n e s L a e r c i o , 9, 49: Ta 6' «XA« o s a TIVE; avatpÉpo'joiv EI; «UTOV Ta U.EV 

EX TÜV a-JToO oiEaxE-jaarai, TX 6' ó¡xoXoyou|Aévw; eotiv áXXÓTpta. 

3) D i ó g e n e s L a e r c i o , 9, 46: u i y a ; Aiáxoopoc, ov oí « p t ©eó<ppa<reov Arjxi inro-j 

«paoiv Etvat. E n las Verhandl. deryyoers. der Philologen, p . 100 y 101 ha tratado 

D i e l s es ta cuest ión c o n g r a n d í s i m a c lar idad y provecho. E n su opinion, lo mis-

m o el ¡ « y a ; A i á x o ^ o ; , que u n a segunda obra int i tulada i»p\ voü, son de L e u -

c i p o . N o es, p o r lo demás , inverosímil , la hipótesis de que el t i tulo de Awxo®-

¡ w ; debía c o m p r e n d e r toda u n a serie de producciones . 
*) Loe. cit., i , 16. 



g e n t e s de que se s irv ió para conocer y a n a l i z a r las opiniones de 

D e m ó c r i t o , de sus o b r a s pueden sacarse p r u e b a s de la existencia 

d e producc iones de este ú l t imo, sobre los asuntos más diversos 

P a r e c e , sin e m b a r g o , i n d u d a b l e , que gran n ú m e r o de los pasajes' 

en que Aristóteles h a b l a de D e m ó c r i t o , no deben referirse á opi 

niones cons ignadas e n tratados especiales por este último. H a de 

admitirse por tanto, q u e estas opiniones están t o m a d a s de varias' 

obras ). C o m o parte d e los que t ra taban e s p e c i a l m e n t e de cuestio-

nes tísicas, c o n s i d e r a b a sin d u d a Ar is tóte les los que se referían á 

estudios de historia n a t u r a l , sobre todo de z o o l o g í a ; al p a s o que 

en n i n g u n a parte se e n c u e n t r a n vest ig ios de que hubiera utili-

z a d o obras de filosofía m o r a l , de las c u a l e s p a r e c e n proceder el 

m a y o r numero de los f r a g m e n t o s de D e m ó c r i t o que se conservan 

i or extraña que p u e d a p a r e c e r esta úl t ima c i rcunstancia , existen 

f u n d a m e n t o s que la e x p l i c a n , sin que n i n g u n o de ellos sek la ase 

veracion, a menudo repet ida , de que son apócr i fas todas las obras 

d e este genero a t r i b u i d a s á D e m ó c r i t o ; p u e s no sería imposible 

q u e en la época en q u e se pronunciaron los discursos de que pa-

lTama e b?Pl T a d a N Í C ° m a < í U e a ' e l G r a n L e c t o r , c o m o le 

D e m ó c r i t o ^ P ^ n d i z a d o a ú n en las doctr inas de 

P o r lo d e m á s , la t radic ión coloca el v e r d a d e r o centro de la 

t e o n a preconizada por D e m ó c r i t o , más bien en el c a m p o de la 

F í s i c a que en el de la E t i c a . L a s not ic ias de los ant iguos nos 

E l Jático T e n - C i e r í í n t í m — i ó n c o n las doctrina" de los 
L leat icos . L e u c i p o , d e quien se dice que fué c o l e g a (halooc) •) de 

D e m o c n t o era c o n t e m p o r á n e o de A n a x á g o r a s ,&y aun p a s a po 

co lega t a m b i é n de Z e n o n •). T a l conf irma el mismo Aris tóte les 

i s í a ; : z t o ; p u n t ° s d e c o n t a c t ° s d e s 
-bleaticos y las d e aquel los c u y o s representantes eran simultánea-

') Véanse los just i f icantes en Bonitz , Index Aristot 

) Asi lo dice el autor de la Etica, i , 4, p . n 8 c 6 , a u e h . a , , 

é n t r e l o s escritos de Aristóteles, y en l o s e x t r a c t o s d e l a o b r a i r T T l°S 

3) Diógenes Laercio , 9, 30: Aeixt»neo; 'EXsárac r M d í ™ , 
Z^vcovo;. Teofrasto, quien también l e M T ? ^ 
además x o ^ v ^ a ; I l a p ^ ^ ? I ) , o a o ? í a ; . ^ " d l C e 

m e n t e L e u c i p o y D e m ó c r i t o ' ) . L e j o s de nuestro propósito exa-

minar aquí los diversos ensayos hechos por los modernos escri-

tores de Histor ia de la Fi losof ía , para as ignar al s istema preco-

nizado por estos dos hombres el puesto que en justicia le corres-

ponda en la historia del desenvolv imiento de la F i losof ía gr iega , 

ni t a m p o c o la cuest ión, aún casi por resolver, de cual sea la parte 

que en el mismo h a y a n tenido c a d a uno de ellos. P a r e c e que los 

ant iguos renunciaron y a á todo e n s a y o de deslinde en este asun-

to. P e r o a u n q u e D e m ó c r i t o no fuera el inic iador y creador de 

aquel la d o c t r i n a , fué s e g u r a m e n t e , abstracc ión h e c h a de lo que 

contr ibuyó á su consolidación y posterior desarrollo, su verdadero 

expositor y p r o p a g a n d i s t a : aquel c u y o n o m b r e v a constantemen-

te unido á la teoría de los á tomos, y c u y a s opiniones , en mater ia 

de F í s i c a , se apropió más tarde E p i c u r o *). 

L a doctr ina á c u y a difusión se consagró D e m ó c r i t o , descansa 

pr inc ipalmente en la doble hipótesis, por una parte , de un espac io 

v a c í o (TO xsvóv) al lado del o c u p a d o por la mater ia , y por otra, d e 

una división d e esta materia en una serie de corpúsculos indivi-

sibles, á que se da el n o m b r e de átomos (axo¡ia). E s t o s átomos por 

sí mismos i n v a r i a b l e s , ofrecen sin e m b a r g o entre sí n u m e r o s a s 

d i ferencias , no sólo en punto á su m a g n i t u d , s ino t a m b i é n á su 

f o r m a ; y prec isamente estas di ferencias inf ini tas , expl ican la in-

finita v a r i e d a d de las cosas. A h o r a b ien: así c o m o éstas nacen 

de la reunión de m a y o r ó menor número de á t o m o s , así mueren 

por la d isgregación de los mismos, y así t a m b i é n se t ransforman 

y c a m b i a n c u a n d o c a m b i a la respect iva disposición de los átomos. 

N o p o d e m o s anal izar el p l a n t e a m i e n t o y desarrol lo de esta 

doctr ina, la cua l , c o m o queda dicho, abrazó E p i c u r o y de la que 

más tarde fué el poeta romano L u c r e c i o el más entusiasta propa-

g a n d i s t a , sino en lo que, sin s a l i m o s de los l ímites convenientes , 

sea necesario para mostrar de qué m a n e r a D e m ó c r i t o intentó 

expl icar , por medio de ella, la impresión que las cosas producen 

en nuestros sentidos. A u n q u e sus argumentos descansan en parte, 

en la observación de hechos y acc identes de la v i d a ordinaria, 

no carecen de a g u d e z a y sobre todo de lógica . M u c h o s son los 

cargos y censuras que se han formulado contra D e m ó c r i t o , á 

q u i e n , en la época m o d e r n a , se ha l legado hasta t i ldar de sofis-

1) De gene*, et corr., 1,8. 
5 ) L u c r e c i o alude también en dos distintos pasajes á la sancta sententia de De-

mócrito, pero no habla de Leucipo. V é a s e 3, 371 y 5, 622. 



t a : no hemos de invest igar aquí si esta censura es ó no j u s t a ; pero 

sí consignaremos que no lo es en modo alguno la de que m o s t r a b a 

afición decidida y manif iesta al saber empírico. S e comprenderá 

también que no puede formarse de D e m ó c r i t o un ju ic io definit ivo, 

s implemente porque se le considere culpable de mater ia l ismo, y 

porque por ello se le asigne sólo un lugar secundario en el pro-

greso de la filosofía g r i e g a , cosa que puede atribuirse en parte á 

la manif iesta m a l a v o l u n t a d que parece le profesó P latón. A h o r a 

b i e n : ¿por qué este ú l t imo ev i taba con gran cuidado n o m b r a r á 

D e m ó c r i t o , á pesar de que según todas las probabi l idades en al-

gunos p a s a j e s seguía sus opiniones? ' ) . Cuest ión es esta y a susci-

t a d a por los ant iguos, quienes sin e m b a r g o no l legaron á darle 

una solución sat is factor ia *). E n cambio sólo dif íc i lmente se com-

p a d e c e con los vic ios y defectos de que se ha t i ldado á su filoso-

f í a , el manif iesto aprec io q u e Aristóteles hace de D e m ó c r i t o y de 

sus doctr inas , aun allí donde no le m u e v e otro propósito que el 

d e c o m b a t i r l a s 3). A n t e s b i e n , es indudable que sin e m b a r g o de 

la diferencia f u n d a m e n t a l de sus ideas filosóficas, debía exist ir 

entre a m b o s escritores mani f ies ta s e m e j a n z a 4) , y aun q u i z á , si 

c o n o c i é r a m o s mejor las obras de D e m ó c r i t o y sus teorías sobre 

' ) V é a s e sobre es te p a r t i c u l a r á R . H i r z e l , ünUrsuchungen zu Cicerosphilosoph. 

Schriften, p a r t . I , p . 141 y s s . , el c u a l cree veros ími l q u e se ref ieran á D e m ó c r i t o 

los p a s a j e s 10, p. 583, b y ss. de la República, y p . 13, d . y ss. de l Fílelo. 
2 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 25, d ice de P l a t ó n : rcpioTÓ; TÍ ávTsip-r.y.ib; <r/sSbv ¿ - A S ; 

TO?; KPO O'JTOO i¡r¡TsVrai £IX T¡ |XV) i;J.vr,aóvó-jcre AY]¡J.0Y.p:T0'J. P a r e c e a l t a m e n t e inve-

ros ími l lo q u e d ice en el 9 , 40: 'Ap:<J-ó£svo; 6' sv TOÍ; íoTopty.oí? -JT.oivir^aa: 

C?r,ai II'/.áTwva SJeX?i<sai CTU¡J.q>XsSai TCT AR,U.0xpÍT0'J 5UYYPÁ¡J.¡WCTA, úr.ónx rfi-rrfcr, O-JV 

TJvayays ív . 'Ap.úxXav 8s xa\ IO.sivíav TOII; II u 5 a y o p: y. 0 -J : -/. <0). 0 RA a-JTÓV, w ; ovosv 

b'cpsXo;- Ttapa iroXXoí; yap eívac Ta (íipXía v¡or,. M á s e x p l i c a b l e sería h a s t a c ier to 

punto, q u e la c o n d u c t a de P l a t ó n p a r a con D e m ó c r i t o , f u e r a sólo u n a consecuen-

c i a del d e s e o de no entrar en p o l é m i c a c o n u n o de los filósofos m á s sobresal ientes . 

V é a s e , por lo demás, el p a s a j e de T r a s i l o c i tado en la nota 4 de esta m i s m a página. 
3) Así, el pasaje De part. anim., 1, 1, p. 642, a, 24: aíxiov Zi TO-J u.r¡ sXÍJsiv TO-J; 

r.poyevsffrépou; EM TOV Tpóirov TO-JTOV, or. TO Tír,v s íva: xatTO ópícracbai TT,V ovatav 

O'jy. F|V, ÁXX' rfyATO rj.lv AR.uóxp'.TO; rzpwzo;, Á>; O-JX avayxaTov Ss T?, o-jcr/.r, Í3SWPÍX 

aXX' sx©spótj.svo; •W OWTOO TO-J r.píY;j.aTo;, enc ierra u n e logio , a u n q u e m o d e r a d o , 

del filósofo: p u e s t o q u e , c o m p a r á n d o l a s c o n las de todos sus predecesores , reco-

noce en las d o c t r i n a s de D e m ó c r i t o u n v e r d a d e r o progreso. 
4 ) C o m o la de Ar is tóte les , a t e s t i g u a sobre t o d o la v a r i e d a d del ingenio de De-

m ó c r i t o , por e j e m p l o F i l o d e m o , De música col. Herc., 1, p . 135, col . 36, según la 

c o r r e c c i ó n de M u l l a c h : avr,p O-J <PV<T¡OXOYOSTATO; ¡JÓVOV TWV a p y a t w v , aXXa x a i r.iy. 

Ta ioTopoú|j.sva O-JOSVÓ; r-.-.v, TO>Xu7ipáyftG>v. A esto se ref iere t a m b i é n lo q u e D i ó -

g e n e s L a e r c i o , 9, 37, d i c e de T r a s i l o : íXr.zp oí 'Avcepa<m¿ IlXáTwyó; s w , sr,^ 

c a d a u n a de las dist intas cuest iones filosóficas, e n c o n t r a r í a m o s 

que era esta s e m e j a n z a m u c h o m a y o r de lo q u e á pr imera v is ta 

parece. P o r otra p a r t e , no es imposible que en las o b r a s zoológi-

cas de Aristóteles y en las botánicas de T e o f r a s t o , h a y a m u c h a s 

ideas y aprec iac iones t o m a d a s de D e m ó c r i t o . N o es taba por lo 

menos en contradicc ión con los usos admit idos en estas mater ias , 

la c o s t u m b r e , por cierto m u y genera l i zada , d e no n o m b r a r al 

m a n t e n e d o r y p r o p a g a n d i s t a de una opinión c u a l q u i e r a , sino 

c u a n d o se t r a t a b a de c o m b a t i r l a por i n e x a c t a . 

P o r lo demás, en n i n g u n a parte se habla d e que las teorías de 

D e m ó c r i t o hubieran e jerc ido inf luencia a l g u n a pernic iosa, y cier-

t a m e n t e d e b e considerarse el y a c i tado s i lencio que P l a t ó n ha 

g u a r d a d o en este p u n t o , c o m o un s íntoma f a v o r a b l e á la índole 

moral de su doctrina. A u n q u e la censura que se dirige contra la 

filosofía de D e m ó c r i t o , por menosprec iar la i n v e s t i g a c i ó n de las 

ú l t imas causas de las cosas y v e r en todo la o b r a de la neces idad, 

fuera f u n d a d a y r a z o n a b l e '), y aunque sus i d e a s sobre la existen-

c i a de los dioses pareciesen pel igrosas s), su d o c t r i n a sobre la vir-

t u d , no ofrece en m a n e r a a l g u n a un carácter esencia lmente dis-

t into del que ostenta la ét ica de S ó c r a t e s 3). P a r a D e m ó c r i t o , el 

bien s u p r e m o era la t r a n q u i l i d a d del espíritu, asunto sobre el cual 

v e r s a b a su obra int i tu lada ZSP!. S-J5U¡J.ÍT]?. P a r a conseguir aquel la 

t ranqui l idad, son necesarias , según él, la m o d e r a c i ó n en los goces 

mater ia les y u n a v i d a a r m ó n i c a y ordenada * ) : pues que todo lo 

QpáovXXo;, O-JTO; (es to es D e m ó c r i t o ) av s i\ ó Trapaysvóusvo; a v w v j u o ; , TWV 

-ip\ Otvoirí6r,v y.at ' A v a f o y ó p a v sTspo;, sv T?, r.pb; S w x p á r t j v á|«Xt'a 8taXsyóy.svo: 

-rr;p\ <ptXocro<pca;, <•>, <pr¡aív, ó ¡ptXóaoipo; ¿>- TCVTáüXu soixsv. xa': f,v w ; aXr,j(6; sv 

(ptXouoipía -Iv-aÍJ/.o;. 

' ) A r i s t ó t e l e s , De anim. gener., 5, 8, p. 789, b, 2: Ar,¡ióxp:-o; os TO O-J svsxa 

b.-ov.z Xsystv "ávTa aváyei s!; áváyxr,v o: ; "/p?|W rt o v a : . 
2 ) E l p r i n c i p a l p a s a j e á este p u n t o re la t ivo , e s el d e S e x t o E m p í r i c o , Adversas 

mathemáticos, 9, 24: ópüvTS; y á p , <pr,<Jiv ó Ar,uóxp:TO;. Ta sv TO?; ¡ASTStópo:; T.%2T-

¡j.xTa oí uaXato\ TOJV ávíJptiniov, xa jaTtsp PPOVTAÍ xa\ a<rrpa7:á;, y.spauvo-j; TS xa': 

aTTpwv ouvóSov; riXtou TS xa': <reXr(vj)c IxXetyst;, lSei[IATO0VTO, ÍSO-J; o:óp.svo: TO-JTOJV 

atTÍo-j; slvat. Z e l l e r t r a t a m á s á m p l i a m e n t e y c o n g r a n d í s i m a c l a r i d a d esta cues-

t i ó n ; sobre t o d o h a c e ver c ó m o D e m ó c r i t o , c u a l á m e n u d o a c o n t e c i ó m á s tarde, 

intentó t rans formar en d e m o n i o s l o s d i o s e s de la r e l i g i ó n p o p u l a r . 

s) H a t r a t a d o n o t a b l e m e n t e es te p u n t o T h . Z i e g l e r e n su Geschichte der Ethih, 

Bonn, 1882, v o l 1, p. 34 y ss. 

*) E s t o b e o , Florilegio, 1, 40: ávSptáiroiTi y a ? sOiu[jir, yivsTat ¡UTpiótnTi - í p i i o ; 

xa\ PIO'J ?-J¡I.P,6Tpí?, Ta 6S XSÍTÍOVTX xa\ -SNSPPÁXXOVTA ¡XSTAIZIUTSTV TSO-.XSS: xa : ¡xsyá-

Xa; XIV^dsc; IATROILSIV T?, 'Vj-/?,. 



que es exces ivo suele fác i lmente redundar en propio d a ñ o y oca-

sionar honda perturbac ión al espíritu. E s t a obra es de las pocas 

de D e m ó c r i t o que h a l l a m o s c i t a d a s , pues en la m a y o r í a de los 

casos los escritores h a b l a n de las opiniones d e este filósofo, pero 

sin consignar la fuente de d o n d e las toman. C o n habi l idad extra-

ordinaria , un i n v e s t i g a d o r moderno y de m u c h a nota, ha demos-

trado c ó m o el m e n c i o n a d o t r a b a j o de D e m ó c r i t o ha sido ut i l izado 

en g r a n d e e s c a l a , allí donde quizá menos p u d i e r a pensarse, á sa-

ber : en un t ratado sobre la t ranqui l idad del a l m a , c u y o autor fué 

el representante m á s g e n u i n o del E s t o i c i s m o en R o m a , el filósofo 

S é n e c a ' ) . M u c h a s d e estas ideas, tal y c o m o más tarde las des-

envolvieron los E p i c ú r e o s — c u y o s istema en m a t e r i a s de É t i c a , no 

menos que el de su F í s i c a , está edi f icado sobre los c imientos co-

locados por D e m ó c r i t o — y a u n los mismos E s t o i c o s , se encuentran 

y a e x p u e s t a s de u n a m a n e r a notable en las obras de Demócr i to . 

T a l 'demuestran no sólo la m i s m a pa labra eú8ufj.ív¡, sino también 

una serie de análogos v o c a b l o s que e n c o n t r a m o s y a en los frag-

mentos que se citan d e la obra arr iba m e n c i o n a d a , como súscrcí, 

dbccvixrxaírx, á ~ a p a ? í a , ápixovú], IjuixusTpú] y que hasta cierto pun-

to d e s e m p e ñ a n papel i m p o r t a n t í s i m o en las doctr inas de los E p i -

cúreos y de los Esto icos . 

C u a n t o demás de esto se dice sobre d e t e r m i n a d o s escritos de 

D e m ó c r i t o e s , por l a s c a u s a s y a m e n c i o n a d a s , d e m a s i a d o inse-

guro, para que p o d a m o s p r o f u n d i z a r más en ta l cuest ión. Así como 

merced á serias invest igac iones como a q u e l l a s á qúe d e b e m o s el 

conocimiento del contenido de la obra rcspl eú5u¡m¡£, no sólo ha 

podido formarse una co lecc ión de todos los f r a g m e n t o s de produc-

ciones de D e m ó c r i t o q u e se han c o n s e r v a d o , y la cual sat isface 

c u m p l i d a m e n t e todas l a s e x i g e n c i a s , sino que al mismo t iempo 

se h a n d e s v a n e c i d o m u c h a s ideas c o m p l e t a m e n t e erróneas , sobre 

todo a c e r c a del or igen d e v a r i a s m á x i m a s c i t a d a s c o n el nombre 

de D e m ó c r i t o , de la m i s m a suerte es m u y posible que más adelan-

te se p o n g a n en claro p u n t o s que hasta ahora p e r m a n e c e n en la 

oscuridad. E s t o s descubr imientos habr ían de demostrarnos cómo 

' ) R . H i r z e l , Democrits Schrift 7tep\ en el Hermes, vol . 14, p. 354 y 

s iguientes. S e g ú n h a e v i d e n c i a d o es te mismo escr i tor , p o r p r o p i a d e c l a r a c i ó n de 

S é n e c a c o n s t a q u e el t í tu lo d e su o b r a , es s i m p l e t r a d u c c i ó n del t í tu lo de la de 

D e m ó c r i t o , De tranquillitate anima, c . 2 : haue stabilem animi sedem Graeci sOSujAÍav 

vocant, de qua Democriti volumen egregium est, ego tranquillitatem voco. V é a s e C i c e r ó n , 

De finibus, 5, 8, 23: Democriti autem serenitas, quae est animi tamquan tranquilinas. 

m á s de una idea posteriormente d i f u n d i d a , h a b í a sido y a for-

m u l a d a en la forma misma en que después la h a l l a m o s , por un 

hombre c u y a s doctr inas hicieron profunda impresión en los espí-

r i tus: si bien la suerte que c u p o á sus producciones h a y a sido tan 

lamentable c o m o inmerecida '). E s t a úl t ima consideración es 

apl icable m u y part icularmente á las obras de D e m ó c r i t o sobre 

la m ú s i c a , la poesía y el l e n g u a j e , de las cuales sólo conocemos 

la opinión de que «la esencia de te. poesía está en la inspiración di-

v ina» ') . 

D e la dicción de D e m ó c r i t o , tan e logiada por los ant iguos, 

hemos tenido y a ocasión de hablar . B a j o este p u n t o de v i s t a , De-

mócrito debió merecer el respeto del mismo T i m ó n el S i lógrafo, 

quien , parodiando un dicho m u y conocido de H o m e r o , le pre-

senta c o m o Ttepícppova TOÍ.aeva ¡xú^Tov 3). Sin d u d a a lguna, con esto 

T i m ó n quería hacer resaltar el colorido poét ico y la energía del 

esti lo de D e m ó c r i t o ; mas no puede negarse en absoluto que alu-

diera también á su d o c t r i n a , la c u a l , admit iendo la plural idad 

d e m u n d o s ; expl icando, por e j e m p l o , la natura leza de la V í a 

L á c t e a dic iendo que no era más que el resplandor que producían 

infinito número de estrellas a g r u p a d a s ; y suponiendo al m u n d o 

poblado de demonios , en determinadas c i rcunstancias visibles 

para el hombre , ofrecía anchís imo c a m p o á la fantasía. 

D e igual suerte proc lama y reconoce P l u t a r c o la a v a s a l l a d o r a 

subl imidad del estilo de D e m ó c r i t o *); y acaso s iguiendo esta 

o p i n i ó n , su lenguaje se h a c o m p a r a d o n a d a menos que al del 

' ) L a not ic ia de la t r a d u c c i ó n a r m e n i a de la o b r a de F i lo , De provid., 2, p . 54, 

porro ex suis operibus celebratis, quod appellatur magnus Diacosmus centum, ut nonnulli 

dicunt, adhuc amplius atticis talentis CCC cestimatum fuit, no e s sino u n a desf igura-

c i ó n d e lo q u e d ice D i ó g e n e s L a e r c i o , 9, 39 y 40. V é a s e sobre el p a r t i c u l a r á 

D i e l s , loe. cit., p. 103. P o r consiguiente , no se trata del p r e c i o de los l ibros c o m o 

c r e e B i r t , loe. cit., p . 434. 

2 ) C l e m e n t e A l e j a n d r i n o , Stromat., 6, p . 827: Ar,¡j.óxpiTOc Ó¡ÍO¡ÍÚ;" noir^t; 5k ánai 

¡j.£v av yp¿9r¡ ¡j.ET' ¿vÍJovoiaaiioO xa\ ípoO irvE'j[¿aTo; xa).à x á p r a èari. D i o n C r i s ò s -

tomo, Or., 53, i n . : ' O ¡j.kv Ar,¡i.óxpiTo; 7tep\ 'Otrr,po-J <?r¡<7h OVTCI>;' "0¡xr,po? tpúcrio; 

).á-¿o>v ÍJsa^o'j<rr¡; ÈTtswv xóuaov ITSXTYIV<XTO TOXVToíwv. V é a s e C i c e r ó n , De Orat., 

2, 46; De divinatione, 37, y H o r a c i o , Epistola ad Pisones, v e r s o 296. 

3 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 9, 40: ov ye xct't T í u w v TOOTOV è i t a i v i c a ; TÒV -pór.ov ' íyu 

o'ov ArjU-óxpiTÓv TE TCpífpovx - o i u i v a ¡TJÜJMV 

á¡j.9¡voov Xzayr^a. ¡JLETÌ itptÓTOKJtv avsyvcov. 

*) Qunest. conviv., 5, 7, 6, 2: OSTOJ y à p oT¡j.at JTM; TÒV avSpa TÍ, O oír,, t r, /.S5=t 

Satiiovíw; TE >,sysiv x a i ¡ieya).oitpEit£&í. 
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padre de los dioses ' ) . A d e m á s — y quizá constituya esto una di-

ferencia más esencial entre él y aquel otro filósofo con quien los 

antiguos acostumbraban presentarle en completa oposición, que 

la que parece existir entre los rasgos de sus fisonomías respecti-

v a s — poseía Demócrito el arte de exponer sus ideas con más cla-

ridad que ninguno de sus predecesores ' ) . E l estilo de Demócri to 

se distinguía, así por el arranque poético, como por el frecuente 

uso de neologismos. L a profusión con que empleaba en sus obras 

las denominadas «glosas», esto es, locuciones peculiares de un es-

critor ó de un dialecto determinado, revélala suficientemente el 

hecho de que Cal imaco formó con ellas una colección 3). 

Poco hay que decir de los discípulos de Demócrito, pues nin-

guno de ellos a lcanzó, al menos por sus escritos, gran importan-

cia E s , en cambio, enigmática la noticia propalada en época re-

lat ivamente remota, de que el sofista Protágoras recibiese ense-

ñanzas de Demócri to , después que por casualidad este último 

tuvo ocasión de admirar la agudeza de ingenio del primero. Sin 

embargo de que los antiguos sostuvieron tenazmente esta opi-

' ) Sexto E m p í r i c o , Adversus log., § 265: At¡(mxpeto; Sk ó xvj Aio; ocovr, mxpetxa-

Cótisvo;. A m i a n o M a r c e l i n o , 22, 16, 22: en las pa labras ex kis fontibus per su-

blirnia gradiens sermonum amplitudine Iovis amulus non visa Aegypto militavit sapien-

tia gloriosa, V a l e r i o ha supl ido c o n el de Platón el nombre que falta en lugar d e 

non. B i e n podr ía suplirse e l de D e m ó c r i t o , lo cual en todo caso sería más vero-

símil que la d e s d i c h a d a idea de leer ex his Jesús, conservando el non, c o m o se 

h a c e en una edic ión moderna. 
3) De divinatione, 2, 64,133: Val de Heraclitus obscurus, minime Democritus. L a cen-

sura que en c a m b i o le d ir ige T e o f r a s t o , De sensu, § 57: TO ¡xkv oov a s a o ñ ; ásopí-

it'.'i ¿|xot(i); 'éyzi To:; a/.AO'.c, refiérese c o m o es natural , más bien que al estilo, á la 

falta de penetración filosófica. D e que el excépt ico P i r r o n — á quien, c o m o discí-

pulo d e A n a x a r c o de A b d e r a q u e mantenía estrechas relaciones con Demócrito.. 

t a m b i é n se presenta ínt imamente re lac ionado con este ú l t i m o — i m i t a r a el estilo 

de Demócr i to , c o m o sostiene M ü l l a c h , no se dice palabra en el pasa je de E u s e -

bio, Prcepar. evang. 
3 ) E n la l ista d e sus o b r a s que d a Suidas , aparece c i tada con el título, cierta-

mente difícil de expl icar , d e ~¡vx5 twv Ar¡u.oxpí-ou yXüxratúv xai (juvrayp-áTtúv. D e 

aquí proceden las numerosas c i tas de D e m ó c r i t o en el Lexicón de Hes iquio . N o 

tenemos noticias más deta l ladas de u n a obra d e Heges ianax intitulada n£p\ r?,: 

TO-J Ai5|Aoxp¡Tou '/.íEcio;, ni d e otra de T r a s i l o r a upo TÍ¡; ávayvúuEio; TWV Ar^aopi-

TO-J f¡:¡J),í(.iv, c i t a d a por D i ó g e n e s L a e r c i o , 9, 41. 

*) C í t a s e c o m o part idar io d e D e m ó c r i t o , á A n a x a r c o , c o m p a ñ e r o de Ale jan-

dro, muy conocido por su desgrac iado fin, y sobre el cual debe verse á T h . 

G o m p e r z , Abhandlung Anaxarck und Kallisthenes en los COMM. MOMMS., Ber l ín , 

1877, P- 471 y ss. 

nión, y á pesar de estar apoyada por la respetable autoridad de 

Aristóteles '), no parece que deba dársele gran crédito. Pero sea 

de ello lo que quiera, es lo cierto que pugna con todos los datos 

cronológicos que conocemos; en efecto, Protágoras, que era de 

bastante más edad que Sócrates, debió nacer por lo menos vein-

te años antes que Demócrito. Es to aparte de que no se descubre 

el más ligero vestigio, de que ni personalmente, ni por medio de 

sus doctrinas, hubiera ejercido Demócrito influencia alguna en 

Protágoras ' ) . Por lo demás, cómo Epicuro, en cuyo testimonio 

parece que en definitiva se funda esta noticia, se atrevió á propa-

lar tamaña invención cuando apenas había transcurrido un siglo 

desde la muerte de Protágoras , debería con razón extrañarnos, 

si no hubiera propalado otras análogas, y en parte más increíbles, 

respecto de Platón y Aristóteles, filósofos mucho más cercanos á 

su época 3). 

1 ) P a r e c e ser que esta noticia está tomada de una carta de E p i c u r o que traen 

Ateneo, 8, p. 354, c, y Diógenes Laerc io , 9, 35, y , con a lgunos más pormenores 

sin importancia, A u l o Gelio, Noct. alt., 5, 3. E s exacta la adic ión de A m i a n o 

Marcel ino, 22, 8, 3: cuius apud principium (esto es, del golfo l lamado Melas) Abdera 

visitur Protagora domicilium et Democriti. 
a ) Según B ó c k h , Encycl. und Methodologie, p. 236, Platon, por ironía y por bur-

la, empleó en el Protágoras el r i tmo d e m o c r í t i c o . 
3) V é a s e Diógenes Laercio , 10, 8. 



C A P I T U L O XL 

La literatura médica y las obras atribuidas á Hipócrates. 

N o son únicamente las brillantes producciones poéticas, histó-

ricas, oratorias y filosóficas las que dan testimonio de las supe-

riores dotes del pueblo griego: con igual f u e r z a , y en época bien 

temprana, reveláronse también sus maravil losas aptitudes en 

otros ramos del saber humano. Si las obras médicas que consti-

tuyen la colección sin duda más importante, si bien no la más 

extensa, de la antigüedad, son del autor cuyo nombre llevan, 

debieron ser escritas á fines del siglo v ó principios del iv antes de 

nuestra E r a . Y sin que aquí tratemos de prejuzgar la cuestión de 

si hay fundamento bastante para atribuir á estas producciones 

tan remota fecha, no será inoportuno enlazar inmediatamente 

su estudio, que, como haremos v e r , tiene perfecta cabida en una 

Historia de la Li teratura griega, con el del filósofo de que aca-

bamos de hablar , contemporáneo de Hipócrates , y á quien por 

otra parte la tradición ha relacionado bajo diversos aspectos con 

el célebre médico. 

T a l vez al observador superficial pueda parecer explicable la 

l laneza, mezcla de protección y de lást ima, con que hoy en día 

se j u z g a á veces lo que la antigüedad hizo en materia de inves-

tigación científica ')• Pero cuanto más fundado sea el orgullo con 

que contemplemos los maravillosos resultados obtenidos por los 

continuos progresos de la investigación científica en nuestros 

días, tanto menos debemos olvidar que, como con admirable pre-

visión dijo Aristóteles, en los dominios de la ciencia el t iempo es 

inventor y colaborador excelente *). Siendo siempre el punto de 

' ) T a l es el punto de v ista que adopta, por ejemplo, el inglés G . H . L e w e s 

en su obra sobre Ar is tóte les , p u b l i c a d a en a lemán en L e i p z i g , 1865. 

») Etica Nicomaquea, 1 , 7 p . 1 0 9 8 , A 2 2 : SÓ^EIE 8' 5v TOXVTOÍ E-vat YPOAYAYEÍV x c ü 

gtapSpíbcat xa xaXffl; £-/o-;-a tr, TCpiypafr,, xcíi ó "/poyo? T£>V TO'.OÚTIÚV síipErr,; \ 

c jvepyo? á y a i o ; etvat. 



partida para toda observación y descubrimiento, una verdad cien-

tífica perfectamente conocida, es natural que las verdades se en-

lacen y relacionen unas con otras como los diferentes eslabones 

de una cadena. A medida que v a siendo mayor el número de ob-

servaciones y más rico el caudal de los experimentos, van perfec-

cionándose los medios que han de hacer posibles descubrimien-

tos nuevos. Aunque parezca ocioso tratar de investigar ahora á 

qué altura hubieran l legado los griegos si hubiesen podido dispo-

ner de los medios que hoy no sólo facilitan sus observaciones á 

médicos, astrónomos y naturalistas, sino que les prestan garantías 

de seguridad, es evidente que si se reflexiona que los antiguos lan-

záronse, por decirlo así , con los ojos vendados, á resolver pro-

blemas científicos, más bien que mirarlos con desprecio, debiéra-

mos admirar los resultados que alcanzaron. 

Tenían los griegos una pronunciada tendencia á la especula-

ción. E s indudable, sin embargo, que las tentativas por pasar in-

mediatamente de la percepción de determinados hechos y fenó-

menos, á la explicación de los mismos, fueron muchas veces pre-

maturas y que por esta causa no tuvieron éxito. Pero esta nece-

sidad de elevarse de lo particular á lo general, nos explica el por 

qué ellos no se contentaron, como otros pueblos, con un saber 

puramente empírico, sino que á pesar de todas sus deficiencias y 

errores, siempre se remontaron í una concepción verdaderamente 

científica. Por más que su método fuese imperfecto, era y a un 

importante progreso el haber l legado á adoptar un método deter-

minado; y sólo así era posible que trasmitiesen á la posteridad una 

sene de teorías científicas, que en parte han prevalecido hasta el 

comienzo de la época moderna. 

Independiente en absoluto de esta superioridad científica que 

distingue á los griegos entre todos los pueblos cultos de la an-

tigüedad, es la cuestión acerca de la prioridad de ciertos descu-

brimientos. Mucho antes del tiempo á que podemos remontar-

nos en busca de los primeros orígenes de la civilización helénica, 

habíanse hecho en el Oriente observaciones astronómicas, y por 

medio de éstas habíanse consignado como verdades inconcusas, 

hechos importantes. As imismo la Medicina también alcanzó cier-

to desarrollo entre los egipcios, por ejemplo, mucho antes que 

entre los gr iegos , y de esta suerte tal vez pudo ser importado á 

Grecia un gran caudal de conocimientos y experiencias. Pero 

lejos de contentarse, como lo hicieron los romanos, con utilizar 

prácticamente este caudal, no sólo lo aumentaron en la medida de 

sus fuerzas, sino que ante todo procuraron poner en relación unos 

hechos con otros, para así poder llegar á darse fácil explicación 

de los mismos. 

N o puede determinarse con precisión en qué época se hicie-

ron los primeros ensayos de este género, en el campo de la Me-

dicina. Se pretende que la Colección de obras médicas, algunas 

bastante extensas, que hemos mencionado, data aproximadamen-

te del tiempo en que aparecieron las primeras producciones en 

prosa. N o sólo no consisten estas obras en meras anotaciones ó 

apuntes como los que pudieron inspirar las necesidades de la 

práctica, y que más tarde prodigó la misma ant igüedad, si no 

que aparece en ellas la Medicina como ciencia y a muy desarro-

llada , y , lo que es todavía más notable, en la que se advierten 

diversas tendencias; lo cua l , bien mirado, presupone no sólo di-

versidad de origen en aquellos escritos, sino también un grado 

de desarrollo alcanzado en época muy anterior. D e acuerdo con 

este hecho se halla también el de que, si por una parte en la épo-

ca á que la mayoría de estas obras corresponde, y a la Medicina 

había tenido su historiador '), por otra cierto escritor no vaci la en 

afirmar de esta c iencia , que había llegado y a á donde en último 

resultado podía llegar *). Por más extraña que semejante afirma-

ción pueda parecemos, la posteridad, sin embargo, vino á justifi-

carla, por cuanto estas antiquísimas producciones son las más im-

portantes que los antiguos produjeron en este ramo: fenómeno 

que por lo demás no es único en la historia. 

Florecimiento tan repentino como este, supone necesariamen-

te un largo período de lento desenvolvimiento. P a r a mejor com-

prenderlo, tal vez no será supèrfluo exponer á grandes rasgos el 

modo cómo, con el transcurso del tiempo, adquirió la Medicina la 

importancia con que aparece en el siglo v antes de nuestra E r a , 

y que de seguro había alcanzado largo tiempo atrás. 

' ) E n la obra ap-/aíy)s 't7)Tpixí¡c, 
2 ) V é a s e la obra atr ibuida á H i p ó c r a t e s : r.zpi XÓTTUV TWV xaxá avSpwwev, 

c . 46, t. 6, p. 342 de la edic . de L i t t r é : trjxptxii 8r, ¡j.oi Soxáet rfir, aveupíj<£ai S).r„ 

VJTI; O-J-(Ú; lyv., ÍJXI; SiSáffxet e x a c t a xa; ra 'Üi* xai x o j ; xaipoú;, y además: 

f ¡ i ¡ V s yap tijTpiXTj Traca, xoít caívexac x&v coyicaáxwv xa x á U i d x a Iv a'jxr, cuy-

•/.£'.¡iiva e).á-/icxa xv/í , ; Se-aSai. E n este punto se expresa m u y razonablemente el 

a u t o r del y a mencionado escrito nsp\ á p y a ^ í c u y o segundo capitulo 

debe verse. 
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Y a en los poemas homéricos, espejo fiel de la primitiva civili-

zación del pueblo gr iego, aparece la Medicina como un arte en 

cuyo ejercicio, y á pesar de que a c a b a b a de salir de la infancia ')y 

habían adquirido y a muchos gran renombre. C o m o Peón presta 

socorro á los dioses con sus medicamentos *), así Podal ir io y Ma-

caón están al lado de los griegos para salvar sus v idas ó aliviar 

sus dolores. L o s av8ps? iTjxTjpe?, que es como se l lamaba á los 

médicos, gozan en los cantos de H o m e r o de consideración aná-

loga á la que se concedía á los augures y á los poetas inspirados 

por la divinidad; nadie puede prescindir de su asistencia, y en 

todas partes tienen asegurada favorable acogida 3 ) . S i en gene-

ral aparece más adelantada la Cirugía, explícalo el carácter de las. 

escenas que en ambos poemas se desarrollan. P o r esta misma 

razón los médicos son también mencionados con más frecuencia 

en la litada que en la Odisea. Con no menos elogios habla de este 

arte, el autor de uno de los más antiguos poemas cíclicos *). E l 

saber de los médicos, que, por supuesto, era puramente empí-

rico, se trasmitía por herencia dentro de determinadas familias,, 

de las cuales la más célebre fué la de los Asclepiadas. Según hace 

notar P latón s), y lo confirma la costumbre general de la anti-

güedad , los discípulos y colegas de E s c u l a p i o , divino protector 

del arte de curar, eran mirados como sus descendientes natura-

les. E l culto de Esculapio floreció desde remotos t iempos, espe-

cialmente en las islas de Cos y de Cnido, cada una de las cuales 

había erigido un templo en su honor. A h o r a bien: esta conexión 

íntima de la enseñanza y el ejercicio de la Medicina con la reli-

gión, que conservaron siempre intacta los antiguos, no tenía otro 

fundamento que la creencia en q u e , así como las enfermedades 

provienen inmediatamente de la divinidad que las envía, así tam-

poco pueden ser curadas sin el auxil io de la misma div inidad: idea 

más tarde combatida merced al influjo de la filosofía y que en 

1 ) D a r e m b e r g , La médecine dans Homere, Par ís , 1865, h a tratado admirable-

mente esta cuestión. V é a s e también W e l c k e r , Kleine Schriften, vol. 3. 
i ) Iiiada, 5, versos 401, 899 y 900. 
3 ) V é a s e la Odisea, 17, 381. 

4 ) Véanse los Fragm. ep. gr„ p. 35 de Kinkel , y W e l c k e r , loe. cit., 46 y ss . 
5) Republ., 10, p. 599, e. V é a s e la Iliada, 4, 219. 
6 ) Especialmente en uno de los m á s notables escritos que corren con el n o m . 

bre de Hipócrates i nepi aípwv -óituv xat úSá-rwv, y lo mismo en el rcepV íeprjt 
VO'JCOV. 

aquella época no podía menos de abrir ancho campo á la supers-

tición. Sería un trabajo muy propio de un historiador de la cul tura 

de la humanidad, escribir la historia de esta superstición y de las 

diferentes formas en que ha reaparecido en el trascurso de los si-

glos: por más que los resultados que semejante tarea arrojara 

respecto al desarrollo é imperio del sentido común en determina-

das épocas, habrían de ser poco consoladores. E l celo con que 

en algunas de las obras hipocráticas se trabaja por desterrar tales 

quimeras, habla tan alto en favor del espíritu que reinaba en el 

siglo en que dichos escritos aparecieron, como clama en sentido 

opuesto, la circunstancia de que cinco siglos más tarde rindiera 

tributo á semejantes extravíos , un médico tan i lustrado como 

Galeno. 

A l lado de estos hechos, cuyos vestigios se descubren hasta en 

las producciones meramente l iterarias, realízase aunque con len-

t i tud, el desenvolvimiento de una medicina racional. Investigar 

á quién cabe la gloria de haber puesto los primeros cimientos de 

tamaña empresa, es de todo punto imposible. S in duda alguna los 

progresos hechos en este sentido debieron limitarse durante largo 

tiempo á la práctica de dicho arte, cuyos representantes l legaron 

á reunir, con el tiempo, gran caudal de observaciones consignadas 

por escrito. L a especie de que Hipócrates había quemado las no-

ticias que sobre casos patológicos se conservaban en el templo de 

Cos, después de haberlas copiado para utilizar sus enseñanzas ')» 

pertenece seguramente al número de aquellas invenciones de que 

tan pródiga se muestra la antigüedad; puede, no obstante, adu-

cirse como prueba de la existencia, acreditada también por otros 

medios de memorias ó historias clínicas '), semejantes á las que 

constituyen el fondo de algunas de las obras que corren con el 

nombre de Hipócrates, y que, dicho sea de paso, se distinguen 

tanto por la elegancia y concisión del lenguaje como por la agude-

za de las observaciones. 

Juntamente con la observación constante, influyó no poco en 

los progresos de la M e d i c i n a b a especulación filosófica. L a íntima 

' ) Varron en Plinio, Hist. nat., 29, 2. E l autor de una íatptxri •¡vnaloyW. ci-

tada en la Vida de Hipócrates, p. 450, 17 de la colección de Westermann, refiere 

la misma historia, consignando, sin embargo, que ocurrió en Cnido. A l mismo 

tiempo, af irma que á causa de esto Hipócrates fué desterrado. 

5) Estrabon, 8, p. 374, menciona algunas de ellas, conservadas en el templo 

de E p i d a u r o . 



relación en que ambas se hal laban entre los griegos, la da y a 

á conocer el hecho de que entre los más antiguos filósofos de la 

Grecia , se nombran á menudo algunos que eran médicos, ó por lo 

menos estaban dedicados á estudios fisiológicos: punto sobre el 

que Aristóteles l lama repetidas veces la atención '). Uno de los 

últimos, fué Diógenes de A p o l o n i a , de cuya obra Sobre la Natura-

leza (Tüspí. oúcsoc) poseemos un largo fragmento que trata del ori-

gen y división de las venas a), y á quien se atribuye la opinión, 

por tanto tiempo seguida, de que la bilis es la causa determinan-

te de casi todas las enfermedades 3). Entre los títulos de las obras 

atribuidas á Demócrito, hay no pocos relativos á materias médi-

cas: razón por la que es más de sentir que no tengamos detalles 

más precisos acerca de el las, ya que Demócrito fué, al parecer, el 

maestro de Hipócrates , según una tradición á la verdad no más 

auténtica que la que nos ha trasmitido las noticias sobre las mu-

tuas relaciones de estos dos hombres. Son especialmente celebra-

dos los trabajos del pitagórico Alcmeon ; en todo caso, es induda-

ble que su ciudad natal era de antiguo conocida por el gran nú-

mero de médicos notables que de ella habían salido. Al l í vivió aquel 

Democedes que, según testimonio de Heródoto, gozó de gran 

fama entre sus contemporáneos 4). Alcmeon debió ser el prime-

ro en consagrarse á investigaciones anatómicas, limitadas, natu-

ralmente, á los animales 5). E n una obra que l levaba el tan fre-

cuente título de Tcspi cpy'asGK, expuso una serie de ideas fisiológi-

cas de que se han hecho eco Platón y Aristóteles 8). Debemos 

recordar aquí el hecho de haber gozado de especial consideración 

^ 1 ) V é a s e espec ia lmente De sensu, i , p . 436, a, 19: Sto (r/soov TWV TE rapi ¡púcsio; 

O: TTXEÍCTTOI •/.ai TWV í a r p a i v oí C ' . / . o t j o c w T Í p w ; TT,V TS'/vrjv ¡AETIOVTE:, o í ¡xkv TsXsuTwfftv 

etí t a wept '-a-rpi-/.?,oí 8' EX TWV rapi ®-j<ISWÍ ap'/ov-ai -sp\ TT¡? ía-pixYj;, pa labras 

repet idas a l fin del t r a t a d o De respiratione. 

2 ) Ar is tóte les , Hist. anim., 3, 2, p. 511, b , 30. 
3 ) Ders , De part. an., 4, 2. 

__ •*) L i b . 3 , c a p . 125. L a n o t i c i a que e n c o n t r a m o s en el c a p . 131, lysvsTO y a p 

tov TOOTO OTE TÍ p COTO I ¡AEV K p o T w v i r , - a t '.r,Tpoi ÉXéyovTO a v a rr,v cE>,),á8a Etvai , OEÚ-E-

pot os Kupr,vaio¡ podr ía ser m u y bien, c o m o a c a s o sin razones suficientes h a su-

puesto S t e i n , u n a a d i c i ó n poster ior , sin que esto autor ice á poner en tela d e 

j u i c i o la e x a c t i t u d del h e c h o m i s m o . E s m u y extraño que H e r ó d o t o no hable 

de C o s ni de C n i d o . 
5 ) C a l c i d i o en Timco, c . 244. 
6 ) V é a s e P la tón, Fedon, p. 96, b. y las o b s e r v a c i o n e s de H i r z e l en el HER-

M E S , vol. 11 , p. 240 y ss. 

en A t e n a s , aun en época muy posterior, médicos de origen dó-

rico: tal prueba de una manera incontestable, un largo fragmen-

to que se ha conservado de la Mandragorizomena del poeta Ale-

xis ')• T a m b i é n parece que los atenienses solían tener más con-

fianza en los médicos extranjeros, que en los del país. 

De las colonias griegas de Occidente era también originario 

el hombre á quien, si son exactas las noticias que se nos han 

trasmitido, podemos considerar como el autor más antiguo que 

se conoce de una obra de Higiene: Acron de Agrigento. L o poco 

que de éste sabemos refiérese á sus relaciones con su compatriota, 

el filósofo E m p é d o c l e s , mucho más célebre que a q u é l ' ) . U n epi-

grama atribuido unas veces á este filósofo y otras , quizá sin más 

motivo, á Simónides de Ceos, no es sino un insulso juego de pala-

bras en que desempeña el papel principal el nombre de Acron 3). 

D e una anécdota que se lee en Diógenes Laerc io 4), así como 

del título de la obra escrita por Acron Sobre la sana alimentación 

(Ttspi. Tpocpíi? ÚYtelvwv), se infiere que se ocupaba en inquirir y for-

mular reglas higiénicas. L a tentativa hecha por la secta l lamada 

de los Empír icos , nacida posteriormente, de elevar su origen 

hasta Acron s ) , responde sin duda al deseo de atribuir á su doc-

trina mayor antigüedad que á la de Hipócrates. Y aun revela 

más claramente la rivalidad de ambas escuelas, la circunstancia 

de que muchas veces se designe á A c r o n , en vez de Hipócrates, 

' ) E n Ateneo, 14, p. 621, d : Èàv sm-/wpioí 

ì a T p ò ; efirr, - «TFÚ[3),IOV TO'JTIO 8ÓTS 

KTI<rávr,c EWSEV» xaTa^povoOuEv s'j-ío>:' 

av Ss «itTiffávav» xa i «XiSpíov» - r-iu.a-Vj.:v. 

xa i T.áAiv Èàv |A£V «TE-JTXÍOV» KapEÍ8oij.Ev, 

Èàv Ss «CSOTXOV» àcjiÉvw; Í)xoúaa¡AEv, 

(Ó; G'J TO (TEOTXOV TAÙTÒV Sv TÍ) TEUTXIW. 

2) N o es fáci l expl icar el error de S u i d a s en l a p a l a b r a " A x s w v : É-TÔ ÍUTE J-

(TEV sv 'AS/jvai; au.a 'E^EÒOX/.EÌ. L a s p a l a b r a s EITÍV O'3V r . p z ^ z p o ; ' I ^ o x p á -

TO-J; reve lan u n a intención manif iesta. S in razón a lguna presenta H a s e r , Ge-

schichte der Medicài, voi . 1, p. 78 de la tercera edic . , á A c r o n , c o m o disc ípulo de 

E m p é d o c l e s . 
3) D i ó g e n e s L a e r c i o , 8, 65. Ibid, 61, encontramos un e p i g r a m a que se cree 

c o m p u e s t o por E m p é d o c l e s á un médico , amigo suyo, l lamado P a u s a n i a s . 

i) Loe. cit., 60. V é a s e W e l c k e r , Op. eit., p. 62. 

a) P l in io , Hist. nat., 29, 1 : alia jadío ab expeñmentis se cognominaits empince, 

cap,t in Sicilia, Aerane Agrigentino Empedoclispiiysici auctoritate commendato. E n G a -

leno, Isag., t. 14, p. 683 de K u h n , se d a por i n f u n d a d a esta aserción, y se pro-

c l a m a f u n d a d o r de la secta e m p í r i c a á un c ierto F i l i n o de C o s . 



como autor del consejo de q u e , para precaverse de la peste que 

se declaró en Atenas al principio de la guerra del Peloponeso, 

había que purificar el aire por medio de grandes hogueras '). De 

Epicarmo, originario también de Sicil ia y autor de una obra sobre 

las virtudes curat ivas de la col , sólo puede afirmarse que es dis-

tinto del poeta que l leva el mismo nombre ' ) . 

N o mucho más que de estos ingenios, de quienes parece que 

Plinio el Mayor tuvo noticias más detal ladas, se sabe de otros, 

que, ó precedieron inmediatamente á Hipócrates , ó fueron sus 

contemporáneos. Entre los últimos se cuenta Eurifon, el cual, si 

no era natural de Cnido, procedía al menos de esta escuela 3). Sus 

escritos debieron conservarse hasta mucho tiempo después de su 

muerte: por lo menos Galeno trae un fragmento de una de sus 

obras, aunque sin citar el título 4). M a s no hay motivo serio 

para atribuirle, como se ha pretendido, la obra de la Colección 

hipocrática Sobre el régimen higiénico (rapi b'.ctlz-qc uyieúrjC), la 

cua l , según Galeno s), había sido también atribuida á otros au-

tores anteriores á Hipócrates ó contemporáneos suyos. Esto mis-

mo sucede respecto de la parte que se le atribuye en los llama-

dos Apotegmas de Cnido (KviSíat. i'voixai.) 6). D e la respuesta que 

' ) P l u t a r c o , De Is. et Osir., c . 79. L o m i s m o ref iere A e c i o , Tetrabl., 1, 1, 94, y 

c i t a á A c r o n a l l a d o de H i p ó c r a t e s . P a u l , Aeg. med., 2, 35, h a b l a sólo de A c r o n , 

sin m e n t a r á A t e n a s . 

2 ) P l i n i o , Hist, nat., 20, 9, extr . y 36. V e r o s í m i l m e n t e e s el m i s m o s i r a c u s a n o 

de quien C o l u m e l l a , De re rustica, 7, 3, 6, d i c e : pecudum medicinam diligentissime 

conscripsit. V é a s e L . S c h m i d t , Gótt, gel. Am., 1865, p. 936 y 937. 
3 ) E n la Vida de Hipócrates, p. 450, 22, d e W e s t e r m a n n , se d ice de él q u e fué 

e n v i a d o , j u n t a m e n t e con el c é l e b r e m é d i c o , a l rey de M a c e d o n i a P e r d i c a s . A l 

m i s m o t i e m p o se o b s e r v a : y.ab' rjXixiav vjv TtpEap-j-Epo; aOroO. I n d u d a b l e m e n t e 

se a lude á P e r d i c a s II , el c u a l , según G u t s c h m i d , Die makedonische Anagraphe 

en los SYMBOL, PHILOL., B o n n , p. 107, c o m e n z ó á re inar el año 413 a. C h r . V é a s e 

a d e m á s Cae l . A u r e l . , De morbis acut., 3, 17. 

*) Comm. in Hippocr. epidem., i , t . 17, p. 888. V é a s e De simpl. med., t. 11 , p . 795 

y De succed., t. 19, p. 721. 
5) Comm. in Hippocr. de acutor. morb. victu, t. 1 5 , p. 455: tí yáp |xt¡ 'Ir.-rr/.pá-

xou; sax'iv EXEÍVO TO (Jifftíov, a>.V Eüp'j®a>v-o;, r, <í>aid>vTo;, v¡ ' M c c r i w v o ; , r¡ 'Apic-

TÜJVO;, r¡ TIVO; áM.o'J rtbv uctAaiüv (et; -OAAO-J; y a p avacplpouaiv a-jzó) n á v r s ; EXEÍVO 

TÜ>V rcaXata>v avSpwv E'ici, svtoi ¡XEV 'I^noxpá-ro-j; upEc^jTEpoi TIVÉ; 8S auvy,-/.|j.a-

XÓTE; au-cy. V é a s e De diffic. resp., c . t. 7, p. 960: o c a Soxsí EOpu?a>VTO; elvat, <ps-

povTai S' EV TOÍ; 'I^Ttoxpá-ou;. 
6) Comm. in Hippocr. epidem., t. 17, 1, p . 886: E¡'pr¡Taí y s |«|v r, xav t o ¡ í 

KvcSt'atí (en lugar de IStai;) y v ú t x a t ; , a ; sí? EupvtpüvTa T'OV KyeSíov ( e n lugar d e 

se dice dió Eurifon á la pregunta acerca de quién había sido su 

maestro, diciendo que lo había sido el t iempo, no puede sacar-

se gran partido '); e n c a m b i o , de la celebridad que tuvo entre 

sus contemporáneos, da testimonio un pasaje del poeta cómico 

Platón »). 

Aunque de lo que acabamos de exponer , se deduce que hubo 

un tiempo en que los antiguos se inclinaban á creer que en la 

Colección que lleva el nombre de Hipócrates , hay obras de au-

tores anteriores á éste, difícilmente podremos hoy resolver con 

seguridad este punto. M a s basta hojear dicha Colección, para ad-

vertir que en ella se alude repetidas veces á obras anteriores, y 

para convencerse de que las l lamadas obras de Hipócrates, sólo 

pudieron ser dadas á luz en una época en que el estudio de la 

Medicina había hecho y a grandes progresos. 

L a obra que en primer lugar puede darnos importantes indi-

caciones acerca de esta materia, es la y a antes mencionada Sobre 

la medicina antigna. T iene especial interés la opinión en ella expre-

sada, de que los sistemas filosóficos ofrecen base muy insegura 

para la ciencia médica 3), por ser esta idea enteramente distinta 

de la que informa otras obras, y por haber sido sobre todo adop-

tada por los que en tiempos posteriores fueron designados con el 

nombre de «Jatrosofistas». 

T a n t o interés como esta diferencia, tiene para el conocimiento 

del desarrollo de los estudios médicos cuanto se relaciona con 

la enseñanza oral ó escrita del arte de curar 4). B a j o este aspecto, 

los datos más importantes son los que nos suministra la obra 

conocida con el título de Juramento hipocrático (opy.o?), cuyo origen 

atribuyen algunos á época más remota. Sorprende desde luego en 

ella la alta idea que su autor tiene del ejercicio de la medicina, y 

al mismo tiempo también de la responsabilidad que esta profe-

sión impone. Merecen especial mención los preceptos relativos á 

la enseñanza de este arte, pues que no sólo revelan el vínculo que 

xat) íarpov ava?Épo-JCT. E n el c o m i e n z o de la obra de H i p ó c r a t e s , r.tp\ 8ta:rr¡; 

ó?íwv, t. 2, p . 224, se h a b l a de oí |'jyypá<LavrE; ra? K v i S í a ; xa).cóix:vx; yv(b|¿a¡;, y 

m á s ade lante , c . 3, de o\ vc-Epov StacxsvácavTs; . 

<) E s t o b e o , Ecl. pliys., 8, 40. 

G a l e n o , In Hippocr. aphorism., 7, 44, t . 18, 1, p . 149-

') Loc.cit. _ ^ _ 
*) Loe. cit., c . 1, t. r, p. 571: áxócoi lite-/sípY)(rav ía-ptxf , ; }.íysiv ?] ypa?Eiv. 



unía entre sí á los Asclepiadas ' ) , si no que hacen suponer la 

existencia de una especie de asociación médica, y de instituciones 

análogas á las que más tarde se introdujeron también en las es-

cuelas filosóficas 2). 

H e c h a s estas observaciones y a es hora de que examinemos la 

Colección que l leva el nombre de Hipócrates. L o dicho hasta aquí, 

basta para comprobar la diversidad de origen de las obras que 

comprende; y más adelante haremos ver que esta diferencia es 

tan grande, que no puede explicarse sólo por la influencia de dos 

escuelas diferentes, la de Cos y la de Cnido. Pero si bien no es 

un hecho aislado entre los antiguos la reunión de elementos, has-

ta cierto punto incompatibles, en una Colección que ha pasado á 

la posteridad con el nombre de un solo autor—presc indiendo 

de Demócrito, esto es lo que ha sucedido con P l a t ó n , con Aris-

tóteles y con otros m u c h o s — s e r í a , sin e m b a r g o , dilícil citar un 

caso tan sorprendente como este. M a s todos ellos se explican, 

considerando que á un número más ó menos grande de produccio-

nes que pasaban por ser obras de un autor célebre, se agregaron 

con el t iempo otras que, aunque de carácter completamente dis-

tinto, se asemejaban en la materia á que se referían 3). 

Como sucede respecto del mayor número de los escritores an-

tiguos , las noticias que acerca de Hipócrates han l legado hasta 

nosotros, son en gran parte poco dignas de crédito *). Si bien 

') Loe. cit., t. 4, p . 628: TjY^saoÍJai ¡xsv TOV StSáSavxá <j.E rí¡v x£yyr¡v -a-jTr,v í'<ja 

yevérrl<7'.v sjxoíct xat ¡3ío'j xoivúffaaüíai , xa\ -/pstov xpvfóovtc ¡j-SráSociv rcotr^ac-

- a ; , x a ¡ ysvo; TO s í toOtío-j aoí/.so?; i'aov sjtixpivÉetv appsat , x a t 6t8á¡|eiv T7|v 

TÉ-/VT¡V TAIIRCJV, R(v ypr/Zwj: j iavSávstv , avsu ¡xtffSoO x a ! ^jyypaor,; , 7rapayye).í;r){ 

TE xa't axp0T,(7!0; xat -R¡; ).OMIT)Í ÁTCÁ<TY¡; n a S ^ a i o ; [IETÓSOGIV i toi^oacSat •J'.OIG: TE 

E1X0Í5'. x a i Tole. TOO £U.K SioáEavTo;, xat ¡iaj-OTaídi <rjyyEypa¡A[AÉvot(7t TE xa'i ¿pxto-

(j.ivotí vótxoi !r¡Tpix5), a),),(o os OOOEVI. 
2 ) B a j o este a s p e c t o la o b r a Nó¡j.o; cr-iocriTtxó;, a t r i b u i d a á Ar is tóte les , tenía 

i n d u d a b l e m e n t e c i e r t a s e m e j a n z a con la a t r i b u i d a á H i p ó c r a t e s . 
3 ) D e s c a n s a s o b r e b a s e c i e r t a m e n t e m u y insegura , l a e m p r e s a a c o m e t i d a por 

Petersen en su d i s e r t a c i ó n Hippocratis nomine quie circumferuntur scripta ad tempo-

ris rationes disposita. H a m b . , 1839, d e d e t e r m i n a r la suces ión c r o n o l ó g i c a de las 

v a r i a s o b r a s de H i p ó c r a t e s . E l c u a d r o q u e d a en la pág . 48 a b r a z a desde el 

a ñ o 550 a l 340 a . C h r . 

*) L a s not ic ias q u e p a r e c e n mejores , las d e b e m o s al 'Iit7t0xpáT0u; pío; xa\ 

YSVO? -/.aTa Eiopavóv: b i o g r a f í a que, á j u z g a r por su t i tulo, d e b e ser u n extrac to 

de la o b r a RAP'I TOJV EV5Ó;WV LÁTPWV, del m é d i c o Sorano, de E f e s o , q u e floreció 

en el s iglo segundo d e la E r a c r i s t i a n a . N o t iene v a l o r a l g u n o una serie de su-

p u e s t a s c a r t a s d e H i p ó c r a t e s ; y e v i d e n t e m e n t e son a p ó c r i f o s los d o c u m e n t o s re-

las que se refieren á la época en que floreció, ofrecen no esca-

sas diferencias, merece, al parecer , crédito la de que nació el 

día primero del mes Agriano, año 1 de la 80.a Ol impiada 460, 

59 a. Chr. '). N o hay argumento verdaderamente decisivo que 

pueda hacerse valer contra esta fecha s), la cual está conforme con 

lo que Platón dice de Hipócrates en diálogos que se publicaron en 

vida de éste, y cuando y a había alcanzado la edad que se le atri-

buye 3). Pertenecía á la antiquísima familia de los Asclepiadas de 

Cos 4). Además de su padre Herácl ides y de otro médico l lamado 

Heródico s), parece que fueron sus maestros Demócri to , y lo que 

es más de extrañar, Gorgias . Pero tan destituido de fundamento 

está lo que respecto de estos dos últimos se dice, como lo de que 

Hipócrates se hubiese hallado en A t e n a s por la época en que la 

peste hizo terribles estragos en el país. Hecho de tal importancia, 

seguramente no lo hubieran pasado en silencio Tucídides ni Pla-

tón. E l lugar en que Hipócrates ejerciera sobre todo su arte, sólo 

podría determinarse resolviendo de antemano si son ó no autén-

ticas las distintas obras que se le atribuyen, y en especial, algunas 

de las partes de que constan las l lamadas Epidemias. Es to no 

obstante, parece probable que vivió largo tiempo en Abdera y en 

Tesal ia . Cuéntase que murió allí, en la ciudad de L a r i s a , donde 

mucho tiempo después se enseñaba su sepulcro y atribuíase mara-

villosa virtud curativa á la miel de un enjambre de abejas que en 

él se había establecido. Si es exacto lo que respecto de la fecha 

de su fallecimiento se dice , murió el año 377 a. Chr., á la edad 

de 83 años. Es to es cuanto sabemos acerca del hombre á quien 

l a t i v o s a l l l a m a m i e n t o d e H i p ó c r a t e s á A b d e r a y á sus re lac iones c o n D e m ó -

c r i t o . 
1 ) C í t a s e , como g a r a n t í a de la e x a c t i t u d de este dato, á I s c ó m a c o : EV TW a ' 

TLÌS'I TY;Í 'iTciroxpáToy; alpÉssw;. 

- ) E l intento de P e t e r s e n , Philol., voi . 4 , p. 299 y ss., d e re trotraer el naci-

m i e n t o de H i p ó c r a t e s al a ñ o 470, se a p o y a en u n a t r a d i c i ó n fa lsa , según la c u a l , 

en t o d o caso , d e b e suponerse q u e f u é anter ior el florecimiento de H i p ó c r a t e s . 

V é a s e t a m b i é n la not ic ia q u e d a E u s e b i o . 

•>) Protàgoras, p. 311 , b, y Fedro, p. 270, c . 
4 ) N o d e b e c o n c e d e r s e v a l o r a l g u n o á estas genealogías. T a m p o c o d e b e fiarse 

m u c h o del n o m b r e de F e n a r e t e (igual al de la m a d r e de S ó c r a t e s ) q u e se d a á 

la m a d r e de H i p ó c r a t e s . 

3) V é a n s e l o s esco l ios á la República de P l a t o n , p. 402. L a m e n c i ó n de P r ó d i c o 

c o m o maestro de H i p ó c r a t e s , no es m á s q u e el r e s u l t a d o de u n a c o n f u s i ó n entre 

IIpó8ixo; y 'Hpóòixo;. 



Platón coloca á la altura de Fidias y Pol ic leto '). y á quien Aris-

tóteles, la única vez que lo nombra, designa s implemente con el 

calif icativo de «el Grande» J ) . 

L a Colección hipocrática en su estado a c t u a l , y según la enu-

meración seguida por uno de los más modernos y competentes 

editores, se compone de cincuenta y tres obras ó fragmentos de 

tales 3). U n a de éstas , la que l leva el título de Las semanas (De heb-

domadibus) sólo existe traducida al latín. N o c a b e duda alguna en 

que estas producciones fueron coleccionadas en época hasta cierto 

punto remota. Galeno, que las estudió con gran atención y que co-

mentó algunas de ellas que se han conservado, refiérese incidental-

mente al catálogo de las obras hipocráticas, y e l hecho de no figu-

raren éste el título de una denominada xspl ofósvov, Sobre las glándu-

las, lo aduce como argumento contra la autent ic idad de la misma4). 

L a mención que en otro lugar hace de un «catálogo breve» s), sólo 

se explica admitiendo la existencia de listas más extensas y de 

otras en que no se incluían más que las escritos indudablemente 

auténticos. Pero la formación de semejantes catálogos sólo se com-

prende en poblaciones donde, como en A l e j a n d r í a por ejemplo, 

se había reunido inmensa riqueza de libros. E n la parte de su obra 

histórico-literaria en que figuraban todos los médicos célebres, 

daba y a Hermipo un catálogo de este l inaje "). L a pérdida de estos 

catálogos está, en parte, compensada por el Glosario de Erociano, 

publicado en el reinado de Nerón 7) y por el cua l puede á lo menos 

1) Protágoras, loe. cit. 
2) Política, i, 4 , p. 1326, a , 15 : o:ov 'IwitoxpáTYiv o v x avÍJpwitov a).).' tatpbv 

sivat ¡J.SÍ̂ (!> <pr,<reiev av T:Í TOO Bcacpípov-O; x a t a TO ¡xéyeSo: TOO mójia-oc. E s m u y 

inc ier to el q u e A r i s t ó t e l e s u t i l i z a r a o b r a s de H i p ó c r a t e s , p u e s q u e ta l aserción 

sólo p u e d e a p o y a r s e en la c o n c o r d a n c i a de a l g u n a s opiniones . 

3 ) T z e t z e s , Chil., 7, 155, c i t a m u c h o s . L o s d a t o s q u e a r r i b a c o n s i g n a m o s se re-

fieren á la c l a s i f i c a c i ó n de L i t t r é , en la c u a l h a n s i d o i n c l u i d a s a l g u n a s obras 

a n t e s sin r a z ó n exc lu idas . S o b r e las s u p u e s t a s o b r a s d e H i p ó c r a t e s q u e h o y no 

existen, v é a s e H á s e r , Geschiclite der Medecin, vo l . x, p . 1 1 2 de la 3.a edic . 

+ ) Comm. in Hippocr. de artic., 1, 45, t . 1 8 , 1 , p. 379. 
5) De respir. diffic., 2, 8, t . 7, p. 855, d o n d e se d i c e d e l o s l ibros I I y I I I d é l a s 

Epidemias, q u e son o r i g i n a l e s de H i p ó c r a t e s x a : É7riyeypácpüai ys uov 8:a TOOTO 

TÍ ex ¡xixpoO irtvaxiSío-j. V é a s e la n o t a 1 de la p á g i n a 65 del presente t o m o . 
6 ) S e h a l l a c i t a d o en u n esco l ias ta d e O r i b a s i o en M a i , Script. class. auct. e 

cod. Vatie. coll., t. 4, p. n . "EpjAiirno; ev TS> e ' «epi t & v IvSóütov totTpwv. 

*) E n su e s t a d o a c t u a l e s t a o b r a c o n s t a d e dos p a r t e s , d e las c u a l e s sólo la 

p r i m e r a h a c o n s e r v a d o el p r i m i t i v o orden, p u e s q u e l l e v a la e x p l i c a c i ó n de las 

frases de c o m p r e n s i ó n di f íc i l d e s p u é s de los d iversos e s c r i t o s . L a s e g u n d a , por 

venirse en conocimiento, de cuáles eran las obras que aquél tenía 

por auténticas. Pero la utilidad que de dicho Glosario podemos 

s a c a r , apenas si aventaja á la que nos puedan ofrecer las disqui-

siciones de Galeno. N o sólo los conocimientos de Galeno eran tan 

deficientes como lo son por desgracia los nuestros, sino que por 

ser meramente subjetivas las razones que alega en favor de sus 

opiniones, carecen en general de fuerza. E n lo esencial, es el re-

presentante de la opinión de que con las producciones auténticas 

de Hipócrates, se mezclaron otras debidas á contemporáneos su-

y o s más ó menos jóvenes que él '). Merece notarse sobre todo lo 

que dice acerca de la parte que Tésa lo y Pol ibo , hijo y yerno 

respectivamente de Hipócrates, tuvieron en la redacción de al-

gunas de las obras ó en la colección y ordenación de las mismas. 

Mas en este terreno, es muy discutible el mayor ó menor valor 

que debe concederse al juicio de aquellos q u e , como él asegura, 

conocían á fondo las obras en cuestión. H a y , en cambio, otro 

punto de extraordinaria importancia: en la Historia Natural de 

Aristóteles, se halla citada una larga descripción de las venas, 

con el nombre de Polibo y si bien su conformidad^con la parte 

correspondiente de la obra de Hipócrates Sobre la naturaleza del 

hombre (xspl 9ÚC.0? áv^púxou) no es exactamente literal 3 ) , es sin 

embargo bastante para poder inferir la época en que se dieran á 

luz algunas por lo menos de las obras contenidas en la colección 

de Hipócrates, y asegurar que, en todo caso, debió ser antes del 

t iempo en que floreció Aristóteles. 

N o hay para que hacer aquí un detenido examen de las con-

e l contrar io , g u a r d a el o r d e n a l fabét ico , y a m b a s son e x t r a c t o s de u n a o b r a m u -

c h o m á s extensa. 

') De respir. diffic., 2, 8, t . 7 , p. 855: -cia\ os oÍTrsp x a : axptf&arspá ij.o: SoxoOu: 

XATAAAISIV TU>V PIPXIIOV TR,V 8vva¡x:V, vito akv TOO ©ecrsaXoO yey PAPILA: Soxsí e ' 

(esto es, las Epidemias, e x c e p c i ó n h e c h a d e los l ibros I y I I I ) 8úo £' EÍVAI TOO 

(xgyáXow 'Imtoy.paTO'j; xa': e—:yey p á s b x : y ! v.o'-i S:a TOOTO TÍ ex TOO ¡nxpoO mya-

x:8:ou, 8Í;XÓVOT: TOO QecrffaXoO ttávTa o s a irsp Ó iraTr,p a-JTO-J yeypa^w; ST'J/ÍV 

abpo:«ra: T-ovSácavTOí e; Ta-Jtiv, ó>; ¡jwjSev ¿-¿/.O'.TO. E n los Comm. in Hippocr. 

de nat. liom., c . 2, t . 15, p . 110, s i g u i e n d o la o p i n i ó n de D i o s c ó r i d e s , se c i ta un 

p a s a j e c o m o or ig inal de H i p ó c r a t e s , h i j o de T é s a l o . 

2 ) L i b r o 3, 3. V é a s e Ze l ler , Philosopliie der Griechen, vo l . 2, 2, p . 441 de la 

3.a edic . , y G a l e n o , Comm. in Hippocr. de nat. hom., t. 15, p. 9 y 109. A t r i b u y ó s e 

á P o l i b o la o b r a irept S:a¡Tr,; •jyisivr,«. 

3 ) C a p . xx, t . 6, p. 59. M á s ade lante v o l v e r e m o s á h a b l a r de la obra Sobre la 

naturaleza del hombre. 
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jeturas formuladas en la antigüedad ó en los tiempos modernos, 

acerca de la época en que debió ser compuesta cada una de las 

dichas obras. A u n cuando estas conjeturas fuesen más verosímiles 

de lo que realmente son, estarían muy lejos de poder resolver la 

gran mayoría de las cuestiones que de todos lados se suscitan. 

U n a de las más grandes dificultades, nace evidentemente de la 

carencia de todo testimonio coetáneo respecto á la actividad de 

Hipócrates como escritor. Pero querer inferir de esto que Hipó-

crates no compuso obra alguna, sería ir demasiado lejos '). Como 

en todo otro caso análogo, sólo argumentos positivos respecto á 

cada una de aquellas producciones, podrían convencernos de que 

son inexactas las noticias que la tradición nos ha conservado. 

E l examen, en que ahora vamos á entrar, de las obras más 

importantes que componen la Colección hipocrática, está muy le-

jos de ser una crítica de las mismas desde el punto de vista técni-

co. Por fortuna en muchas de estas obras podemos descubrir as-

pectos de interés general , bien porque las cuestiones que tratan 

no son exclusivamente médicas, bien porque, merced á la rela-

ción que á todas luces tienen con determinadas ideas filosófi-

cas , permiten reconocer la general influencia que éstas ejercie-

ron. Esto aparte de que hay otras muchas que merecen especial 

mención, ó por su peculiar forma, ó porque, como producciones 

probablemente auténticas de Hipócrates , han l legado á adquirir 

extraordinaria celebridad. 

Casi todas estas razones militan en favor de la obra que con 

el modesto título de Tcepí áspov, U S Á X O V , TOTIOV , Del aire, del agua, 

y de los lugares, nada menos se propone que referir á la acción ejer-

cida por las condiciones naturales de la vida, las diferencias exis-

tentes entre los habitantes de regiones distintas. A u n q u e en for-

ma aún muy imperfecta , es el primer tímido ensayo de una an-

tropología. Fáci lmente se comprende lo l imitado del punto de vista 

del autor, cuyas observaciones sólo se extienden al reducidísimo 

espacio que las circunstancias permitían en la antigüedad. Aun-

que el autor no muestra tener idea de las diferencias l lamadas 

de r a z a , tal y como éstas se revelaban en las poblaciones que 

menciona, merece la obra ser calificada de excelente en su gé-

nero. Sírvele de introducción una serie de consideraciones sobre 

la necesidad que tiene el médico de adquirir claro conocimiento 

1 ) T a l h a i n t e n t a d o V . R o s e , De Aristotelis librorum ordine et auctoritate, p . 43. 
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d e las condiciones climatológicas y demás que son resultado de 

la situación geográfica de cada comarca , con lo cual se combate 

la idea de que semejantes observaciones médico-meteorológicas 

no tienen valor alguno. ') . Después de examinar los efectos pro-

ducidos por la diferencia del agua ó de las corrientes atmosféricas, 

el autor concluye la primera parte de su obra, fijando los precep-

tos y reglas que deben observarse en cada una de las estaciones 

del año. E n la segunda parte, tomando por base los resultados á 

que en la primera ha l legado, establece un paralelo entre la E u -

ropa y el A s i a , con el fin de hacer ver cómo el cambio de las con-

diciones cl imatológicas, produce efectos enteramente distintos. 

Pero esta comparación dista mucho de ser completa. Por lo que 

á Europa se refiere, queda en lo esencial l imitada á los Escitas: 

porque, como observa el autor, al que llegue á explicarse las 

diferencias más pronunciadas y sal ientes, fácil le ha de ser darse 

cuenta de todas las demás '). Por otra parte , creemos innecesa-

rio detenernos á explicar aquí por qué eran los Esc i tas los que 

ofrecían á los ojos del autor , que evidentemente los conocía muy 

bien, el mayor número de cualidades características de un tipo 

bien definido 3). 

Distingüese esta obra, no sólo porque acusa un espíritu obser-

vador frió y severo, sino también por una gran sencillez de expo-

sición y por hallarse exenta de toda tendencia á la exageración y 

vanas sistematizaciones: cualidad que es tanto más de elogiar 

cuanto que era rara entre los griegos. Cuidando de atenuar todo 

aquello que pudiera hacer repulsivas sus ideas, el autor pone de 

relieve la influencia que las instituciones polít icas, las leyes y 

el desarrollo de determinadas cual idades, por ejemplo el es-

píritu militar, pueden ejercer; y en este punto se revela clara-

mente el amor propio y la dignidad del heleno orgulloso de sus 

f) Loe. eit., c a p . 2, t. 2, p . 1 4 : s; os Soxsot TI; TCCOTCÍ ¡j.STETI>po).ÓYA slvai, S't JÍS-

- a c i a í r ) TTJ; yvtó¡/.r,{, ¡j.áÍJot av OTI oux S).á-/I<TTOV [lápo; $UP.¡3áX).ETAI aerpovoaír; i-

wj-pix^v, a>.),a Tíávvi «).ET¿TOv. ¿Quién no r e c u e r d a a q u i la d e n o m i n a c i ó n de us-

TEupo?Éva-/.EC q u e A r i s t ó f a n e s d a á los m é d i c o s en el verso 332 d e las Nubes? 

J) Loe. eit., c a p . 24, p . 92: a i ¡AEV SVAVTITÓTATAT ¡p-jot;; TE x a l loica k'-/o'j?;v 

O'JTCO; ' airo os TO-JTSWV TEX[iaipó¡XEvo; TÍ ).oi7:A EvSujiist&AT x a i O-Jy árj.«pTrLCE[. 
3 ) E n d o s lugares , c a p s . 91 y 94, se h a c e r e s a l t a r la s e m e j a n z a de los d is t in-

tos i n d i v i d u o s e n t r e l o s escitas, y se l e s c o m p a r a b a j o este a s p e c t o c o n los eg ip-

c ios . V é a n s e las n o t a b l e s o b s e r v a c i o n e s d e N e u m a n n , Die Hellenen im Skytlien-

lande, B e r l í n , 1855, p . 148 y ss. 



l ibertades. Bien merece ser conocido el pasaje en que se propo-

ne hacer ver que la cobardía de los asiáticos no sólo es conse-

cuencia del clima, sino también de la esclavitud en que viven. 

«Esto—dice el a u t o r — y las leyes á que v iven sujetos, son los mo-

tivos por los que la raza asiática es tímida y cobarde. L a mayor 

parte del Asia está dominada por reyes; y donde los hombres no 

son dueños de sí mismos ni se gobiernan por sus propias leyes, 

sino que están despóticamente regidos, no sólo no cuidan de ejer-

citarse en el manejo de las a r m a s , sino que lejos de ello, procu-

ran aparecer ineptos para su uso. E l pel igro, por otra parte , no 

es tampoco igual. L o s que viven sometidos al capricho de un ti-

rano, vénse obligados á marchar á la g u e r r a , á sufrir penalidades 

y á morir lejos de sus hi jos , de sus mujeres y de sus amigos. Sus 

hazañas sólo sirven para robustecer y aumentar el poder de los 

amos; para ellos no hay más recompensa que el peligro y la muer-

te. D e otro lado, como la guerra y la suspensión del t rabajo les 

amenazan con convertir en eriales sus c a m p o s , aun los natural-

mente animosos y valientes rehuyen el hacer valer estas cualida-

des. P r u e b a de todo ello es que en As ia son los primeros comba-

tientes los helenos ó los bárbaros , que no estando sometidos á un 

señor, se gobiernan por sus propias leyes y gozan del fruto de 

su act ividad. Estos arrostran los peligros por su propio interés, 

y disfrutan la recompensa que á su valor ó á su cobardía se 

debe.» '). E l mismo pensamiento expresaba también Heródoto 

casi por esta misma época, al decir que las dotes militares de los 

atenienses no empezaron á brillar, hasta el momento en que sa-

cudieron el y u g o de la tiranía s). 

Cual idades semejantes á las de la obra que acabamos de exa-

minar , revela también, á juicio de los hombres peritos en la ma-

teria , la intitulada Sobre el régimen que debe observarse en las enfer-

medades agudas (Tispí 8warr¡s o£sov). Por este motivo se la considera 

por lo general como original de Hipócrates . P o r lo demás, y como 

claramente se desprende de gran número de c i tas , esta obra es 

parte de otra mucho más extensa , que fué desf igurada con adi-

ciones, en sentir de Galeno, á todas luces apócrifas 3). Fueron 

1 ) C a p . 16, t. 2, p. 62 de L i t t r é . V é a s e el c a p . 23, p. 84. 
2 ) L i b r o 5, 78. 
3 ) Según Ateneo, 2, p. 45, e, es ta o b r a era d e s i g n a d a c o n tres t í tulos: r=p": 

oixiT»-,;, Ttepi oijliov vo'j<7Y|¡j.áT<ov, irsp\ 7miíwr¡;. Ibid., p . 57 c, se e n c u e n t r a la si-

en igual grado célebres, el Prognósticon y los Pronósticos de Cos 

(Koaxai . TtpoYvcóss!.?), las cuales parten de ideas análogas á las 

que informan el comienzo de la que hemos examinado en primer 

lugar. Por este lado, pues , no puede hacerse objeción alguna 

contra la creencia de que son obras de Hipócrates , suponiendo, 

como es natural , que sea también suya la primera. Pero tal vez 

ofrece mayores dificultades el atribuir á Hipócrates un trabajo 

cuyas o b s e r v a c i o n e s - t a l se ha dicho del Prognósticon ')— se refieren 

exclusivamente, á la L i b i a , á la isla de Délos y á la Escit ia . P o r 

lo demás, el Prognósticon es superior bajo todos conceptos á los Pro-

nósticos de Cos-. tanto que la razón principal para admitir que la 

última sea de Hipócrates , ha sido su título. L a forma de estas 

dos obras ofrece gran semejanza con la de la colección de Pro-

blemas, que con el nombre de Aristóteles ha l legado hasta nos-

otros. E n ellas hallánse frecuentemente repetidos ciertos pasa-

jes. U n a misma observación se reproduce hasta cuatro veces en 

el Prognósticon. M a s si esto excluye toda posibilidad de que este 

escrito s e a , en su actual estado, de Hipócrates , no deja de ser 

bastante probable la presunción de que se halla compuesto de 

simples extractos J). 

Pero la prueba más clara de las profundas alteraciones que las 

obras de Hipócrates han debido sufrir en cierto t iempo, nos la 

da la intitulada Epidemias. L o s siete libros de que hoy se compone, 

son de asuntos y origen distintos. L o s libros primero y tercero 

contienen las observaciones practicadas durante tres años en la 

isla de T a s o s , sobre la influencia de las condiciones atmosféricas 

en los síntomas patológicos; á ellas se agregan otras que compren-

den el año cuarto, sin que se indique el lugar en que se hicieron. 

Estos dos libros son los únicos que pueden ser de Hipócrates: 

los demás son de otros autores. N o es posible, sin embargo, 

atribuirlos á T é s a l o , como Galeno pretende, porque las doc-

trinas en ellos contenidas, nos recuerdan las de la escuela de 

guíente o b s e r v a c i ó n : 'ITI-OY-pá-r-,? S' TÚ rap\ ZTTCÁVYJ;, O ex TOO T Í̂CJOV; VO-

iévexai . Ga leno , De Hippocr. et Platón, dogm., 9, 6, t. 5, p. 762, t i lda de inexactas 

estas denominaciones . 
4) C a p . 25, t. 2, p. 190. 

*) V é a s e E r m e r i n , Hippocr. op„ t . 1, prol. p. X X V . N o se e c h a n de menos en 

este editor, conc lus iones por extremo a v e n t u r a d a s ; a s í , por e jemplo, sostiene 

que los pronósticos, 400 y 401, debían ser necesar iamente originales del mismo 

autor que escr ibió el pasaje icepl Siuízr,:, c a p . 7. 



Cnido '), T o d o s estos libros revelan una penetración extraordi-

naria y gran soltura y faci l idad de expresión. Présta les además 

especial interés , la mención que en ellos se hace de muchos lu-

gares »), especialmente de A b d e r a , y el conocimiento que nos 

proporcionan de las costumbres de aquella época. 

L a colección designada con el título de Aforismos es sin disputa 

la obra de H i p ó c r a t e s que con más frecuencia se cita, y en lo que 

sobre todo se f u n d a la consideración de que su nombre goza , 

aun en la época moderna, entre la gente de su profesión. S u obje-

to es presentar al práct ico , en forma breve y compendiosa , las 

reglas generales según las cuales debe formar juic io en c a d a caso 

particular. A cuántos hombres h a y a podido prolongar la v ida la 

e x a c t a aplicación de estas reg las , y á cuántos , por el contrario, 

habrá acarreado la muerte el uso torpe y desacertado de las mis-

m a s , es cuestión en la que por fortuna no tenemos aquí por qué 

ocuparnos. M a s casi tan difícil como esta cuestión, es el decidir 

hasta qué punto pueden los Aforismos ser tenidos por obra de Hi-

pócrates. 

N o sólo existe gran conformidad entre esta obra y otras que 

pasan por autént icas de dicho a u t o r , sino que á veces halla-

mos textualmente reproducidos párrafos enteros. P o r esto no 

hay más que elegir entre dos extremos: ó son los Aforismos una 

obra más a n t i g u a , y cuyas m á x i m a s g o z a b a n de general acepta-

ción y a en la época en que las producciones arriba c i tadas apare-

cieron, ó por el contrario constan en gran parte , y esto es lo más 

probable , de extractos que con el fin y a indicado se hicieron 

en época posterior. M a s aun en este caso es naturalmente muy 

considerable la parte que en su contenido corresponde á Hipócra-

tes. S u célebre principio «la vida es corta, el arte es largo, la oca-

sion f u g a z , la experiencia engañosa», apenas podría darnos fun-

damento bastante para poderla considerar, cual ha hecho un 

editor moderno, como engendro de un sofista 3). E n todo caso, de 

«) :Por desgracia, no es posible determinar la época del asedio de la ciudad 
de Dato, en T r a c a , de que se habla en el libro 7, 121. E n el libro 5, 98, se re-
pite literalmente el pasaje en cuestión. 

- ) Véase Meinecke, Ueber die Epidemieen des Hippokrates besonders in Rücksieht 
auf griechische Namenskunde, e n l a s M O N A T S B . DER B E R L . A K A D . , 1 8 5 2 p 5 6 9 y s s 

) Véase Ermerin, oP. eil, t. 1, prol. p. X C I I I : Character huius sententice eius-
ntodt est, ut ad inanem potius contempiationem pertineat, quam ad artem amplificandam 
aut emendandam, aut ad ipsam natura Observationen,, ad quas res Hippoeratis scripta 

mucho más peso que lo que se dice de su estilo, aunque algo 

punzante no del todo impropio, es el paralelo con análogos apo-

t e g m a s atribuidos á Demócrito, A n a x á g o r a s y E m p é d o c l e s '). 

P o r lo que hace á las obras puramente científicas, nos conten-

taremos con examinarlas muy á la l igera. Entre éstas ocupan el pri-

mer lugar las obras de Cirugía. D o s de e l las , las que se intitulan 

Sobre las fracturas (irspí á-yixüv) y Sobre las articulaciones (z ipi ap-ípuv), 

fueron, según G a l e n o *), atribuidas por algunos al abuelo de Hi-

pócrates: el primero que en las genealogías l leva este nombre. S i 

esta af irmación fuese e x a c t a , deberíamos considerar estas dos 

obras, como los más antiguos monumentos de la prosa griega que 

h o y se conservan. Según otra opinión no mucho más f u n d a d a 3 ) , la 

ú l t ima de estas producciones es también la única acerca de la cual 

tenemos un testimonio casi contemporáneo: suponiendo que el 

p a s a j e en que Ctes ias contradice una apreciación de Hipócrates , 

se refiere á a lguna de las expresadas en este libro. P e r o la obra 

que pasa por la más importante de materias quirúrgicas, es la que 

trata De las fracturas de la cabeza (rapí. TUV SV Y.soaXfj - p o a á - O V ) . 

N o parece imposible que los tres escritos citados formasen primi-

t ivamente un todo, al que bien podía servir de oportuna intro-

ducción el t ra tado Sobre el ejercicio de la Medicina (xax' ítjtpstov). 

E s t o mismo pudiera decirse respecto de las obras ginecológicas, 

las cuales , por otra parte , según juic io unánime de los inteligen-

t e s , revelan con demasiada c laridad que son producciones de la 

escuela de Cnido, para que puedan pasar por originales de Hipó-

crates *). 

setnper tendunt, y las observaciones de Leutsch, Philol., vol. 30, p. 264 y ss. Véase 

Demetrio, De elocut., 4 y 238. 

' ) Véase Cicerón, Acad.post., i , 13: Democritum, Anaxagoram, Empedoclem, om-

ites paene veteres, qui nihil cognosci, nihil percipi, nihil sciri posse dixerunt: augustos 

sensus, imbecillos ánimos, brevia curricula vita:, et, ut Democritus, in profundo veritatem 

esse demersam: opinionibus et institutis omnia teneri, nihil veritati relinqui, deinceps om-

nia tenebris circumfusa esse dixerunt. 
i) Comm. in Hippocr. deacut. morb. victu, cap . 17, t. 15, p. 456: ó yáp roí -á-7to; 

«•JTOV, ó rv(oci6!y.0'J vio; 'iTtrcoy-párr,;, xa-á T'.va; ¡ i b SXio; O-JSÍV k'ypa'k, Y.ARá 

u v a ; 8s S-JO ¡xóva, -B irep\ avij.túv y.at xo apSpuv. Véase Comm. in Hippocr. 

de fracturis, i , i , t. 18, 2, p. 323 y 324-

3) Galeno, Comm. in Hippocr. deartic., 4, 10, t. 18, 1, p. 731: y.a-íyvwy.ac'.v ' I - -

-oxpáxo'j; lrce¡j.¡3á).).£iv TO y.at' '«r/íov apíJpov, tó; «v Ixmnrbv a-kíxa, 7tp5>-o; IJ-b 

Kriyj ía; 6 Kvt'Sio; ffVTYeVTi? <*"TO0. 
*) Véase lo que observa Galeno en sus Comm. in Hippocr. de fracturis, 1, 1, 

t. 18, 2, p. 323. 



E n este rápido bosquejo h e m o s a b a r c a d o las producciones de 

sobresaliente mérito, por más que á a l g u n a s de e l l a s , y funda-

dos en razones poderosas, t e n g a m o s que excluir las d e entre las 

originales de Hipócrates. L a s que ahora v a m o s á e x a m i n a r , ofre-

cen un carácter completamente distinto. 

Y a hemos citado varias obras c u y o s autores p r o f e s a b a n opinio-

nes é ideas de todo punto opuestas á las que se cont ienen, por 

ejemplo, en el tratado sobre la Medic ina ant igua. L o s escritos Sobre 

la dieta (rapi 8<.aírr¡c), Sobre la alimentación (xspi y Sobre la na-

turaleza del hombre (rapi «púsio? áv^poxcu) t ienen de c o m ú n , el pro-

pósito de tratar cuestiones que entran en el dominio de la Medi-

cina, tomando como base doctrinas filosóficas determinadas , ó por 

lo menos ideas de carácter filosófico. N o obstante esta semejanza 

en el punto de vista general , la diferencia de origen d e estas obras 

es indiscutible. E l médico E r i x í m a c o que figura en el Banquete de 

Platón, puede tomarse como tipo de este l inaje de autores. El 

que más parecido tiene con é l , es sin d u d a a lguna el autor de 

la Dietética. Su objeto al tratar un asunto q u e , c o m o él mismo 

indica ') , había sido tratado y a repet idas v e c e s , no es otro que 

dar á conocer un descubrimiento de que se m u e s t r a orgullo-

so J ) : si sus antecesores descubrieron a l g u n a s c o s a s úti les, des-

conocieron en cambio cuánto depende la s a l u d , de que se guar-

de una justa medida así en la a l imentación como en el cuidado 

del cuerpo. Este es el pensamiento que desenvue lve en su obra, 

que dicho sea de paso, contiene m u c h o s datos interesantes para 

el conocimiento de la vida a n t i g u a : entre otros la enumeración y 

descripción de las diferentes clases de ejercicios corporales más 

) Loc. cit., I , I , t . 6, p . 466: vOv Ss nollo\ |j.sv ffir¡ l - jvéypa^av. T a m b i é n se 

d ice en el l ibro 2, 39, p. 5 3 4 : óxáaoi uèv oòv y.arà Tiavrò; s - s ' / s í o r ^ a v eíwetv rop'i 

XÒ.V yXuxstov, Í¡ Xirapójv, àXuxfcv, r, rapi SXXoy TIVÒ; TÙV TOIOÚTIOV T»¡{ SU-

vá|Aio;. 

2 ) V é a s e el l ibro 67, p . 592: àXXà y à p a i S i a y v t ^ i s c s'|xoi y s l í s u p r ^ l v a i t\<¡\ 

TÙV ewxpateóvtwv sv TÚ «tóp.«™, y m á s a d e l a n t e : ¿ ? usv o3v Suvaxov eúpeSf.vai, 

syyiffTa TOO opou Èuo\ euprjTai, TÒ SS àxpips? oùSsv ' . V é a s e a d e m á s c . 70, p. 606: 

TÓSS 8s TO l?5i5pT¡[í.a xaXòv l a o l ™ eipóvxi . ¿(píXi^ov SS TOÍÍI naííoGaiv, ovòsi? 

Ss -/.(,) Tñv TupoTspov oùòk í n t X d n < n Suv&eívai ( L i t t r é s u p o n e q u e d e b e dec ir a v 

vsívai, q u i z a ¡jvviávai), Ó *po ? ¿Twvxa xa á'XXa TCOXXOO xptvto s ívai a?iov; y sobre 

todo el final del l ibro 4, c . 93, p. 662: xoúxoiai Xp<¿í*ev0? ¿ c y s y p a ^ x a i , iy iavs í 

to» 0iov, xa\ síp-0TA¡ ¡xoi SiaiTa &< Suvaxov eúpstv á'vSpcoTWv l ó v x a SÙV TOÍCI 

¡Jsoiaiv. 

generalizados en aquella época ') , y al final un libro consagra-

do á la interpretación de los sueños s) . E s sobre todo digno de 

nota, el principio de este libro, muy discutido recientemente por 

la completa oposición en que está con el resto de la obra. T a n 

extraña como las opiniones filosóficas que allí el autor expone, 

es la forma de que las reviste. E n primer lugar, sus razonamien-

tos filosóficos no parecen tomados de una misma doctrina. A l 

lado de algunas ideas indudablemente de Heráclito, se encuen-

tran otras con seguridad extrañas á este filósofo. Decididamente 

no es de Herácl i to , por e jemplo , aquello de que todo debe su 

origen al agua y al fuego: pensamiento que la tradición atribuye 

más bien á Arquelao 3). E l estilo es á todas luces imitación del 

de Heráclito. Pero no se descubre en él ni el más pequeño ras-

tro de aquella profundidad de pensamiento que, junta con una 

dicción enérgica y gran riqueza de imágenes, distinguía á este 

filósofo. Sólo atribuyendo al autor la idea de escribir una pa-

rodia , podría decirse que había realizado su objeto; pues de otra 

suerte sólo puede calificarse esta obra de pura extravagancia *). 

N o hay que buscar aquí un talento filosófico como el del platónico 

E r i x í m a c o : sino que antes b ien , todo es en ella mera palabre-

r í a , semejante á la que Platón echa en cara en el Teateto á los 

sectarios de Heráclito ! ) ; los cuales, cuanto menos adornados se 

' ) L i b . 2, 62 y ss. 
! ) E n las ed ic iones anter iores , este l ibro figuraba con el t í tu lo especia l de 

Tisp'i Évurcvíiüv. L i t t r é , f u n d á n d o s e en la t radic ión e s c r i t a y s i n g u l a r m e n t e en las 

p a l a b r a s c i t a d a s a l final de la penúl t ima nota, lo h a c o l o c a d o en su p r i m i t i v o 

l u g a r . 

3 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 16, d ice de A r q u e l a o : sXsys' Ss 8úo a ' t í a ; s ívai ysvs-

<TSO>;, Sspiwv x a i úypóv. V é a s e Doxogr. gr„ ed ic . de D i e l s , p. 139. 

*) C o m o e j e m p l o de e l lo p u e d e servir el s iguiente p a s a j e , l ibro 1 , c . 15 : « D e 

la m i s m a m a n e r a q u e los z a p a t e r o s d i v i d e n el todo en p a r t e s y de l a s p a r t e s ha-

cen u n todo, y c o r t a n d o y a g u j e r e a n d o c o m p o n e n y c u r a n lo malo y a v e r i a d o , o t r o 

t a n t o s u c e d e c o n los h o m b r e s : el t o d o se d i v i d e en partes , y reuniendo las par-

tes se f o r m a un todo; los m é d i c o s c u r a n á l o s h o m b r e s poniendo sano al enfermo. 

E l fin d e la m e d i c i n a no e s o t r o q u e e v i t a r el dolor, y c u r a r m e d i a n t e la ext i r -

p a c i ó n d e las c a u s a s del mal . L a n a t u r a l e z a m i s m a p i d e lo q u e n e c e s i t a : el q u e 

está s e n t a d o a p e t e c e levantarse , c o m o el que está en m o v i m i e n t o d e m a n d a tran-

q u i l i d a d y reposo. E s t o s y otros c a r a c t e r e s t ienen d e c o m ú n la n a t u r a l e z a y la 

m e d i c i n a . » 

5 ) P á g . 1 8 0 , a : aXX' av Tivá TI e p r „ w u í i s p s x o a p É T p a ; pr¡¡j.aTÍ<rxia a' iv.y|iaTtóS/] 

avaoTiíovTs; ai:0T0?eÚ0U(Ti, xav TO-JTO-J ¡¡Y-.TR,? Xóyov Xa|3siv, TÍ siprjv.sv, s-lpw r.z-

SI xaIV¿OÍ asTtovou.a<7aávo), nspavsí; 8s OOSSKOTS O-JSSV npo; o-j8sva a v x ñ v . 



hallaban de las maravil losas dotes que constituía la grandeza del 

pensador de Efeso, tanto más procuraban imitar el tono profético 

de su maestro. E n la obra que venimos examinando, este prurito 

se traduce no pocas veces en verdadera manía , al emplear pala-

bras y antítesis completamente vacías de sentido. A menudo es la 

consonancia de los vocablos lo que determina la sucesión y enla-

ce de los pensamientos ') . D e este modo su destreza en jugar , por 

decirlo así, con las palabras, es tal que aturde y marea 2). Esto 

es á lo que en definitiva queda reducido el arte del autor; al paso 

que sería tiempo perdido buscar en su obra un pensamiento filo-

sófico profundo 3). 

Mucho más uniforme que ésta, es la segunda obra intitulada 

Sobre la alimentación. H a y en ella indudablemente algunas senten-

cias tomadas de Herácl i to, y su estilo, consistente en una serie 

de oraciones sueltas, desl igadas unas de otras y faltas muchas 

veces de verbo, produce un efecto singular *). L a tercera, So-

bre la naturaleza del hombre, muévese también en los confines de la 

Medicina y la Filosofía. G a l e n o , que escribió sobre ella un ex-

tenso comentario, es de opinión de que consta de dos partes 

distintas. Según él , entre un tratado de Hipócrates intitulado 

Sobre la naturaleza del hombre y otro Sobre el régimen higiénico (rapí 

O'.a'.Tíjc uy-s-.v^c), el c u a l , aunque sin apoyar su juicio en razón al-

guna, declara producción de Polibo, debió intercalarse algo extra-

no á uno y otro autor, sólo con el fin de aumentar el volumen de 

1 ) V é a s e , p o r e jemplo , el p a s a j e siguiente, l ib. i , c . 5 : $ á o « Zvjvi, <XXÓTO; "Ator, 

<?ao; AIOT¡, OXOTO; Zi¡vi, ? o t T a xat (xeraxivEtTat xeíva o",Se, xat xáSs x£t<xs, uaffav 
< u p r ' v ' TOXtrav S:aitp»¡(j<TÓ(isva xEtvá TÍ TCC TWVSS, TÍ SÉ TE Ta xe\vwv. 

s ) C o m o en el l ibro i , c . 4 : 5 « 6' av 6 t a > i W a t y£vÉ¿íat ¥¡ km\Mban, TÓ»V «OX-

AWVÍIVIPUV Ípj»)vrí<O • TaOraSs ^ ¡ x t a y w í J a t xat S t a x p t W S a t , Sr¡),ÍO. l-,v. Ss ¿os" 

ysvsajac xat «noXía&at TÜ>0TÓ, ^ ^ t y ^ v a t xat Staxp^rjvai ™VT6, aú&j^qvcci xat 

[XEtco^va: TCOV-Ó • ysvsoSat ^ . ¡ ¿ t y ^ v a t ™0TÓ, áuo),É^at ixettoíJvjvat S t a x p t ^ v a t 

TO.UTO, exaa-ov TOO; «ávT» Xat TtávTa Tipo; IxaCTTOV TMIJTÓjXat OÜÓEV ttávTCÚV Tomé, 

o vo|xo; y a p Tr, <pii<xet Ttsp't TOÚTCOV svavTÍo;. 

3) C o n m á s e x a c t i t u d que L a s s a l l e , Heráclito, lib. 2, p. 141, S c h u s t e r , Heraklei-

tos van Ephesos, e n los ACTA SOC. PHILOL., Lipsi®, vol . 3, y T e i c h m ü l l e r , Nene 

Studienzur Gesehichte der Begriffe, G o t h a , 1876, part. 1, ha d i s c u r r i d o en este 

p u n t o Zel ler , Philosophie der Griechen, vol . r, p. 633 y ss. 

*) V é a s e B e r n a y s , Die Heraklitiscken Briefe, p. i 4 5 y ss., el c u a l c o m p a r a con 

la tesis 45, t. 9, p. 1 1 6 : ¿So; a vio x á t w (xta, la que Hipól i to , c. Haer., g, I 0 , pá-

g ina 446, c i ta de H e r á c l i t o : á8b; i ' vu x á ™ u-k xat ¿uxrr E n el escr i to *ep\ Stat-

" b - \ c ' 5' d l c e t a m b i é n : Z W p s í 8k xávTa xat &sía xat a v í W t v a a'vu, xat 
xaTto a|XEtpo¡j.£va. 

la obra '). C o m o se v e , no deja de ser hábil la crítica de Galeno; 

pero, por desgracia, las razones que alega no son muy convincen-

tes. Desde luego la última parte revela por su forma que es una 

adición extraña, mientras que la primera es un discurso, según lo 

indica claramente el exordio *). E n este trabajo, se refuta la opi-

nión de que los hombres están formados de una materia primitiva. 

A n á l o g a s á estas son las especulaciones, ajenas seguramente á 

Hipócrates , que contiene la obra Sobre las partes carnosas (Trepí 

aapxov) en la cual se atribuye el origen de los distintos elemen-

tos del cuerpo humano, á la influencia del calor 3). Por lo demás, 

lo mismo el hecho de que este escrito ofrece muchos puntos de 

contacto con la doctrina de Aristóteles, que la importancia que 

en él se atribuye al número siete, inducen á creer que es fruto 

de una época posterior. 

Por lo que hace al libro Sobre la epilepsia (zspi. üsprc voúcou), 

aunque en él no se trata ya de hacer prevalecer determinadas 

ideas filosóficas, descansa en un verdadero concepto filosófico del 

mundo. Son perfectamente lógicos y razonables los argumentos 

que alega para demostrar que la epilepsia, como cualquiera otra 

enfermedad, no reconoce otras causas que las puramente natura-

les., y que son por lo tanto de todo punto inútiles, los conjuros y 

demás medios sobrenaturales con que se trata de obtener su cu-

ración. E l método dialéctico del autor, tal vez debiéramos bus-

carlo más bien entre los sofistas que entre los discípulos de la es-

cuela de Cos *). 

E l fin á que en general tienden las obras que acabamos de 

1 ) V é a s e el p r o e m i o del l ibro segundo de la c i t a d a obra, t. 15, p. 109. E n él se 

e n c u e n t r a ;la c o n o c i d a observac ión sobre las fa ls i f icaciones de l i b r o s , ocasio-

n a d a s por la r i v a l i d a d de los Pto lomeos y los A t á l i d a s . 

- ) P a r t . 6 , p . 3 2 : OOTI; |xsv EUÚÍJEV ÓXOÚEÍV XsyóvTwv ÁU.?t TÍ,; s u a t o ; TÍ,; á v i p o ; -

Tttv/jc irpo(7toTÉp(ü r¡ óxóuov auTEÍ,; s ; ír¡TpiXY¡v s3r,xst, TOVTSÍÚ ¡XSV O-JX síctTr.Ssto; oos 

ó ),6yo; axó-jstv. Si la vers ión o s u ; ¡x'sv d a d a por L i t t r é es e x a c t a , el todo está 

fa l to d e p r i n c i p i o y de fin. 

3 ) C a p . 2, t. 8, p. 585: SoxÉEt 81 uot o xaXáop.ev íjsptxóv, aÍJavaróv TE etvat xat 

VOÍEIV návTa xat ópT¡v xat axoúetv xat etSívat irávTa sávTa TE xat saóixEva. TOOTO 

O'JV TO «XEÍCTOV, OTE ETApá"/Í3(¡ TRÁVTY) iív/tí>pr,GV/ E!; [TT,V AVWTÁTU itEpttpopr.V x a t 

ovou.í,vat ¡j.01 a-JTO Soxsouatv oí 7taXato\ atÍJfpa. 

*) Son dignas de nota las p a l a b r a s c. 17, t. 6, p. 392: ai Ss ?psvs; a'Uiii; oiívo-

U.a E-/o'J(ít TÍ, T'J-/R, x£XTT)[XÉVOV x a \ T¿> VÓUOI, T£> 6' eóvTt o i í x , O-J6E TÍ, ^UOEI, p o r -

q u e dan la c l a v e de la opinión del autor , a c e r c a de un punto repet idamente dis-

c u t i d o en aquel t iempo, sobre todo entre los sofistas. 



mencionar, el cual no es otro que difundir las ideas en ellas ver-

tidas, se manifiesta más claramente en algunas otras obras. Entre 

éstas figura en primer término una Apología del arte de la Medicina 

(x¿pÍTsyvr¡c), cuyo objeto es defender este arte contra los ataques 

de aquéllos cuya superioridad estriba en desprestigiar cuanto 

pueden todas las artes, excepto la que ellos ejercen. Parecido á 

este, es el objeto de la obrita Sobre el buen comportamiento del médico 

(rapí sijcxY]iaoGuv7]c), en la que á la exposición de las reglas de 

conducta que éste debe seguir , sirven de introducción algunas 

consideraciones generales sobre la verdadera y la falsa sabiduría. 

Con la primera de ellas tiene íntima relación el arte de la Medi-

cina : cuando el médico es además filósofo, se hace semejante á 

los dioses ')• De asunto análogo, pero en forma de consejos prác-

ticos ó aforismos, son las x a p a ^ s X í a i . L a conclusión de este es-

crito es con toda evidencia una adición casual. E n las mismas 

prescripciones ó reglas, domina un sentido noble y verdaderamen-

te humano, al aconsejar con insistencia que se evite toda clase de 

charlatanería. E s hermosa la m á x i m a : «Donde hay amor al hom-

bre, hay también amor al arte» »). P a r a concluir, merece citarse 

un discurso sobre Los flatos (xspí <pu<j¿>v) 3), en el que de un modo 

hábil se expone el singular pensamiento de que todas las enfer-

medades deben su origen á los gases encerrados en el cuerpo. 

E l último grupo de las obras que estamos estudiando, lo cons-

tituyen las que versan sobre la que puede l lamarse Medicina po-

pular.^ T a l es, por ejemplo, la que l leva por t ítulo xspí SiarojS 

uyisivífc, Sobre el régimen higiénico, la cual, según claramente se des-

prende de su principio y del tono general en ella dominante , está 

escrita para uso de los profanos en aquella ciencia. Y aun lo indi-

caría con más claridad su conclusión, si las palabras que en ésta 

' ) C a p . 5, t. 9, p. 232: oto Se? ávaXatxgávovTa TOUTÉWV TWV jrpostpv^áviúv é x a s r a , 
ixeiáyeiv TT.V (TO?!r,v e ; Tt¡V V p t x í j v xat TT)V V p t x ^ v I ; t¿)V <j0?tV(v ' t W o ; y á p 
tptXó<ro¡po; ICTÓSEO;. 

•) C a p . 6, t. 9, p. 258: 7¡v Sk x a t p o ; eir¡ yopr^i^ \i-no TE EÓVTI xa\ árcopEÓVTt, 
¡MiXtCTa E-apxÉE:v TO?<JI TOWJTÍOKTIV f,v yáp - a p i , ? l ) .avÜp tanif , , r.iaESTI xat 01X0-
TSXVC r¡. 

*) Da^ c a b a l idea de es te g é n e r o de d i s c u r s o s , el c o m i e n z o d e la o b r a - t p t 

?0<7E(o; ¿vjtptSnov, c . 1 , t . 6, p. 3 2 : yvo!r¡ 8' av TI; TÓSE |iáXi<ra uapayEvójxsvo; 

a-JTÉowiv ávTtXéyouijiv" itpb; yáp áXX-^Xo-j; ávtiXÉyovTS; oí a i W t á'vSps;' T6>V a u -

TÉ(oy svavTÍov áxpoaTÉwv OOSÉTOTE T?\; É?e|y¡; ó aOfo; rrepiyivETat EV TÓ> Xóyco, «XXa 

TtOTE P-EV OOTO; ¿laxpon&i, zotÉ 81 OVTO;, " o t e SE ¿ 5v TÚ'/t, ¡¿áXiara r, 'vXcoffsa 

ezcpp-jEiaa upo; TOV ó'-/XOV. 

se encuentran no fueran mera repetición de aquellas con que ter-

mina otra obra análoga, intitulada Sobre las enfermedades (xepl, z a -

íráv) ' ). E n cambio, la obrita que l leva el título de icepí foj-poü 

Sobre el médico, digna de nota por la frecuencia con que en ella se 

alude á otras producciones, está destinada á los principiantes en 

el arte de curar. A este mismo grupo pertenece el fragmento con-

servado con el título de La Ley (vo'jxo?). D e este, así como del 

Juramento antes mencionado, puede inferirse cuáles eran las condi-

ciones que había de reunir en la ant igüedad, el médico que hu-

biera de estar á la altura de su profesión. 

Si con lo que precede no hemos logrado disipar la oscuridad 

en que están envueltos el origen y la época en que apareció cada 

una de las obras que se han conservado con el nombre de Hi-

pócrates, creemos por lo menos haber demostrado cuán inte-

resantes son bajo varios conceptos. Interesan desde luego á la 

historia de la civilización, en cuanto nos hacen ver que el genio 

creador de los griegos dió frutos tan admirables en el terreno de 

la investigación científ ica, como en el del arte. L a variedad de 

tendencias y de fines que en dichas obras se observa, revela al 

propio tiempo una actividad que, á juzgár por el escaso número 

de producciones que se ha conservado, debió ser durante largo 

t iempo verdaderamente extraordinaria; y puede fijarse á fines 

del siglo v la época de su mayor florecimiento. 

Pero aun prescindiendo del fondo, la Colección de las obras 

hipocráticas ofrece al historiador de la literatura, juntamente con 

multitud de dificultades insolubles, excelentes puntos de compa-

ración con otras colecciones análogas que con el transcurso del 

t iempo han aparecido. Y aun cuando toda tentativa por determi-

nar los primitivos elementos de estas producciones, sólo sirve, al 

parecer, para aumentar las dif icultades, ofrece innegables atrac-

tivos el estudio del carácter y estructura de unas obras que no 

sólo entre los ant iguos , sino también hasta muy entrada la épo-

ca moderna, han gozado de tanta autoridad, y ejercido, como li-

' ) C o m i e n z a así, t. 6, p. 208: avSpa -/pr), 5<mc é<m (j-JVETO?, XoyKfáusvov ott 

T o t f f t v avipt¿7t0t(ic -XSTATOV a£eáv ECTTI T¡ -jyisír,, «tttfTaff&ai ano TT,; ÉIO-JTOO yvwar, ; 

EV TÍ,TÍ voúffowriv wseXÉsaÍJai' suícTaaÍJat OE Ta viso T¿»V './¡TPTOV x a t Xsyóusva xat 

r p o i M p ó a í v a upo; TO rrwu.a TO IWUTOO xat Stayivtóoxstv • ET:í<rtaaüat SE TO-JTWV 

exaffra , E; OUO-J e'txb; íSttoT^v. A m b a s o b r a s las a t r i b u y ó G a l e n o á P o l i b o . V é a s e 

la n o t a 4 de la p á g . 74 y el escolio c i t a d o por L i t t r é . 



bros de enseñanza, tanta influencia como las producciones de 

Aristóteles, de Eucl ides y de Ptolomeo. 

Mas aun tienen otros encantos algunos de estos tratados; pues 

no sólo se revela en muchos de ellos un sentido científico que 

ha sido poco común en todo t iempo, sino que la forma es por 

extremo agradable , gracias á su claridad y concisión, y sobre to-

do á la amenidad propia del dialecto jónico. L a cuestión de p o r q u é 

Hipócrates, á pesar de su origen dórico '), escribió en dialecto jó-

nico , puede ser contestada del mismo modo que hemos apuntado 

y a al hablar de Heródoto ' ) . Menos admisible parece la idea se-

gún la cual , E l iano empleó aquel dialecto por consideración á 

Demócr i to 3 ) : pues que ésta no pasa de ser un mero recurso para 

explicar un hecho cuya razón general ha de hallarse en el grado 

de perfección que ya la lengua jónica había alcanzado. Si la his-

toria de la prosa jónica fuese más conocida, tal vez podríamos ha-

llar en ella la c lave para dilucidar y comprender algunas de las di-

ficultades anteriormente indicadas. Pero si, como parece cierto, la 

diversidad de origen de cada una de las obras se refleja también 

en las diferencias de su estilo, es claro que aquí sólo podemos ha-

blar de éste último en términos generales: con tanto más motivo, 

cuanto que la inseguridad de la tradición respecto á los textos, por 

un lado, y por otro el escaso conocimiento que aun los mismos 

antiguos tuvieron de los caracteres diferenciales de las distintas 

variedades del dialecto jónico, habrían de hacer casi imposibles 

las investigaciones que sobre este punto pudieran intentarse. N i 

las obras de Demócrito, ni las de Hipócrates, han sido objeto de 

especial estudio en lo que al dialecto se refiere. Unicamente han 

estudiado algunos su vocabulario, explicando las frases peculia-

res y características de cada uno de estos escritores *). E l mismo 

Galeno, no llegó á realizar el estudio que se proponía-hacer del 

dialecto de Hipócrates 

1 ) A u n q u e G r e g o r i o de C o r i n t o , De dial, praef, p. 6, e s c r i b e ,Iir>roxpá'n)v T'OV 

"Itova, es un e r r o r p o c o i m p o r t a n t e . C o m o de origen dudoso, a p a r e c e el j ó n i c o 

H i p ó c r a t e s en G r o c i a n o , vide xpiTaiotpusic, p. 123, 16 de K l e i n . 
5 ) V é a s e la pág . 54 del t o m o I I . 
3) Var. Hist., 4, 20. 

*) V é a s e K l e i n , Praefai. ad Erotian, p. X X I I y ss. 
s) Comm. in Hippocr. de fraeturis, 1, 1, t . 18, 2, p . 322: EJAO'i ti xaS* Itápov íác'a 

Ypá|xij.a ntxpbv £ ?pov£> nept t í , ; ' Imroxpá-ou; StaXéxroo SeS^iorai . R e c o n o c e por 

c a u s a esta o b s e r v a c i ó n , las d i f e r e n c i a s de l e c c i o n e s que se dan al c o m i e n z o de 

Por lo que hace al estilo que la antigüedad consideraba como 

peculiar de Hipócrates , halla Galeno la nota característica del 

mismo, en una concisión que estaba perfectamente de acuerdo con 

los hábitos de los antiguos, y la cual en modo alguno perjudicaba 

á la claridad 1 ) . L a s obras cuyo estilo produce la impresión más 

favorable, se distinguen por ciertas seguridad y soltura que no ex-

cluyen algún descuido y abandono. Donde más claramente se re-

velan estas cualidades, es en el empleo de construcciones libres, 

las cuales ó se deben al deseo de dar gran sobriedad á la expre-

sión, ó revelan la l ibertad de que gozaba la prosa, no sometida 

todavía á reglas fijas. Por motivos fáciles de comprender, tales 

consideraciones son aplicables con más razón á aquellas produc-

ciones — y no es corto su número—que más que trabajos acaba-

dos , parecen meros apuntes ó memorias 3 ) . E n estas obras no 

originales de Hipócrates, adviértese por el contrario claramente, 

como y a hemos tenido ocasión de decir, el propósito de imitar 

con la mayor fidelidad posible un estilo determinado; y aun la 

la o b r a ?rsp\ áy|iü>v. donde se h a leído yp^v y e-/pí|v. E n esta ú l t i m a d e s c a n s a l a 

m a y o r s e m e j a n z a del j o n i s m o de H i p ó c r a t e s c o n el d i a l e c t o á t ico . C u á n t o dis-

c r e p a n las op in iones e m i t i d a s acerca de este punto, lo d e m u e s t r a l a observa-

c ión de G a l e n o , loe. eit.: 'émi YÁP A[IÉXÜ V.OÍI TOOTO <TJVT¡SE; TOÍ; ' A T U X O Í ; , ¿>V TÍ, 

6t£*).ÉXT<i> ypí¡"ai v.oLxá TI xa\ •'> 'IitnoxpátYic, to; a l t o ^ v a o j « ! u v a : av-r^v ap-/a:av 

'Arí i íSa c o m p a r a d a c o n lo q u e se dice en los extractos b i z a n t i n o s de B a c h -

mann, Aneed., t . 2, p . 367, 35: O; (esto es, H i p ó c r a t e s ) axpct-<o TY¡ IáSt •/_prj-xt' Ó 

yáp 'lIpóSoTO; au¡j.(Aiyei a-JTR}V TR¡ uoir,uxr,. 

') De elem., 1 , 9 : ó ¡xev o-3v 'Imtoxpárric ppa-/VAoyta -/or-'xi naXata. De usu par-

tium, 1, 9 : -o)>,a 'iTtjcoxpáTíK St' oXíywv ¡5r(aá-<ov StSácxsi, TOÚ; ys 8-jvauivo'j; 

¡iavüávsiv ra avToO. De erisibus, 3, 2: E-s-r-ai os oí -oX'/.o't f3pa-/-j>.oyí* TtaXata ¡j.r, 

yeyu¡ivacr¡J.ívoi, ).E:T:EIV oi'ov-a¡ u v a . De fraeturis, 3, 4: i'Stóv E<TU trje ' l m « ) x p á « r j ; 

gpa/'J/.oyía; a u a Tasr,v£¡a; 81a TCOV En«pepO[j.Év&>v EUiSsíxvuaíJai TO irapa),E>,EI¡J.¡j.í-

vov sv TÜ TrposipTjjxÉvü) >.óyo>. V é a s e a d e m á s De respir. diffie., 3, 5, y De artie., 4, 16. 

! ) V é a s e la o b s e r v a c i ó n de H e r o d i a n o , De figuris., t. 8, p . 582, en l a Rhet. gr. 

de W a l z : xa\ TO irxp' 'ImroxpáTEf R¡ yuvr, TOO xr,múpoO nupETo; sí^ev ajTr.v' Z'.za-

napuÉva; y a p E"'.6rI|I.!a; ' j -oavr .aa-o; 6íxr,v y p á i w v , sma»'/ TO r, yuvri TOO xj)jr<úpoO, 

(ó; a s ' ÉTÉpa; ap-/r,;, Ó TOpeto; EÍ̂ Ev avTr,v, E7cr,veyx£v. o u yap O-JTCO; ~ÍO; Ó íaTpo; 

el; TO TOIOOTOV <-'/?,u.x xatrjXSE, 6r¡).ov sx TOO \vrfiír.ott Xóyov TEXECOU ano TOO Sé 

CTJVOS5|AOU ap"/O¡iÉvou. EXEÍVO; EV TÍO apÍJptov 'érpq ETA-páXXiúv O-JTCO;" IOUOV o' k'vap-

i p o v , é'va Tpónov oloa ' xa\ yap svTaOÜa w ; EV •jnotAvrüJ.auui/.a), !t£ítovr,¡j.Évcov a-jup 

x a o b l p t o v £¡j.irpo<rSsv x a t s í ; TOÜTO TO ETSO;, O-JTIO; rjp^ATO. E l e j e m p l o e n p r i m e r 

t é r m i n o c i t a d o , se e n c u e n t r a en las Epidemias, 5, in. t . 5, p . 500. E l segundo for-

m a e l c o m i e n z o d e la o b r a De artie., y d e b e d e c i r : M¡J.OU SE ápüipov Eva Tpósov 

018a. 



misma influencia de Gorgias parece haberse hecho en ellas más 

ó menos sensible. E n el discurso Sobre los flatos, particularmente, 

muéstrase más claro quizá que en ningún otro escrito de cuantos 

la antigüedad nos ha transmitido, el amor á la consonancia y al 

ritmo ' ) . 

[} V e a s e loe. cit., t . 6 , p . 9 2 : tc&v 8s 8 r¡ v o ú d w v á i t a o í w v ó ¡ikv Tpó[/.o; ó a OTÓ,-, 

ó 8k TÓUO; Steupfpei. Ibid., 3 , p . 9 4 : á ' v e ! X 0 ; y á p s t - Í V ^ s p o ; pE0¡xa x a s X s - J u a , 8, 

p . 1 0 2 : y á p a i í j í p o ? , 7r) , 'o^sí<rai 5k x a \ u p r . t ó e í o a t , 10 , p . 106:' 

¡xkv OZ-J ÉTA T->,V 04.1v T a ú r r , ; ó TTÓVO?" Í¡V 8k E: r á ; á x o á ? , ÉvTaOSf' í| 

VOOCÍO;- TJV ok s ; - á c p t v a c , y.ópv?a y í v E r x f ^v 8k E; -cá a r l p v a , P p á y - / o ; y . a ) Í E r a ; . 

C A P I T U L O XL1 

J e n o f o n t e . 

N o es sólo la casualidad lo que ha decidido en la suerte de las 

producciones literarias de la Grecia . Excepción hecha de un corto 

número de escritos, los que hoy subsisten deben principalmente su 

conservación á la predilección que en el transcurso del tiempo se 

ha ido dispensando á determinadas producciones de cada uno de 

los dos grandes géneros literarios: la poesía y la prosa. P a r a las 

obras en prosa, fué, sobre todo, decisivo el gusto que casi desde 

el comienzo de nuestra E r a , empezó á imperar gracias al influjo 

de las escuelas de los retóricos. Merced á éstas , sobrevivieron 

aquellos escritores que no tardaron en ganarse por completo el 

interés general , contribuyendo, por ende, al estado en que había 

caído y a en la época bizantina la anterior riqueza literaria. 

Si la selección de esta suerte realizada ha sido siempre justa, 

y sobre todo, si fué la que nosotros hoy juzgaríamos como la más 

apetecible, es , por razones fáciles de comprender, cuestión muy 

difícil de contestar. Ahora bien; sin profundizar mucho en esta 

mater ia , debemos llamar la atención sobre dos puntos cuya im-

portancia es tanto mayor, cuanto que nuestra propia opinión ha 

de depender necesariamente, en no pequeña parte , del juicio que 

formaron los antiguos. Ante todo, es indudable que este juicio fué 

á menudo parcial ís imo, pues que su verdadero regulador era un 

interés meramente formal , siempre ajustado á una determinada 

tendencia. Mas quizá trajo consigo aun peores resultados la cir-

cunstancia de que, en real idad, el objeto de la general pre-

dilección en aquella época no eran las obras sobresalientes por 

su forma ó por su contenido, sino más bien cierto número de 

escritores. Este hecho explica el origen y formación de las co-

lecciones que los antiguos nos han trasmitido. A l esforzarse por 

reunir y coleccionar, sin género alguno de crítica, todo cuanto, 

con razón ó sin ella, se atribuía á Un escritor cualquiera, sucedió 
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misma influencia de Gorgias parece haberse hecho en ellas más 

ó menos sensible. E n el discurso Sobre los flatos, particularmente, 

muéstrase más claro quizá que en ningún otro escrito de cuantos 

la antigüedad nos ha transmitido, el amor á la consonancia y al 

ritmo ' ) . 

[} V e a s e loe. cit., t. 6, p. 92: tc&v 8s 8 r¡ voúdwv á i tao íwv ó ¡ikv Tpó[/.o; ó a OTÓ,-, 

ó 8k tóuo; Steupfpei. Ibid., 3, p. 94: á ' v e ! X 0 ; y á p st- ív ^spo; pE0¡xa xas Xs-Jua, 8, 

p. 102: yáp ai ? ) i p s - íjípo?, 7r),'o^sí<rai 5k xa\ upr.tóeíoat, 10, p. 106:' 

¡xkv OZ-J ÉTA T->,V 04.1v Taúrr,; ó TTÓVO?" Í¡V 8k E: r á ; áxoá? , ÉvTaOSf' í| 

VOOCÍO;- TJV ok s ; -ác ptvac, y.ópv?a yivsTaf 8k E; -CÁ arlpva, Ppáy-/O; y.a)ÍEra ;. 

C A P I T U L O XL1 

J e n o f o n t e . 

N o es sólo la casualidad lo que ha decidido en la suerte de las 

producciones literarias de la Grecia . Excepción hecha de un corto 

número de escritos, los que hoy subsisten deben principalmente su 

conservación á la predilección que en el transcurso del tiempo se 

ha ido dispensando á determinadas producciones de cada uno de 

los dos grandes géneros literarios: la poesía y la prosa. P a r a las 

obras en prosa, fué, sobre todo, decisivo el gusto que casi desde 

el comienzo de nuestra E r a , empezó á imperar gracias al influjo 

de las escuelas de los retóricos. Merced á éstas , sobrevivieron 

aquellos escritores que no tardaron en ganarse por completo el 

interés general , contribuyendo, por ende, al estado en que había 

caído y a en la época bizantina la anterior riqueza literaria. 

Si la selección de esta suerte realizada ha sido siempre justa, 

y sobre todo, si fué la que nosotros hoy juzgaríamos como la más 

apetecible, es , por razones fáciles de comprender, cuestión muy 

difícil de contestar. Ahora bien; sin profundizar mucho en esta 

mater ia , debemos llamar la atención sobre dos puntos cuya im-

portancia es tanto mayor, cuanto que nuestra propia opinión ha 

de depender necesariamente, en no pequeña parte , del juicio que 

formaron los antiguos. Ante todo, es indudable que este juicio fué 

á menudo parcial ís imo, pues que su verdadero regulador era un 

interés meramente formal , siempre ajustado á una determinada 

tendencia. Mas quizá trajo consigo aun peores resultados la cir-

cunstancia de que, en real idad, el objeto de la general pre-

dilección en aquella época no eran las obras sobresalientes por 

su forma ó por su contenido, sino más bien cierto número de 

escritores. Este hecho explica el origen y formación de las co-

lecciones que los antiguos nos han trasmitido. A l esforzarse por 

reunir y coleccionar, sin género alguno de crítica, todo cuanto, 

con razón ó sin ella, se atribuía á Un escritor cualquiera, sucedió 
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q u e , al lado de obras indudablemente suyas , conservaron con-

siderable número de escritos, los cuales sólo gracias á su supuesto 

origen, lograron sustraerse á la suerte de que no se pudieron li-

brar tantos otros á todas luces mejores. 

U n ligero examen de las obras que en definitiva han l legado 

hasta nosotros, entre las muchas que produjo el movimiento inte-

lectual despertado por Sócrates, confirmará la perfecta exactitud 

de estas observaciones. ¡ Cuán distinto sería el conocimiento que 

hoy tenemos de la vida intelectual de aquella época, si nos fuera 

posible escoger, de entre los tesoros literarios acumulados en la 

Biblioteca de Ale jandría hacia mediados del siglo m antes de la 

E r a crist iana, las obras que con mayor claridad pudieran dar á 

conocer las distintas tendencias, las mutuas relaciones de los so-

cráticos y las luchas por ellos empeñadas! Desgraciadamente, las 

consideraciones que lo mismo el historiador de la Li teratura que 

el de la Filosofía tienen hoy ante todo en cuenta , eran perfecta-

mente ajenas á las ideas de los antiguos; así se explica que sólo 

dos escritores de aquella escuela, hayan sido los que en definitiva 

cautivaron su atención. Si dejamos á un lado los tres diálogos 

verosímilmente sin razón atribuidos á Esquines , de los cuales 

y a hemos hablado, y la l lamada Tabla de Cebes, en realidad de 

importancia escasa , sólo se ofrecen á nuestro estudio las dos co-

lecciones que con los nombres de Jenofonte y de Platón han lle-

gado hasta nosotros'. 

E s t a circunstancia basta por sí sola, para explicar el por qué 

hemos de consagrar á estos dos hombres atención más detenida 

que á los demás socráticos. M a s si en lo que respecta á Platón 

semejante interés estaría completamente justificado por su sig-

nificación é importancia , muy superiores á las de sus colegas, 

acaso no acontece lo mismo con Jenofonte. Como filósofo, Jeno-

fonte es muy inferior no sólo á P l a t ó n , sino á muchos de sus con-

temporáneos; y aun como escritor, es muy dudoso si gozó en 

su época una influencia análoga á la que ejerció, por ejemplo, 

Antístenes. E n cambio , en tiempos posteriores, la suerte más pro-

picia, al asignarle un puesto eminente entre los representantes 

del aticismo, aseguróle en la Historia de la Li teratura una im-

portancia que quizá no cuadraba por completo á la que en rea-

lidad merecía. 

Si prescindimos de las noticias que hallamos en declaraciones 

meramente incidentales del mismo Jenofonte, todo cuanto se re-

fiere á su persona es por extremo incierto. Aun en las postrimerías 

de la E d a d Antigua, parece que no se conservaban y a de su vida 

otros pormenores, si se exceptúa un discurso en que un joven 

contemporáneo de Demóstenes, el orador Dinarco , parece tuvo 

ocasión de tratar detenidamente hechos relacionados con Jeno-

fonte ') . 

Sentados estos precedentes , no nos admirará que tropiece 

con grandísimas dificultades el que intente determinar con exac-

titud la época de su nacimiento. Si la noticia que encontramos 

así en el geógrafo Estrabon 3) como en la biograf ía , por cierto 

muy incompleta, que Diógenes Laerc io dedica á Jenofonte 3 ) , de 

que este último fué librado por Sócrates de caer prisionero en la 

batalla de Del ion; si tal noticia, repito, fuera e x a c t a , en el año 

en que se libró aquella bata l la , i de la 89.a Olimpiada, '424 a .Chr . , 

Jenofonte contaría próximamente veinte años. T a l creencia , sin 

embargo , es por más de un concepto inadmisible. E n primer tér-

mino, semejante hecho no se halla citado ni por el mismo Jeno-

fonte ni por P l a t ó n , á pesar de que este último habla en diversas 

ocasiones del supuesto papel desempeñado por Sócrates en la ba-

talla de Delion ' ) . Pero aun más que este silencio, pugna contra 

la exactitud de aquel d a t o , la completa imposibilidad de armoni-

zar con él toda una serie de noticias que el mismo Jenofonte nos 

trasmite acerca de su edad 5). Ante todo, es difícil de creer que 

hasta cumplidos los cuarenta años no pensara en buscar la profe-

sión que más convenía á su carácter, como necesariamente habría 

sucedido en la hipótesis de que naciera el año 444, a. Chr. Por 

otra p a r t e , lo mismo el puesto secundario que ocupó al comenzar 

la expedición organizada por C i r o , que sus relaciones con Pro-

xeno, quien á la sazón contaba apenas treinta años, parecen 

justificar la opinión de que en aquella época Jenofonte era más 

1 ) S e halla c i tado en Diógenes Laercio , 2, 52, y t itulábase 7tpb; Eevo^ñvra 

rtizo<rzaaíov. 
5 ) L i b r o 9, 2, 7. 
3 ) L i b r o 2, 22. 
4) Laques, p. 181, a : C á r m i d e s en el Banquete, p. 221, a. E s t e último pasaje 

parece haber dado margen á la leyenda relativa á Jenofonte. 

= ) Anabasis, 3, 1, 14, 25. 6, 4, 25. 7, 3, 46. N o e s , en cambio, apl icable á este 

c a s o lo q u e se dice en el pasaje 7, 3, 38 de la misma Anabasis. V é a s e sobre este 

part icular y sobre otras cuestiones relativas á la v ida de Jenofonte, á Cobet , No-

vae lect., p. 535 y ss. 



joven. Según esto, ofrece suficientes garantías de verosimilitud 

la opinión de que en 401, a. C h r . , contaba unos veintiocho años-

U n a vez aceptada, queda un espacio de ocho á diez años, du-

rante los cuales pudo Jenofonte permanecer al lado de Sócra-

tes ; y no debe tampoco mirarse en manera alguna como cosa ex-

t r a ñ a , que algunas de sus obras las compusiera hacia el año 

355, a. Chr. ' ) . 

Carecemos completamente de noticias acerca de la progenie 

de Jenofonte, pues excepción hecha del nombre de su padre, 

Gri lo , no hallamos ningún otro dato. Parece ser simple invención 

la especie que encontramos en un escritor posterior, de que, es-

tando prisionero en B e o c i a , oyó al sofista Pródico 2 ) ; y sin duda 

es una de tantas ficciones á que dieron margen los discursos so-

cráticos, lo que se dice acerca del primer encuentro de Jenofonte 

con Sócrates 3). D e las mismas declaraciones de Jenofonte, se 

desprende la extraordinaria influencia que en sus determinacio-

nes ejerció este últ imo *). N o es menos verosímil , por otro lado» 

que su resolución de alistarse en la empresa de C i r o , obedeciera 

en parte á los mismos móviles que él atr ibuye á P r o x e n o , á cuya 

invitación debió dar oídos Jenofonte 3). A d e m á s de la esperanza 

de cobrar gloria y prestigio, la perspectiva de acumular r iquezas 

determinóle quizá á incorporarse á la expedic ión; pero lo que 

Proxeno no pudo conseguir por haber muerto prematuramente , 

logrólo por fortuna su colega. 

N o podemos dejar de reconocer que su determinación de 

i ) Q u e c o n t r a j o m a t r i m o n i o c u a n d o a u n sostenía re lac iones con S ó c r a t e s , pa-

rece inferirse del pasaje de un d i á l o g o d e E s q u i n e s que c i t a m o s en la pag. 256 

del tomo I I . Según las not ic ias q u e nos t rasmite D e m e t r i o M a g n e s , en D i o g e -

nes L a e r c i o , 2, 52, los dos hi jos de Jenofonte habían n a c i d o y a c u a n d o este se 

t ras ladó á Sci l lus . , 
S) F i l ó s t r a t o , en la p a l a b r a Sofista, 1, 12 : Ilpooíxo-J SE TOO Ive:o-J ovo ¡xa TO-

TOOTOV S7t\ s o ? ; a syévsto, ¿ ; xa\ TOV r p t t o u S e v o f f i v r a ¿y BOKOTOÍ; SESÉVTCC a x p o a -

rtat StaXEYOuÉvo-j, xaS í t f rav ia i m z r t v -oO ™ a a x o : . L a m e n c i ó n p o s t e n o r del 

c o n o c i d o p a s a j e d e P r ó d i c o , que Jenofonte nos h a t r a s m i t i d o en sus Memorias 

de Sócrates, hace verosímil que la re fer ida n o t i c i a d e b a su o r i g e n á una c o m b i -

nac ión b a s a d a e n es ta c i r c u n s t a n c i a . M u c h o menos p u e d e sostenerse q u e Jeno-

fonte fuera d isc ípulo de Isócrates , c o m o se h a a f i r m a d o m o d e r n a m e n t e . 

3 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 48. 

•*) Anabasis, 3, 1, 5. _ „ 

Loe cit., 2, 6 , 1 7 . E n c u a n t o se d i c e sobre la a m i s t a d d e Jenofonte c o n P r o -

x e n o sólo e n c o n t r a m o s meras hipótes is . E n c a m b i o es p e r f e c t a m e n t e seguro, se-

g ú n la Anabasis, 2, 6, 16, que este últ imo r e c i b i ó enseñanzas de Gorgias . 

unirse á los griegos expedicionarios no le coloca ciertamente 

muy por encima de los demás jefes de huestes mercenarias , cuyo 

número aumentó sobre todo desde el término de la guerra pe-

loponense. C o m o en no pocos de ellos, concurrió en Jenofonte 

la circunstancia agravante de haber prescindido de las conside-

raciones y respetos que debía á su patria. Con esta reserva, bien 

pueden elogiarse la actividad y talentos militares que desplegó 

este último. N o sólo su prudencia y sangre fría parecieron aumen-

tar con el peligro, sino que reunía en alto grado todas cuantas 

dotes demandaba la buena dirección de una empresa c u y a s dificul-

tades podían parecer insuperables. Si el relato de la Anabasis es fiel 

y e x a c t o — é impiden ponerlo en duda así la falta de todo otro tes-

timonio que lo contradiga, como el carácter de la o b r a , perfecta-

mente libre de toda jactancia y vanaglor ia—corresponde á Jeno-

fonte una parte importantísima, quizá la principal , en la salva-

ción definitiva de aquel monton de griegos, amenazados por el 

poderío persa, rodeados por todas partes de pueblos enemigos, 

aislados de toda comunicación con su patr ia , y c u y a retirada es 

celebrada en la historia de la guerra como una de las más brillan-

tes , ante todo y sobre t o d o , por haber hecho imperecedera su 

memoria la magistral descripción de Jenofonte. 

L a parte que éste tomó en la expedición á A s i a , y el pres-

tigio que por ella alcanzó en su patr ia , ejercieron en su vida de-

cisiva influencia. E s grandemente dudoso si volvió á Atenas '), 

pero resulta claro é inconcuso que abrazó el partido de Esparta . 

E n 394, a. Chr. , asistió como simple consejero á la batalla de Co-

ronea, con lo cual , aunque su opinión no prevaleció, declaróse 

en abierta hostilidad contra sus propios conciudadanos, y los la-

zos que aun le unían con Atenas quedaron por completo ro-

tos. Importa poco si en realidad se dictó contra él un decreto de 

destierro; lo cierto es que Jenofonte no podía regresar á su pa-

tria i). M a s no dejaron los espartanos de dar pruebas de su re-

' ) L o que se d i c e en la Anabasis, 7, 7 . 57, ref iérese s i m p l e m e n t e á una resolu-

c i ó n sobre c u y o c u m p l i m i e n t o no encontramos, sin embargo, dato a lguno. 

- ) H a y gran v a r i e d a d de opiniones a c e r c a de la é p o c a en que Jenofonte fué 

c o n d e n a d o á dest ierro, de lo cual h a b l a n D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 14, 5 1 , P a u s a -

nias , 5, 6, 4, y D i o n C r i s ò s t o m o , Or., 8. D e las p a l a b r a s d e la Anabasis, 7, 7, 57, 

p a r e c e infer irse que p u d o m u y bien ser d e c r e t a d o h a c i a el año 399. E s á todas 

l u c e s fa lsa la n o t i c i a de Istro, en D i ó g e n e s L a e r c i o . 2, 59, según l a c u a l E u b u l o 

f u é el p r o m o v e d o r de esta medida, así c o m o lo fué m á s tarde de su revoca-



conocimiento, al hombre que tan franca y abiertamente había 

abrazado su partido: el donativo de tierras en Scillus, comarca 

del Alfeo '), así como la progenie que le adjudicaron, pregonan su 

gratitud. E n este retiro fué sin duda donde Jenofonte compuso la 

mayoría de las obras sin las cuales su memoria apenas habría 

l legado hasta nosotros, ó sólo habría alcanzado á producir una 

impresión poco profunda, y lo que es más, completamente desfa-

vorable. 

Por lo demás, Jenofonte no debía permanecer en Sci l lus du-

rante todo el resto de su v i d a : el resultado de la batalla de 

Leuctra el año 2 de la 102.a O l i m p i a d a , 371 a. Chr. , le obligó á 

abandonar sus posesiones y á establecerse en Corinto. Pero aun 

tuvo para él otras consecuencias, la repentina é inesperada mu-

danza que las victorias de T e b a s operaron en las mutuas relacio-

nes de los que hasta entonces habían sido Estados enemigos. Con 

la al ianza entre Esparta y A t e n a s cambió la situación de Jeno-

fonte para con su patria. Pero si bien por razones que ignora-

mos no quiso regresar á A t e n a s , no renunció por esto á procu-

rar ser útil con sus consejos á sus antiguos conciudadanos. 

Según todas las apariencias, permaneció en Corinto hasta su 

muerte, ocurrida á lo sumo el año 1 de la 106.a Ol impiada, 355 

a. Chr. '). Mas antes de morir tuvo la desgracia de perder á uno 

de sus hi jos , los cuales , quizá por haber heredado la hermo-

sura varonil de su padre 3 ) , fueron comparados con los Dioscuros. 

Gri lo cayó entre las filas de la caballería ateniense, peleando en 

la batalla de Mantinea el año 2 de la 104.a Ol impiada, 363 a. Chr., 

ción. V é a s e sobre el particular á C o b e t , Novae lect., p. 757, y S c h e n k l , loe. cit.> 

p. 639 y 640. 

*) Véase Dinarco, en Diógenes Laercio, 2, 52, y la Anabasis, 5, 3, 7. 
2) Según el testimonio de Estesicleides de Atenas, sv tr¡ TCOV áp-/óvT&>v xas 

'OXujjwuovixwv ávaypa<pí¡, c i tado por Diógenes Laercio, 2, 56, debió morir el 

año 1 de la 105.a Olimpiada, 360 a. C h r . Pugna, sin embargo, con esta noticia, el 

hecho de mencionarse en las Helénicas, 6, 4, 37, acontecimientos real izados des-

pués del año 357, a. C h r . , así como la época probable en que vió la luz el tratado 

sobre las Rentas. Mientras que Demetr io Magnes, en el c i tado pasaje de Dióge-

nes Laercio, sólo habla de que Jenofonte r,8r, orf/áo/; yrjpat0; txavtb; murió en 

Corinto, Luciano, Macrob., 22, refiere que llegó á la edad de noventa años. N o 

h a y para qué hablar de lo que Ateneo, 10, 428 y 429, dice sobre la presencia de 

Jenofonte en la corte de Dionis io el Antiguo. 
3 ) Véase Diógenes Laercio, 2, 48, el cual dice de Jenofonte: a'.OT-p.wv 6s xa\ 

Eikioéff-aTo; s i ; úusppoXrjV. 

y expiando en cierto modo de tal suerte la falta cometida por su 

padre para con Atenas. S u muerte produjo viva compasión, y si-

guiendo una costumbre en aquella época muy general izada, com-

pusiéronse en su honor muchos encomios. A l asegurar Aristóte-

les, quien también escribió un diálogo intitulado Grilo, que uno 

de los fines que los autores de aquellos elogios se proponían, era 

agradar á Jenofonte '), ofrece la prueba de que al fin de su ca-

rrera éste gozó de gran autoridad y prestigio. 

Pero, aun mucho más que en lo que respecta á la vida de Je-

nofonte, es sensible que carezcamos de noticias fidedignas acerca 

de la colección de obras que l leva su nombre. Q u e en ella están 

contenidas cuantas producciones suyas conocía la antigüedad, 

parece inferirse del hecho de no existir vestigios perfectamente 

seguros de ningún otro trabajo de este escritor -). E n cambio, en-

cierra sin duda la colección obras que en manera alguna pue-

den atribuirse á Jenofonte, y otras de las que cabe suponer que 

nos han sido trasmitidas en forma muy distinta de la original. 

P a r a explicar bien el por qué de todo el lo, constituye no pe-

queño obstáculo la carencia de toda noticia acerca de la época 

en que se formó esta colección, así como respecto á quién fué su 

autor 3). 

L a pintura más exacta de la actividad de Jenofonte como es-

critor, resultaría indudablemente del examen de sus escritos por el 

orden en que fueron compuestos; mas semejante empresa trope-

zaría con insuperables dificultades desde el momento en que, des-

cansando en meras hipótesis más ó menos probables la época en 

' ) Diógenes Laercio , 2, 55: ?»¡ai os 'ApiaTOTé).Yií oti eyxúiua -/.a't snt-á?iov 

FpúW.ou ¡j/jpsot 01701 (juvsypa^av, fo ¡jipo; xa\ t ü uaxp\ -/ap^óiAsvoc. Según Her-

mipo, Isócrates escribió también un elogio de Gri lo . 

s) U n supuesto comentario de carácter ético, á las poesías de Teognis, pa-

rece debería ser atr ibuido más bien á Antístenes. Véase la nota 3 de la página 35 

del presente tomo. E r a una hipótesis completamente falta de fundamento, la 

de algunos que, como dice Ateneo, 11 , p . 506, c, consideraban el segundo 

Alcibiades, como obra de Jenofonte. 

3) Cuanto sobre esto sabemos se reduce á la not ic ia , c iertamente de impor-

tancia muy secundaria, que trae Diógenes Laercio, 2, 56: uuvsypa'J/s os |?tp),ía 

upo; - a Tsruapáxovra, a U w v « U u ( StaipoúvTtov. Según nuestra actual división, 

constaría de 37 libros, resultado que aproximadamente concuerda con el de 40; 

sobre todo — y acerca de esto ha llamado y a la atención C . W a c h s m u t h , en el 

Rhein. Museum, vol. 34, p. 334 — s i se considera que las Helénicas estaban di-

v ididas primeramente en nueve libros, en lugar de los siete de que hoy constan. 



que vieron la luz la mayoría de estas obras, el resultado que se 

obtuviese habría de ser siempre muy inseguro. Aunque sobre la 

base de un criterio como el que se desprende de la exacta obser-

vación de ciertas particularidades en el uso de la lengua — es-

tudio á que no ha mucho se ha dado laudable principio ' ) — 

se llegaran á obtener conclusiones satisfactorias, la extraordina-

ria diversidad de asuntos que ofrecen las obras que hoy corren 

con el nombre de Jenofonte, constituye por sí sola un motivo su-

ficiente á justif icar la clasificación de las mismas en determina-

dos grupos. A este fin pueden perfectamente agruparse las obras 

cuyo verdadero protagonista es Sócrates; por ellas, pues, comen-

zaremos este estudio, examinando las Memorias socráticas, el Eco-

nómico y el Banquete. 

E n su forma actual , las Memorias de Sócrates ('Aito1u.v'í]lu.ov£Úfj.a-

~a) constan de cuatro libros. L o s dos primeros capítulos del libro 

primero no son otra cosa que una introducción á toda la o b r a , y 

de ella se desprende con toda claridad cuál fué el verdadero pro-

pósito del autor al escribirla, á saber: hacer la apología del maes-

tro, refutando de paso las inculpaciones que á éste se habían di-

rigido. 

Aunque este punto se halla fuera de toda duda y al hacer la 

crítica de aquella producción ha de apuntarse necesariamente en 

primer término, es por extremo difícil determinar qué acusaciones 

pudieron mover á Jenofonte á emprender semejante defensa. D e la 

solución que se dé á tal pregunta depende á la vez la que haya de 

darse á esta otra: ¿en qué época escribió su obra? 

L o primero que se ocurre pensar — y tal es lo que más á me-

nudo ha sucedido — es que la composición de este trabajo siguió 

inmediatamente á la sentencia de Sócrates , de suerte que venía 

á ser como una refutación de las acusaciones contra éste dirigidas 

por Anito y Meleto. Cierto que durante su estancia en A s i a , al 

lado de Agesilao, desde el año 399 al 397, a. Chr. , pudieron no ha-

ber faltado á Jenofonte horas de ocio para dedicarse á escribir; 

mas el atento examen de las Memorias conduce á una serie de con-

sideraciones que inducen á creer fueron compuestas en época pos-

1 ) V é a s e lo q u e a c e r c a de las o b r a s de Jenofonte o b s e r v a D i t t e n b e r g e r , Chro-

nologie der Platonischen Dialoge, en el HERMES, vo l . 16, p. 330 y 331, y la o p i n i ó n 

de G . S a u p p e , Commentatio de Xenophontis vita et scriptis, t. 1, p. X I V de su edi-

c i ó n , sobre la s u c e s i ó n c r o n o l ó g i c a de las o b r a s de a q u e l escritor . 

terior, aun cuando no concedamos más valor que el que corresponde 

á las cartas délos socráticos, evidentemente apócrifas é inventadas, 

á la noticia que hallamos en una supuesta producción de Jenofon-

te ' ) , y según la cual las Memorias fueron escritas en Scillus. E n 

cambio, el adversario contra quien Jenofonte se revuelve, no po-

día ser otro que el sofista Polícrates de Atenas, muy conocido, no 

sólo como maestro de Z o i l o , de celebridad tan inmerecida como 

poco envidiable, sino también en concepto de autor de obras en las 

cuales , como el mismo Zoilo, gustaba de defender ideas diame-

tralmente opuestas á las generales y corrientes. B a j o este aspecto, 

su elogio de Busiris, famoso por su crueldad para con los extran-

jeros , y su acusación contra Sócrates , eran dos obras dignas de 

figurar la una al lado de la otra. 

E l intento de Isócrates de enseñar á Polícrates cómo debiera 

haber tratado el asunto por él escogido, limítase por desgracia al 

primero de estos discursos; de todas suertes, de lo que acerca 

del segundo dice -), se desprende que no debe entenderse en ma-

nera a lguna, como parece haber sido opinión muy generaliza-

d a en época relativamente remota, que fuera una oración pro-

nunciada por encargo de los acusadores de Sófocles 3). P a r a 

comprobar la inexactitud de esta hipótesis, los antiguos mis-

mos l lamaron y a la atención sobre la alusión que en este discur-

so hace Polícrates á la reedificación de las grandes murallas, 

l levada á cabo seis años después de la muerte de Sócrates *). 

Ahora bien, partiendo del supuesto de que fué el sofista Polícra-

tes el adversario á quien Jenofonte había tomado á su cargo con-

testar, y contra quien iba dirigido un discurso de Lis ias varias 

veces mencionado 5), habrá que convenir en que las Memorias de 

Sócrates no debieron ver la luz antes del año 393, a. Chr. 

1 ) C a r t a X V I I I , de las a t r i b u i d a s á los s o c r á t i c o s . 

-) V é a s e Busiris, g 4 y ss. 
3 ) T a l h a b í a s o s t e n i d o el p r i m e r o H e r m i p o , según D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 38, y 

d e s p u é s o t r o s e s c r i t o r e s c o m o Q u i n t i l i a n o , Inst. orat., 2, 17, 4 , E l iano , Var. 

hist., 11 , 10, T e m í s t . , Orat., 2, p. 38, y el a u t o r de la c a r t a X I V de los socrát icos. 

S u i d a s , en la p a l a b r a llo'/.jxpárr,; h a b l a de d o s d iscursos . 

*) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 39: 'I'aiSwpívo; o£ iv év ; w TtptÓTto -<ov aTt0|Avr¡[j.0-

vívu.á'Mv ar, elvai k\r^rt TOV >.óyov IloVJXpá-ou; xa~.k S í o x p á r o u ; ' ev a-JT¿> yáp , 

9T¡TTÍ, |j.v»¡jjioveúei TWV ÚTTB Kóvcovo; TE'.'/ÍOV ávaaraÍJévtwv, a yéyovev k'teatv L\ TÍ,S 

TOO Swxpáxou? TsXs'jTTj; ' jTtspov xa\ fcmv 0S-10; Sfyov. V é a s e C o b e t , Novae leet., 

p. 662 y s iguientes . 

5) Schol. Arist., t. 3, p . 320 y 480 de D i n d o r f . 



Por su forma, las Memorias socráticas pertenecen á un género á 

menudo cult ivado en la antigüedad, sobre todo cuando se trataba 

de apuntes de discursos dirigidos por los filósofos á sus discípu-

los. Y hay que advertir que no determinaba diferencia alguna en 

la índole de aquellas producciones, el que estos discursos fueran 

meras disquisiciones improvisadas é incidentales como las de Só-

crates , ó verdaderos discursos didácticos ') . Quizá la obra de 

Jenofonte es el primer ensayo de esta clase de trabajos *), el cual 

contiene al mismo tiempo no escaso número de los l lamados apo-

tegmas: máximas senci l las, enérgicas y concisas, muy del gusto 

de los antiguos, por parecerles las más apropiadas para facilitar 

y mantener vivo el trato y comunicación con los hombres nota-

bles de las edades pasadas. 

Claro es que en este l inaje de obras en que sólo se trataba 

de reproducir simples diálogos, no había que esperar un plan 

propio y determinado. E l de Jenofonte no consiste en realidad 

en otra cosa que en la simple sucesión de partes que mutuamente 

se completan, sin que se advierta el menor vestigio que revele 

el intento de enlazarlas y combinarlas en un orden verdadera-

mente sistemático. Así como el cuerpo de la obra v a precedido 

de una introducción, así el final no es ni más ni menos que una 

especie de breve epílogo destinado á formar, con los rasgos y cua-

lidades que resultan de las descripciones y relatos precedentes, 

un retrato, incompleto, es verdad, del hombre 3) en cuya defensa 

se acude, con la simple reproducción de las mismas máximas y 

doctrinas que brotaron de sus labios. L a falta de cohesión de que 

no puede negarse adolece esta clase de producciones por efecto 

de su propia estructura, hace posibles posteriores modificaciones, 

bien por la supresión de algunas partes de la obra original , bien 

' ) B a j o este p u n t o de vista, necesi ta ser c o m p l e t a d a la obra de E . R ö p k e , 

lieber die Gattung der aT.ow/rl\i.'j[i.vWaz'j. in der griechischen Litteratur, B r a n d e n -

b u r g , 1857. 
2 ) S ó l o de esta suerte p a r e c e que p u e d e interpretarse el p a s a j e de D i ó g e n e s 

L a e r c i o , 2, 48: xat itpwTO; únocrr,|J£i(ú(;á!J.evo; zk ).£yóu.íva e'i; ávjptóuouí r,yayev, 

¿TCO|ivi}¡i.ovE>3¡i.aTK liriypá«|>a<' alia na\ ícrtopíav ¡f>0,o<rócju)V (?0,átfOcpov?) irp¿>TO; 

k'ypa'i/s. E l escol iasta de Ar is t ides , t. 3, p. 718 de D i n d o r f , es el único que dice: 

Scvoiffijv 8s sv TOÍ{ áuo^ií£y¡xa(7i Sioxpctiovc; lo c u a l a lude al pasaje 2, 7, de las 

Memorias. 
3) P r e s c i n d i m o s aquí del final del capí tulo V I I y de todo el V I I I del l ibro I V , 

q u e con e v i d e n t e s inrazón h a n sido considerados c o m o poster iores adic iones . Q u i -

zá el pr inc ip io del l ibro I V es resul tado también de u n a re fundic ión posterior. 

por la adición de otras; y ofrece por ende á tales cambios un 

campo mucho más ancho, que el que ofrecer pueden los escritos 

c u y o asunto es uno, perfecto y acabado. H a y que advertir que 

sería tanto más aventurado afirmar, como se ha intentado mo-

dernamente , que ciertas partes de esta obra sólo pudieron ser 

compuestas ba jo la influencia de las doctrinas estoicas 1), cuanto 

que en muchos puntos las ideas de Jenofonte parecen estar más en 

armonía con las de Antístenes que con las de Platón. 

D e todo lo dicho se infiere que no hay que buscar en esta 

obra una exposición propiamente artística del asunto y mucho 

menos el arte en la manera de desarrollar los distintos diálogos. 

N o se encuentra apenas vestigio alguno de que Jenofonte se pro-

pusiera enlazar entre sí los diálogos por medio de transiciones 

hábiles. Aparte muy contadas excepciones, el autor expone con 

gran concisión el tema sobre el que ha de consignar luego la opi-

nión de Sócrates y el cual debe constituir el asunto de una dis-

cusión más ó menos amplia. L o s interlocutores y aun los meros 

oyentes , personajes reales unos y otros, figuran como testigos, 

con el objeto ostensible de hacer creer que se trata de verdaderos 

diálogos de Sócrates. E n pocos casos reproduce el autor diálogos 

que sólo conociera por referencia ') , pues los más son de aquellos 

que él mismo había tenido ocasión de escuchar. A c a s o pueda 

parecer extraña la circunstancia de que Jenofonte sólo una vez 

intervenga directamente en el diálogo 3 ) ; este hecho, sin embar-

go, puede muy bien atribuirse á razones analogas á la que ex-

plican esta misma conducta en P l a t ó n , á saber: la aversión gene-

ral en los primeros tiempos á llevar á la escena la propia persona. 

L a cuestión de hasta qué punto los diálogos que constituyen 

las Memorias pueden ser considerados como reproducción fiel y 

exacta de lo manifestado por Sócrates *), no es en el fondo dis-

' ) E n este sent ido h a h e c h o u n a c r í t i c a tan detenida c o m o c a p r i c h o s a , A . 

K r o h n en su o b r a Sokrates und Xenoplion, H a l l e , 1874. 

2) P o r e j e m p l o , el l ibro 4 , 8, 4 : Xé£W 81 x a : Á 'Epjioylvou; xoO 'ITCHOVÍXOV 

v-xouna itsp\ autoO. 
3 ) L i b r o 1, 3, 8. N o es c iertamente casual el que al pr inc ip io a p a r e z c a el 

n o m b r e de Jenofonte. 
t ) P a r a d e m o s t r a r esto, se ha pretendido ut i l i zar l a s p a l a b r a s a r r i b a c i t a d a s 

de D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 48, interpretando el v o c a b l o •jTCo<Tr¡p.£tw<rá¡ievo; en el 

sentido de anotación t o m a d a en signos taquigráf icos . V é a s e G a r d t h a u s e n , en el 

HERMES, vol. 11 , p. 446. U n a cosa p a r e c i d a cuenta D i ó g e n e s Laerc io , 2, 122, del 



tinta de otra de mayor importancia, á saber: si el cuadro que 

resulta de los apuntes de Jenofonte, responde perfectamente y 

bajo todos aspectos, á la verdad histórica. Que el propósito del 

autor fué presentar un retrato lo más fiel posible de su maes-

tro , no puede en manera alguna ponerse en tela de ju ic io , pues 

de ello responde el amor que sin duda profesaba á Sócrates, y 

que él mismo declara en otro de sus escritos ') . Pero es cues-

tión distinta, la de si para Jenofonte el querer y el poder eran 

una misma cosa. Si las dotes filosóficas relativamente escasas 

del autor excluyen desde luego toda hipótesis de que estuvie-

ra en condiciones de completar ó exponer con más claridad y 

mejor lo que oyese á Sócrates, autoriza en cambio la duda de si 

en su obra se ajustó perfectamente y bajo todos conceptos á las 

ideas y opiniones emitidas por el maestro. A este propósito dé-

bese recordar además lo que y a antes hemos notado, á saber: 

que entró menos en sus miras el propósito de exponer el valor y 

sentido propiamente filosóficos de las doctrinas de Sócrates, que 

el deseo de defender á un hombre cuya condena era tanto más in-

justa cuanto que eran de todo punto infundadas las acusacio-

nes contra él dirigidas. 

Mas apenas puede sostenerse en justicia que Jenofonte reali-

zara esta tarea de una manera completamente satisfactoria; pues 

si cada uno de los rasgos del retrato por él bosquejado responde 

á la real idad, falta en cambio al conjunto aquella verdad subli-

me que vemos brillar en el Sócrates que pinta Platón. Y no hay 

que atribuir este fenómeno sólo á la diferencia palmaria entre las 

dotes que adornaban á Jenofonte y las que poseía P l a t ó n , sino 

que el verdadero motivo es mucho más profundo, á saber: que 

sólo Platón alcanzó á penetrar en el interior de Sócrates, mien-

tras que la pintura que de este último hace Jenofonte, como nun-

ca pasa de la superficie, no puede dar á conocer la serie de cua-

lidades y preeminencias en que descansaba la gran significación 

de Sócrates y la influencia por él ejercida. 

E l Banquete (cujxicód'.ov) se diferencia en primer término de las 

supuesto zapatero S i m ó n . Indudablemente debe mirarse este vocablo como 

puramente retórico; de 1a misma suerte es también mera ficción lo que en el 

Tcateto, p. 143, a, se dice de Euclides. 
1) Anabasis, 3, 1, 4 y s. 

'*) V é a s e especialmente x, 1, 20. 

Memorias socráticas, por su estructura mucho más artística, sin que 

por ello el tono que en aquella producción impera deje de ser el 

más sencillo posible. E l conjunto, sin embargo, tiene todo el ca-

rácter de un pequeño drama. L a acción es tan agradable como 

animada. Calias, á menudo citado en el número de los socráticos y 

famoso por sus riquezas, prepara un banquete en su propia casa 

con ocasión de las fiestas P a n a t e n e a s , mas en realidad para ce-

lebrar el triunfo obtenido en el Pancrac io por su favorito Autoli-

co, é invita á Sócrates, á quien encuentra al paso, y á algunos de 

sus c a m a r a d a s , entre los cuales eran los más conocidos Antíste-

nes y Cármides. A poco de comenzar la comida se presenta de 

improviso el bufón Fil ipo, siracusano v a g a b u n d o , acompañado 

de dos muchachas diestras en el baile y en la música, y un man-

cebo de maravil losa hermosura. Aunque sus ejercicios absorben 

por el pronto la atención de los comensales, no tarda en enta-

blarse una conversación general provocada por Sócrates. Invi-

tados por é l , cada uno de los presentes señala aquello á que 

concede mayor valor y est imación; y cuando todos han hablado 

toma Sócrates la palabra. Su discurso, que es entre todos el más 

importante, describe á maravil la el arte que él se gloriaba de po-

seer y que no consistía en otra cosa que en saber inspirar amor. 

E l verdadero asunto de este trabajo lo constituyen las dos diser-

taciones de Sócrates sobre la esencia del amor, en las cuales es-

tablece la conveniente diferencia entre el amor vulgar y sensual 

y el amor espiritual y puro. L a obra termina con la descripción 

de una danza mímica que representa el encuentro de Diónysos 

y Ariadna. 

L o s numerosos puntos de contacto que esta obra ofrece con 

una de las mejores creaciones de P l a t ó n , no sólo en la forma sino 

también en el asunto y aun en determinados pormenores, dieron 

margen y a en la antigüedad á que se hicieran todo género de en-

sayos para explicar satisfactoriamente estas semejanzas y analo-

gías. E s error manifiesto el que ha conducido á suponer la exis-

tencia de una gran rival idad entre Platón y Jenofonte, y á dar por 

sentado que el primero se propuso hacer una crítica más ó menos 

maliciosa de la obra de este último '). E l hecho de que en reali-

' ) V é a s e sobre este part icular á Ateneo, 11, p. 504, e, y el tratado de B ó c k h , 

De simultate quae ínter Platonem et Xenophontem intercessisse fertur, Berlín, 1811, re-

impreso en el tomo I V de los Kleine Schriften. 



dad la solución más verosímil y fundada que puede darse al pro-

blema de cuál de las dos obras fué la más ant igua , es indudable-

mente afirmar que el Banquete de Jenofonte fué el primero en salir 

á luz, no demuestra en manera alguna la exactitud de los cargos 

que se hacen á Platón. Aun concediendo por otra parte que tomó 

de Jenofonte la forma que éste dió á su trabajo y que se apro-

pió toda una serie de resortes empleados y a por su predecesor, 

en definitiva no habría hecho Otra cosa que lo que en la anti-

güedad pasaba por cosa llana y corriente. Sin embargo, el núme-

ro de estas analogías es insignificante, en comparación con lo 

que Platón puso de su propia inventiva. L a fuerza creadora de 

que este último hizo gala en su Banquete, basta por sí sola para ex-

cluir de antemano la posibilidad de que Jenofonte intentara si-

quiera rivalizar con semejante predecesor. Sin embargo, si admi-

timos que su obra fué la primera, no puede negarse que ofrece no 

escaso número de relevantes cualidades. Como las Memorias de Só-

crates, no carece este trabajo de gran altura de pensamiento, y 

sobre todo de índole verdaderamente dramática. Por lo que hace 

á los caracteres, están delineados con gran del icadeza: no sólo 

la figura de Antístenes nos inspira interés profundo, sino que el 

humor chistoso de Sócrates aparece felizmente retratado, y el jo-

ven Autolico es un carácter tan delicado como agradable. 

Por lo que respecta á los repetidos intentos de negar á Jeno-

fonte la paternidad del Banquete, puede decirse que ninguno de 

ellos encontró eco ni logró resultado alguno ') . Sobre si, como se 

ha sostenido con frecuencia y acaso también entre los antiguos, 

esta obra formó primitivamente parte de las Memorias de Sócrates, 

tendremos ocasión de decir lo que sea del caso cuando conozca-

mos á fondo la producción de que al punto vamos á hablar. 

L a forma del Económico (Oixovo{Hxós) es también la dialogada. 

S i n embargo, por razones fáciles de comprender, Sócrates en esta 

obra no expone teoría alguna propia, pues en realidad habría 

sido muy difícil poner en labios de un hombre que á pesar de to-

<) E n la o b r a De Minervae Poliadis sacris, p . 17, O . M ü l l e r h a b í a e m i t i d o la 

o p i n i ó n de q u e el Banquete e r a o b r a de un sofista. P o s t e r i o r m e n t e h a r e t i r a d o 

e s t a h ipótes is . D e los t r a b a j o s m o d e r n o s e n c a m i n a d o s á d e m o s t r a r q u e e s t a 

o b r a es a p ó c r i f a , b a s t a r á con c i tar l o s d e S t e i n h a r t , Leben Piatons, p . 301, nota 1; 

K r o h n , Sokrates und Xenophon, p. 98, y H e r c h n e r , De Symposio quod fertur Xe-

nophonüs, H a l l e , 1875, n i n g u n o de los c u a l e s h a c o n s e g u i d o por c o m p l e t o el fin á 

q u e i b a e n d e r e z a d o . 

das las eminentes cualidades que le adornaban jamás fué un pa-

dre de familia celoso y capaz de aumentar su patrimonio, ense-

ñanzas é instrucciones sobre la economía doméstica. Esta consi-

deración y quizá también el recuerdo de X a n t i p a , explica el por 

qué Jenofonte apeló al recurso de presentar á Sócrates pidiendo 

informes á un cierto Iscómaco, de cómo se había conducido éste 

para adquirir fama de padre de familia prudente, circunspecto y 

amigo del ahorro. 

Más aun que las otras dos obras de Jenofonte de que hemos 

hablado, parece el Económico fiel trasunto del carácter y modo de 

pensar de su autor; de aquí que no parezca completamente infun-

dada la hipótesis de que este Iscómaco, de quien no se halla men-

ción en ninguna otra parte, no era otro que el mismo Jenofonte; 

y que en la pintura de una vida conyugal feliz y venturosa que 

contiene la o b r a , se vea una descripción de su propio hogar. 

E s indudable que en toda la obra se advierte una gran frescura 

de estilo y de pensamiento. Aunque las reglas que el autor da no 

revelan gran penetración, es en cambio muy interesante la pin-

tura que hace de la esposa griega, tan distinta de los retratos que 

de la misma acostumbraban hacer los antiguos '). 

N o deja de ser extraño lo mismo el comienzo del Económico 

que el del Banquete, pues ambos empiezan de manera que parece 

como que debían ir enlazados con algún otro escrito que inmedia-

tamente los precediera. Por un dicho de Galeno, médico que en 

el siglo segundo de la E r a cristiana se distinguió por su maravi-

llosa erudición en los más distintos ramos de la ciencia, sabemos 

que por lo menos en lo que al Económico toca , este punto fué dis-

cutido y explicado y a en la antigüedad de diversos modos 2). E l 

1 ) S o n r e a l m e n t e h e r m o s a s las p a l a b r a s q u e I s c ó m a c o d ir ige á su e s p o s a , 

c a p . 7, 42: TÖ 8s TOXVTWV {¡Staroy, ICCV ßsXriwv saoO cpav};;, x a : EUE rröv ÍjEpáitovra 

7COtr,<RR,, xa': U-R, Sir, <TE cpofkiibai, JIR, npoíoúan]? TT¡; r a n c i a ; aT:|XOT£pa sv T£> oíxiu 

ysvr,, áXXct m<rcetir,c, OTI irpsuß'JTspa ytyvoiASvr,, óaia av x a : s¡xo\ xoivwvb; x a : ita«rtv 

oí'xo'j q>úXa£ ¿HEÍVMV yíyvri, xoao-j-ot x a : t:u»oTÍpa sv T¿> oí'xw sas:" - ä yäp xaXá TE 

x a y a S á , sy¿> £<pr¡v, ou 8 :á r a ; (¡>patÓTY¡Ta;, aXXä 8 :á Ta; apSTa; £:; TOV ßiov TO:; 

ávÍJpcoitoc; ETRA-JEETA;. 

2) Comm. in Hippoer. I. de artie., 1 , 1 , t . 18, 1, p . 301 de K ü h n : xatTo: T:VE; E¡; 

TOUOOTOV YJXOU<TI aocpía; TOURE TOO SEVO^WVTO; O : x o v o ¡ ¿ : x o 0 u.vr,|¿ov£Úsiv O:Ó[AEVO: 

¡iapT'JPEÍV a'JTO:; sSo; eívac TO:; itaXa'toí; sv ap-/r¡ -/pr¡<ríía: T 10 os UUVOS<T|A(Ö, 81a 

TOOTO spa-Tiv apysiTÍJa: TOV E s v o t p G m a TO-J < r j y y p á u . a a - o ; O-JTOI;' „ ^ x o u a a 3s TOTE 

a-JToO. yri<jí, x a : usp': o':xovo¡ua; TOtáSs ¡¿o: 8iaXsyo|iivo-j", FJ-R, ytyvcódxovTE; OT: TO 

¡itßXiov TOOTO TWV S(dXpaTtxí>V áit0¡Avr,ii0vsu(MÍTWv SUT: TO E<R/aTOv. 



mismo Galeno no sólo desecha la interpretación de que el uso to-

leraba entonces el empleo de una conjunción copulativa al prin-

cipio de una obra, sino que antes bien est ima, como si en reali-

dad fuese ésta cosa fuera de toda duda , que el Económico formaba 

el último libro de las Memorias de Sócrates. M a s si esto fuese exac-

to , cosa parecida debía suceder también con el Banquete, el cual 

comienza de idéntica manera ') . E l hecho con tanta seguridad 

afirmado por Galeno parece ser, sin embargo, un simple recur-

so. N o sólo no puede negarse que el final de las Memorias de 

Sócrates habría seguido en todo caso á aquellas dos partes, sino 

que á pesar de todas las semejanzas que entre estas dos produc-

ciones existen, no es posible desconocer que media una cierta 

diferencia entre las Memorias y los otros dos trabajos , así por lo 

que toca al objeto como por lo que respecta al carácter de cada 

uno de ellos. Por más verosímil que la hipótesis de que para fa-

cilitar la mutua y más estrecha conexión de las obras de Jeno-

fonte, introdujéronse en ellas posteriores cambios, tendría yo la 

opinión de que Jenofonte comenzó de propósito de tan extraña 

manera ambas obras: lo cual trae á la memoria lo que Diógenes 

L a e r c i o dice sobre los supuestos diálogos «acéfalos» de Esqui-

nes 2). 

E n unión de las tres mencionadas producciones, y por referirse 

como ellas á la persona de Sócrates , examinaríamos la Apología de 

Sócrates, si desde ha mucho tiempo no estuviese demostrado que 

es una obra á todas luces apócrifa3). E n realidad esta obra se com-

pone en lo esencial de máximas y pasajes tomados, y a de las Me-

morias, ya de algunos diálogos de P l a t ó n ; y en ella el lenguaje, 

aunque resulta claro el esfuerzo por imitar con la mayor fidelidad 

posible el estilo de P l a t ó n , no está completamente libre de giros 

que más son propios y característicos de Heródoto ó Tucídides 4 ) . 

Aunque semejante en la forma, ostenta un carácter perfecta-

mente distinto del de los discursos socráticos, el diálogo intitula-

do Hieron. E n conversación natural y sencilla departen el tirano 

' ) D i c e a s í : áXX' siioí yz ooxeí. 
2 ) D i ó g e n e s Laerc io , 2, 60: wv oí akv xaXoúti.£voi axscpaXoi asoop' skt'SV SXXE-

A'jjjivoi xa\ ovx snt^aívovxE; TYJV S«&xpaTiXY,v E-jxovíaV oü; xa i IIsioírrTpaxo; ó 

'Insirió; 'ü.syz ar| slvai Alayjvov. 
3 ) E n este sentido se expresó y a en el siglo p a s a d o V a l c k e n a e r . 
4) V é a s e S c h e n k l , Xenophontische Studicn, cuad. 3 , el c u a l cree que el a u t o r 

floreció en el siglo n , a. C h r . 

de Siracusa celebrado por Píndaro y el poeta Simónides de Ceos, 

sobre las venta jas é inconvenientes que al soberano ofrece la po-

sesión de su poder ilimitado, y con este motivo Hieron pinta su 

situación como la más desgraciada y miserable. E l principal mo-

tivo de su desventura y malestar , es la imposibilidad en que se 

halla de retirarse á la vida pr ivada; pues para hacerlo no sólo 

tendría que devolver antes las considerables sumas que recauda-

ra, si no también expiar las muchas penas de prisión que había 

señalado y sufrir la muerte tantas veces como él la había impuesto 

á los demás. Simónides, en cambio, ensalza la felicidad del tirano 

ante todo porque se halla en condiciones de hacer felices á otros, 

y da á Hieron el consejo, ciertamente peligroso, de que todo aque-

llo que hubiese de despertar odiosidades y rencores lo hiciera eje-

cutar por otros '). Sobre todo, este diálogo, en que el autor se li-

mitó á presentar los dos aspectos ba jo los cuales podía verse la 

cuestión, pero sin deducir conclusión a lguna, tiene un sabor mar-

cadamente sofístico. Respecto á las causas que determinaron á 

Jenofonte á componer esta obra y elegir tal asunto, nada pode-

mos decir con seguridad s). 

L a Ciropedia (r¡ Ku'pou TiaiSeía) constituye como el paso de los 

diálogos filosóficos á los escritos históricos de Jenofonte. Consta 

esta obra de ocho l ibros, y si por consideración á su verdadero 

objeto puede contarse entre las obras filosóficas, en atención á la 

forma por su autor e legida, los antiguos la colocaron sin más ni 

más entre las producciones propiamente históricas de Jenofonte. 

N o sin razón se ha l lamado á la Ciropedia novela de tenden-

cias filosóficas, cuyo principal objetivo es la glorificación de la 

dignidad real con un sabor perfectamente espartano 3). B a j o la 

forma de una narración histórica, muéstrase de qué manera Ciro, 

descendiente por su padre y por su madre de regia estirpe, gra-

f ) C a p . 9, 3: Ef¿) ouv cpY¡(j.'. av8p\ ap-/ovxi xo [XEV xov avayx7¡; Seójj.£vov aXXot; 

•npooxaxxÉov Eivat xoXá^siv, xb Sk xa a - X a anoSiBóvai 8t' aúxoO 7TOIY)T£OV. 
2 ) N o tiene i m p o r t a n c i a a l g u n a lo que D e l b r ü c k , en el Schrift Xenophon, 

B o n n , 1829, p. 93, observa a c e r c a de que fué c o m p u e s t o con m o t i v o de la exal-

tación de Jason al trono de T e s a l i a . C o n m á s motivo p u d i e r a a t r ibuirse al re-

greso de Dionis io el Joven; pero en t o d o c a s o h a b r í a que convenir en que Jeno-

fonte no p u d o ser su autor . 

3 ) V é a s e lo q u e y a C i c e r ó n o b s e r v a sobre el part icular en su Epist. ad Quint., 

1, 1, 8: Cyrus Ule a Xenophonte non ad historiae fidem scriptus, sed ad effigiem iusti 

impertí, cuius summa gravitas ab illo philosopho cum singulari comitate comungitur. 
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cias á sus dotes naturales y más aun á una educación esmerada, 

fué fundador y soberano de un gran Imperio. C o m o los griegos 

gustaban de encarnar determinadas aptitudes en ciertas perso-

nalidades típicas, Ciro fué para ellos el representante de la reale-

z a ideal , al paso que Sardanápalo representaba á sus ojos el más 

alto grado de crueldad y de infamia á que conducir puede el 

abuso del poder absoluto y de inmensas riquezas ') . Según esto, 

Jenofonte había encontrado y a trazado el retrato de su héroe, 

sobre todo en la pintura que de él había hecho Antístenes en su 

diálogo intitulado Ciro. A u n q u e no puede determinarse cuántos 

de los rasgos y detalles de la Ciropedia han sido tomados de tra-

bajos anteriores, es indudable que para algunas partes de su obra 

sirvieron de modelo á Jenofonte, Ciro el Joven y aun más Agesi lao. 

P o r lo d e m á s , la inventiva del autor se redujo en este t rabajo á 

bien modestos límites; ni pudo dar á su asunto una forma dramá-

tica, ni infundir aliento y v ida á los personajes que presentaba . 

N o obstante el esmero que puso en trazar caracteres distintos, 

todos en el fondo son semejantes , con la sola diferencia de que 

unos son hombres de heroicas virtudes y otros por el contrario 

rematadamente malos. Estos defectos y sobre todo la falta de in-

terés dramático, están muy débilmente compensados por e l in-

discutible talento del narrador y por la clara t rasparencia del 

estilo. L a lectura de la Ciropedia, abstracción hecha de a lgunos 

encantadores rasgos de la infancia de Ciro ó del s iempre intere-

sante episodio de la desgraciada Pantea , despierta pronto un sen-

timiento de fastidio y enojo, semejante al que puede producir la 

famosísima y en cierto tiempo exageradamente a d m i r a d a imita-

ción de esta obra: Las aventuras de Telémaco. Pero aun ha de ser 

más desfavorable el juicio que sobre ella se pronuncie, si se la 

compara con la admirable creación de P latón que persigue u n fin 

análogo. E n lugar de las ideas y pensamientos subl imes y pro-

fundos que en la última se encuentran en tan gran número , sólo 

se ve en la de Jenofonte una serie de fantásticas i m á g e n e s , las 

cuales inducen á preguntar si el autor, aparte quizá de las má-

ximas y reglas que da sobre cuestiones mil i tares, se proponía 

algún otro fin práctico: salvo, como es natural, la tendencia ét ica 

' ) V é a s e P l a t ó n , Menexeno, p . 239; Leyes, 3 , p. 693, 694; la c a r t a I V d e 

P la tón, p. 320, d o n d e el n o m b r e de C i r o figura al l ado de los d e L i c u r g o y 

Dión; y Aristóteles , Política, 5, 10, p. 1310, b, 38. 

que resalta siempre en el fondo de la mayoría de sus produccio-

nes, y que aparece más claramente que en ninguna otra parte, 

en los diálogos y discursos que á menudo alternan en la Ciropedia 

con la narración histórica. N o intenta el autor armonizar el pen-

samiento fundamental de esta obra con las verdaderas ideas de 

los personajes que en ella intervienen; antes bien pone en sus 

labios máximas y opiniones como las que hubiera podido formu-

lar Sócrates '). 

Infinitamente más que en la Ciropedia, la cual con todas sus 

bellas cual idades, no es ni más ni menos que una obra de carác-

ter mixto y ambiguo, descansa la importancia de Jenofonte, co-

mo escritor, en la obra destinada á describir la expedición de 

Ciro el Joven y la retirada de los mercenarios griegos después de 

la desgraciada batalla de Cunaxa. H a y motivos bastantes para 

dudar que la Anabasis (y¡ K'ipou ává^acic) , hoy dividida en siete 

l ibros, haya l legado á nosotros en su primitiva forma. Especial-

mente los sumarios que preceden á todos los l ibros, á partir del 

segundo, y en los cuales , excepción hecha del libro sexto, se re-

sume todo lo dicho desde el principio, han despertado la sospe-

cha de que fueron agregados en una distribución posterior de las 

distintas partes de este trabajo 2). N o son, sin embargo, tan im-

portantes estas modificaciones ni otras que quizá se han introdu-

cido en el la, que hayan cambiado mucho el carácter de la obra, 

como ha acontecido en otros escritos muy leídos por los antiguos. 

M u c h o más difícil es poner perfectamente en claro otros va-

rios puntos. D e la descripción que de su residencia de Scil lus 

hace Jenofonte.en el libro quinto, dedúcese que la Anabasis fué 

compuesta en una época posterior á la que de otra suerte qui-

z á podría suponerse. Del contexto de este mismo libro parece 

también inferirse que fue escrito en una época en que el autor 

se había visto obligado ya á trasladarse á Corinto 3). N o pode-

mos en manera alguna determinar las razones que movieron á 

Jenofonte á dilatar por tanto tiempo la publicación de su obra. 

' ) V é a s e , por e jemplo , el 3, r, 16. 3, 3, 53. 5, 1, 11. 

-) V é a s e B i r t , Das antike Buchui., p. 464 y ss. 
3 ) V é a s e S c h e n k l , Xenophontisclie Studien, c u a d . 1, p. 635, quien con jus to mo-

t ivo l l a m a la a tención sobre los imper fec tos snoíei y ¡XETSV/OV,allí usados. D e igual 

suerte el p a s a j e del l ibro 6, 6, 9 : v-¡p-/ov 8s TOTE - á v n o v Ta>v 'EXX^vuv oí Aav.s-

Saiaóviot, a u n q u e m u y bien p u d o ser escrito antes del año 371, a c u s a u n a época 

posterior . 



E s en cambio indudable , que circularon antes relaciones escri-

tas de la retirada de los D i e z mil. N o se sabe á ciencia cierta 

si Ctesias , cuyo relato de los acontecimientos inmediatamen-

te posteriores á la batal la de Cunaxa menciona Jenofonte '), 

escribió también una narración de la retirada de los D i e z mi l ; 

pero si consta que Sofaneto de Est infal ia , á quien se cita á me-

nudo en la Anabasis como uno de los caudillos del ejército, con-

signó sus recuerdos en una obra con el mismo título que la d e 

Jenofonte '). Verosímilmente este escrito fué el que sirvió de base 

á la relación de Eforo, util izada por Diodoro de Sicilia 3). N o su-

giere menos dificultades la mención que en el libro tercero de sus 

Helénicas hace Jenofonte de una historia de la retirada de los 

D i e z mil , cuyo autor dice ser un siracusano l lamado Temistóge-

nes , á quien, por lo demás no se conoce por ningún otro concep-

to 4). Sólo hallándose muy generalizada entre los antiguos, c o m o 

parece que en realidad sucedió, la opinión de que esta obra de 

Temistógenes no era ni más ni menos que la del mismo Jenofonte, 

se comprende cómo ha podido acontecer que no obstante haber 

salido á luz con un nombre supuesto, en ningún tiempo se hayan 

suscitado dudas sobre el origen de la Anabasis 5). De todas suer-

f) Anabasis, i , 8, 26 y ss. 
5 ) L a s c u a t r o c i tas de e s t a o b r a q u e e n c o n t r a m o s en E s t e b a n d e E i z a n c i o v e r -

san sobre datos g e o g r á f i c o s . V é a s e M ü l l e r , Fragm. hist. gr., t . 2, p . 74 y 75. S i e n d o 

S o f a n e t o el m á s v i e j o de los e s t r a t e g o s , la p u b l i c a c i ó n de la o b r a q u e l leva su 

n o m b r e no debió ser m u y poster ior a l t é r m i n o de la R e t i r a d a . M a s de todas suer-

t e s , e s c u e s t i o n a b l e si la escr ib ió él m i s m o . V é a s e V o l q u a r d s e n , Untersuchun-

gen über die Quellen der gr. und sic. Geschichten bei Diodor, l ib. X I — X V I , R i e l , 1868, 

p . 131 y 132. E n el c a p í t u l o s iguiente h a b l a r e m o s d e otro escr i tor de E s t i n f a l i a . 
3 ) D i o d o r o , 14, 1 9 — 3 1 . 

*) Loe. cit., 1, 2: (ó; [J.ev O-JV KOpo; rrcpá-zfjtxí -s GUVÉXESE x a i TOOT' E-/O>V avlpr, 

sn\ TOV aSeXtpov xa\ w ; áitiülavs y.AI (o; EX TOVTOV ausaiü&T¡5av oí "EXXijvej é«1 Üa-

Xárrav, 0E(J.I<TTOYÉVEI TÓJ Supaxo<7i<¡) YÉYPAUTAI. 
s ) P l u t a r c o , De gloria Atlien., C. 1 : Sevoipwv ¡xsv yeep a-jTOc ÉauT&O yéyovsv \n-

Topia, ypá'l ia; a EI7-paTr,yY¡0E xa\ xaTiip^íoos, xa\ ©EIAIUTOVIVÍ) uspi TOVTÍOV CTJVTE-

TÁ-/üai TOV üupaxo-jtriov, í'va TUSTÓTEPO; rj Sir,yoúij:Evo; lautov 01; a),Xov, ÉTSpG) rí)v 

TWV ).ÓV(OV 8ó£av xapii;ó¡x£vo;. T z e t z e s , Chiliad., 7, 930 y ss., ref iere t o d a u n a n o -

v e l a a c e r c a d e la c o n o c i d a a n é c d o t a de F i d i a s , el c u a l c e d i ó á su a m a d a , p a r a 

q u e a p a r e c i e r a n c o m o o b r a s suyas , dos e s t a t u a s m o d e l a d a s p o r é l : 

xa OTO ITOIET x a i SEvotpwv TÍ, K-úpou 'Ava¡3áo£i' 

ÉitÉypa^E xa\ OUTO; yáp TOO Epíojjivou "¿ápiv, 

K'jpo-J (J.£V TJ ' A v á g a o i ; Ú7táp-/EI, TO pifl).:ov, 

0E|j.i(rToyÉvou; 81 É<TTI TOOTO Supaxo' jctou 

xav TcáXiv E7IEXPÁTR¡OE xa/.EÍGÍja'. EEVO^ÜVTOC. 

t e s , para todo lector atento hubiera sido absurda é imposible la 

más ligera d u d a ; ¿quién si no el mismo Jenofonte habría podido 

expresar sus más íntimos pensamientos y los más secretos impul-

sos de su a lma, de la manera que los vemos traducidos en innu-

merables pasajes de la Anabasis? M a s sea cualquiera la opinión 

que se adopte '), hay que convenir en que esta inseguridad en 

punto á una de las obras más leídas por los antiguos, revela bien 

á las claras cuán frágiles eran los cimientos en que á menudo des-

cansaba entre los griegos la tradición histórico-literaria. 

E l conocimiento de la Anabasis que debo suponer en mis lec-

tores, me releva de examinar más detenidamente el contenido 

de esta obra. A l que la h a y a leído, difícilmente habrá dejado de 

interesarle en gran manera. L a variedad del asunto, los atrac-

tivos que á menudo ofrece la narración, la gracia de las descrip-

ciones unida á los encantos de un estilo sencillo, pero cuya sen-

cillez contribuye á hacerlo aún más agradable: todas estas son 

cual idades que expl ican el interés que despierta tan hermosa 

producción. Conspira á aumentar en gran manera este interés, el 

tono y colorido general de e l la , los cuales inspiran la más comple-

ta confianza en la veracidad del autor. Así como en las des-

cripciones militares se revela la experiencia del caudillo, nume-

rosas máximas, sobre todo acumuladas en los discursos, dan á 

conocer al discípulo de Sócrates. E n la narración de los hechos, 

jamás olvida Jenofonte ciertas ideas y aspiraciones de carác-

ter meramente moral ; de tal suerte que aun al informarnos de 

la conducta de c a d a uno de los personajes, gusta siempre de ex-

poner también los motivos y consideraciones morales que la ha-

U n a c o s a p a r e c i d a se d i c e de la Retórica, c u y a p a t e r n i d a d c e d i ó A r i s t ó t e -

les á T e o d e c t e s . L a fuente c o m ú n de estas l e y e n d a s fué p r o b a b l e m e n t e el 

p o e m a d e F a n o c l e s : "EpwTs; r, y.a>.oí. S u i d a s en la p a l a b r a 0S¡AITTOY!VT¡C , dice: 

^•jpaxo'jdio? ÍTTopiy.Ó;' Kúpou 'Avápauiv , YJTI; EV TOÍ; EEVO?5>VTO; ipIpsTai x a i 

a/./.a TIVÁ Tcsp\ TÍ¡; l a 'JToO u a T p í S o ; . 

' ) V é a s e B ó c k h , Encykl. und Methodologie der philol. Wissensch., p . 327. L a h ipó-

tes is f o r m u l a d a por F r . J a c o b , Verm. Schrift., v o l . 6, en el o p ú s c u l o int i tu lado 

Xenophon oder Themistogenes, p . 60, y á la c u a l se h a a d h e r i d o B ó c k h , según la q u e 

T e m i s t ó g e n e s e r a a m i g o d e Jenofonte y le a y u d ó en la c o m p o s i c i ó n de su o b r a , 

no f a v o r e c e m u c h o á Jenofonte c o m o escr i tor . S i n e m b a r g o de la not ic ia de S u i -

d a s , e s m u y posible q u e el n o m b r e de T e m i s t ó g e n e s fuese s i m p l e i n v e n c i ó n ; si 

b i e n p a r e c e q u e al e leg ir lo d e b i ó tenerse en c u e n t a su s igni f i cado propio . N o e s 

suf ic iente la o p i n i ó n d e S c h e n k l , loe. cit., p . 636, según la c u a l no es ésta s ino u n a 

m e r a h i p ó t e s i s o r i g i n a d a p o r el p a s a j e de l a s Helénicas. 



bían determinado. E s notable, sobre todo si se le compara con 

Tucidides, la limitación del punto de vista que el autor a d o p t a 

con respecto á las cosas religiosas. N o sólo muéstrase f u e r t e m e n t e 

arraigada en la conciencia de Jenofonte la creencia en una inter-

vención constante de la divinidad en la suerte de cada i n d i v i d u o , 

sino que en todas ocasiones aparece c lara su fe en la reve lac ión 

directa, y a por medio de sueños, y a por señales de todo l i n a j e . 

Mas sea de ello lo que quiera , es lo cierto q u e el ca l i f icat ivo de 

«historiador justo» que ha dado á Jenofonte un escritor poste-

rior ') está basado ante todo y sobre todo en la Anabasis. 

L a tercera obra histórica de Jenofonte e s sus Helénicas, l as 

cuales constan de siete l ibros, y cuyo asunto no es otro que el 

relato de los sucesos acaecidos desde el año 4 1 1 , a. Chr., h a s t a la 

batalla de Mantinea, año 2 de la 104.a O l i m p i a d a , 362, a. Chr . ; 

por consecuencia comprende la historia de unos c incuenta años. 

E s muy extraño que esta obra carezca de introducción, p u e s sin 

previas aclaraciones de ningún género cont inúa el hilo del re la to 

desde el momento mismo en que lo deja Tucidides . E n c a m b i o las 

últimas frases del libro séptimo, revelan bien á las c laras el pro-

pósito del autor de no pasar de una determinada é p o c a , con la 

cual podía terminar perfecta y naturalmente su trabajo a ) . 

Aunque es cierto que j a m á s se ha intentado en serio poner 

en duda la autenticidad de las Helénicas 3), está en c a m b i o m u y 

generalizada la opinión de que la mayor ía de los de fe c t os d e 

que hoy adolecen no proceden del mismo Jenofonte; y par-

tiendo de esta base, muchos se han incl inado á creer que las 

Helénicas han sufrido, corriendo el t iempo, importantes modif i-

caciones. Sin e m b a r g o , las opiniones están muy d i v i d i d a s en 

punto al alcance y verdadero carácter de las mismas. E n p a r t e , 

y como suele acontecer en tales casos, estos distintos cr i ter ios 

han nacido de toda una serie de hipótesis que sólo podrían s e r v i r 

de sólida base, si estuvieran plenamente demostradas. N o se h a 

encontrado tampoco vestigio alguno que acredite que la o b r a d e 

Jenofonte fuese en su origen bajo todos aspectos e x c e l e n t e ; ni 

' ) Luciano, Quomodo hist, conscr., c. 40: 6ixaco; ffuyrpaipeuc. 

„ *> Helhiicas, lib. 7, 5, 27: ¿¡xo\ p-ev ti, p£Xpi xo-^xov Y p a ? i a S U ' xa Ss [¿era xaOxa 

tow; aU<o [lEA^ast. 
3 ) L o b e c k , Soph. At., verso, 1120: Antiquorum scriptorum nullus eo verba usus 

videtur, praeter Xenophontem, quidicitur, Hellenicorum conditorem. 

menos se ha logrado dar apariencias de verosimilitud á la opinión 

de que las Helénicas tuvieran en algún tiempo una forma distinta 

de la que hoy conocemos '). Pero no está el menor mal de todas 

las hipótesis hasta aquí expuestas , en las grandísimas dificulta-

des que suscitan. Si , por ejemplo, partimos de la idea de que las 

Helénicas que hoy poseemos no es sino un simple extracto, habrá 

que calificarlo de malo y defectuoso. N o sólo es difícil concebir 

cómo hubo quien sin habilidad alguna acometiera tal empresa, 

sino que es aun menos comprensible que los antiguos se decla-

rasen satisfechos con semejante extracto, cuando el más ligero 

paralelo con la obra, según se dice incomparable , de Jenofonte, 

debía poner tan de relieve los defectos de aquél. 

N o hay para qué ocuparnos en las opiniones en esta hipótesis 

basadas , ni conduce tampoco á nuestro propósito examinar si en 

época relativamente posterior se han interpolado ó no en aquella 

obra una buena serie de datos cronológicos ú observaciones inci-

dentales que rompen la cohesión propia de las diversas partes de 

la misma 2). Entre los juicios siempre sobrios que acerca de este 

escrito nos ha trasmitido la antigüedad, no hay ni uno sólo que, 

como y a arriba hemos indicado, pueda justificar el que se atri-

buya á las Helénicas un mérito sobresaliente en punto á la compo-

sición histórica. L o que Dionisio de Hal icarnaso dice de la rela-

ción en que se hallaba Jenofonte respecto de sus dos predeceso-

res Heródoto y Tucidides 3), se refiere muchísimo más que á las 

Helénicas, á la Anabasis y muy especialmente á la Ciropcdia. E n de-

finitiva, sólo á éstas alude en realidad Dionisio cuando afirma que 

' ) N o existe prueba alguna de que, como se h a sostenido, P l u t a r c o util izara 

las Helénicas en su forma más completa. 

' ) Según una hipótesis de Unger, último escritor que h a tratado esta cues-

t ión, Die historischen Glosseme in Xenophons Hellenika, SITZUNGSB. DER PHILOS., 

P H I L . U N D H i s T . K L A S S E DER K. B . A K A D . , 1 8 8 2 , c u a d . 2 .0, e n l a E d a d M e d i a 

fué interpolado el texto, uti l izando para ello la Crónica de Flegon Tra l iano, ó, 

por lo que respecta á la narración 2 , 1 , 8—9, de Ctesias. 
3) Epist. ad. Cn. Pompei., c. 4; véase también Vet. script., 3, 2. E n c o n t r a m o s 

tratada muy imparcialmente esta cuestión en H ä n e l , Besitzen wir Xenophons 

Geschichte in Auszuge?, Berlin, 1872. P o c o partido puede sacarse de lo que dice 

Cicerón en su tratado De Oratore, 2, 14, 58: Denique etiam a philosophia profectus 

princeps Xenophon, Socraticus ille, post ab Aristotele Callisthenes, comes Alexandri 

scripsit liistoriam, et Me quidem rhetoricopaene more, ille autem superior leniore quodam 

sono est usus et qui illum impetum oratoris non habeat, vehemens portasse minus, sed ali-

quanto tarnen est, ut mihi quidem videtur, dulcior. 



en la elección del asunto estuvo más feliz Jenofonte que Tucídides, 

y sólo á ellas también cuadra el elogio que hace de una oportuna 

distribución de las partes (otxovojua), del orden en que se narran 

los acontecimientos y del empleo de episodios hábilmente escogi-

dos, los cuales adornan y realzan el conjunto de la narración. 

A u n q u e al lado de las excelencias de la Anabasis y la Ciropedia no 

aparece una sola palabra que haga relación á los indiscutibles de-

fectos de las Helénicas, ni cabe abrigar duda alguna sobre éstos 

ni siquiera es p o s i b l e — t a n t o s y tan grandes s o n — e x p l i c a r satis-

factoriamente su existencia, atribuyéndolos á una refundición 

posterior. P o r muchos que se creyera poder atribuir á tal refun-

dición , aun quedaría considerable número, y por cierto los más 

importantes , los cuales necesariamente habría que convenir que 

existían y a en la obra primitiva. N o sólo la exposición es incom-

pleta y carece de la exactitud y precisión necesarias, sino que en 

todas partes se advierte la falta de verdadero sentido histórico, el 

c u a l , si el autor lo hubiese tenido, j a m á s hubiera podido borrarlo 

por completo el compendiador más torpe. 

Con mayor certeza que la cuestión que acabamos de tratar, 

puede resolverse la de si las Helénicas fueron ó no compuestas en 

dos distintos períodos. Parece garantizar la afirmativa, la circuns-

tancia de que, si de una parte la mención incidental de la muerte 

de Alejandro de Fere, ocurrida el año 359, a. Chr. '), marca clara-

mente la época antes de la cual no pudo en manera alguna ter-

minarse la o b r a , de otro lado, según una aguda observación de 

Niebuhr 2), hasta aquí por nadie combatida, la alusión que en el 

libro segundo 3) se hace á la reconciliación de los partidos de 

A t e n a s después del triunfo de Tras íbulo , no podía en manera 

alguna haber sido escrita cuarenta años después, época en que 

las circunstancias habían y a cambiado por completo desde hacía 

largo tiempo. Según las investigaciones más recientes y escrupu-

losas, las Helénicas parecen constar de tres partes; pues á la prime-

ra, que, continuando la Historia de Tucídides, viene á terminar el 

relato de la guerra del Peloponeso, se han agregado en diversas 

1 ) L i b r o 6, 4, 35. 
2 ) Sobre las Helénicas d e Jenofonte, v é a s e el Rhein. Museum, vo l . 1, p. 195 y 

s iguientes , y l o s Kleine Schriften, p r i m e r a serie, p . 464 y ss. 

3 ) C a p . 4, 43: x«t ¿¡ióct«VTS; Spxov; í) ^ v txTj ¡xvr.aiv.axr^ctv, t u xa\ VJV óaoO 
TE uo),iTsúov-at x a : TO:; opxoi; E¡J.¡J.ÉVS: Ó Sr^.o;. 

épocas otras dos '). L a razón de que esto apenas pueda recono-

cerse hoy, estriba quizá en parte, en que verosímilmente la pri-

mitiva división de la obra en nueve libros se sustituyó en cier-

ta época con otra en s i e t e 2 ) . A consecuencia de ello, el co-

mienzo de cada una de las partes se halla donde, juzgando por 

la distribución actual, menos pensaríamos en buscarlo. N o debe 

extrañarnos tampoco, dado lo que y a hemos dicho sobre la ma-

nera cómo comienza la obra, antes bien debemos considerarlo 

como premeditado é intencional, el hecho de que unas partes su-

cedan á otras sin que á primera vista pueda advertirse el verda-

dero punto de transición. Sin embargo de esto, aparece suficien-

temente clara la diferencia entre las diversas partes. N o sólo 

entre la primera y las siguientes, esta diferencia resulta palma-

ria por las variantes que se observan en el uso de los vocablos 3), 

sino que si comparamos las últimas con las dos primeras, la halla-

remos más patente aún, porque revelan un cambio evidente en el 

ánimo del autor. T a l se infiere, sobre todo, del pasaje en que el 

autor declara que el fin principal de su reiato es demostrar cómo 

desde el momento en que los lacedemonios se rebelaron contra 

los dioses, haciéndose por ende culpables de una injusticia, co-

menzaron á ser castigados por los tebanos *). N o sólo acreditan 

estas palabras las creencias religiosas de Jenofonte, sino que ade-

más prueban que los acontecimientos habían hecho cambiar ra-

dicalmente sus convicciones políticas. 

E n t r e las varias hipótesis á que han dado lugar las Helénicas, 

es seguramente una de las más injustificadas, aquella según la 

<) A d e m á s de la d i s e r t a c i ó n de W . N i t z s c h e , Ueber die Abfassung von Xeno-

phons Hellenika, B e r l i n , 1871, d e b e n verse las o b s e r v a c i o n e s d e D i t t e n b e r g e r , en 

e l H E R M E S , v o l . X V I , p . 3 3 0 . 

2) V é a s e la pág. 83 y A r n . S c h ä f e r en Fleck. Jahrb. a ñ o 1870, p. 527. 
3 ) L a p r i m e r a parte l lega a l 2, 3, 10. V é a s e sobre es te p a r t i c u l a r á D i t t e n b e r -

ger , loe. cit. 

*) 5, 4, 1 : uoV/.ct ¡xkv ouv áv t i ; r / o : xat a),).a ).systv x a : *E),},r,v:xá x a : ß a p ß a -

p : x á , t ó ; ~EO\ OÍÍTS TWV ä c s ß o v v T c o v OV'TE TÜV a v ó a t a noIOJVTWV a¡xs).oOo:- vOv y e |AY|V 

Xs5co Ta 7tpoxs!|xsva. Aaxs8a:¡xóv:o: TE yáp, 0: o¡xó<javTí; a-jtov6|xo-j; sássiv Ta; iro-

>.EI;, TT(v EV ö i - ß a i ; axpóno>,:v UATA5-/ÓVTS; ú n ' a-JTÜV ¡/.óvwv TÚV a8:XT¡Í3évT(ov EXO-

).ÁRRÍJR|TAV, TtpfoTOv O-JS' vis' I v o ; ta>v TOÓTIOTS AVBPWRWV y.paTrjÍJsvTS;, TO-J; TE TWV 

7ro),:Twv s'taayayóvTa; £:; TT¡V ixpóiío).:v a-JTO'J; x a : ßovAr.ÜJlvTa; Aax£6at¡j.ov:oi; 

SouXsÚElV TTjV uÓ).:v, (ÓFFTE a-JTOT TUpaVVSÍV, TTJV TO'JTWV ap/T|V I U T Í p-ovov T5)V 9"J-

YÓVTOJV r,pxE<rav xaTaí.Oua:' ú : 8E TOOT' lyévETO Sifiyr^oixa:. F o r lo d e m á s , e s t a 

p a r t e c o m i e n z a en el 5, 1. 



cual deben ser considerados como simples fragmentos de la su-

puesta primitiva obra, tres breves composiciones que l levan el 

nombre de Jenofonte, á saber: el discurso en Elogio de Agesilao y 

los dos escritos sobre las Constituciones de Esparta y Atenas. 

Si en las cuestiones acerca de la autenticidad de obras cientí-

ficas ó literarias, fueran únicos argumentos decisivos el número y 

unanimidad de los testimonios, el Elogio de Agesilao debería pa-

sar por obra indiscutible de Jenofonte. M a s sin embargo de que 

lo hal lamos citado como tal con pasmosa frecuencia '), son de 

grandísimo peso las razones que inducen á poner en duda la 

exactitud de la tradición en este punto s). L o que ante todo debe 

extrañarnos, es la frecuente concordancia de los textos del Elogio 

de Agesilao y las Helénicas; mas si admitimos semejante concor-

dancia como argumento en pro de la autenticidad del Elogio, ne-

cesariamente han de parecemos más alarmantes y extrañas las 

variantes que encontramos así en la exposición de los hechos co-

mo en el juicio sobre Agesi lao. Si Jenofonte es el autor del Elogio, 

no puede menos de motejársele de haber sido muy poco escrupu-

loso en el relato de los sucesos, pues pasa en silencio algunos que 

mencionan las Helénicas. N i sirve apenas alegar la a v a n z a d a edad 

que Jenofonte tenía al morir Ages i lao; pues que en este c a s o de-

biera parecemos aún más incomprensible la gran diferencia que 

existe entre el estilo de esta obra y el de sus demás producciones; 

diferencia que no alcanza á justificar por completo la índole es-

pecial de este discurso, y mucho menos la posibilidad de que Isó-

crates hubiera ejercido en Jenofonte influencia directa. E n cam-

bio, el conocido afecto que Jenofonte profesaba á Agesi lao, por 

una parte, por otra el resultar claro que el autor del Elogio utilizó 

para su trabajo las Helénicas, y sobre todo la manera por extremo 

superficial con que los antiguos acostumbraban resolver esta cla-

se de cuestiones, explican bien que el único escrito que quedaba 

de los muchos á que sirvió de motivo la muerte de Agesi lao, pa-

sara por obra de Jenofonte 3). 

') Véanse los pasajes en E . I l a g e n . D s Xmophontis quiferlur Agesilao, Berna, 1865, 

p. 5 y ss. Unicamente es dudoso si el dicho de Dicearco, en Plutarco, Vit. Age-

silai, c. 8, como este último cree verosímil, se refiere ó no á la obra en cuestión. 
2 ) O Müller, en los Doriern, vol. 2, p. 321. nota 6, h a b l a también del «supuesto 

Agesilao». 

3) V é a s e la carta novena de Isócrates, dirigida á Arquidamo, h i jo de Agesi-

lao. E n tales condic iones, parece muy aventurado formular hipótesis a lguna 

L a obra sobre la Constitución de Atenas ( ' A ^ v a í u v TCOAiTeía) 

demuestra á las claras lo mucho que en estos casos queda aban-

donado á la casualidad. L a única razón que hay para atribuir 

á Jenofonte este trabajo, es la existencia de otra obra sobre la 

Constitución de Esparta, que también se le atribuye '). Sin em-

bargo, no puede dudarse un punto que son radicalmente distin-

tos el fin y el carácter de cada una de estas producciones. L a 

Constitución de Atenas es una obra eminentemente política y de cir-

cunstancias; y ba jo este aspecto tiene grandísima analogía con 

buen número de escritos de Isócrates: con la sola gran diferen-

c i a , por supuesto, de que no es trabajo de un simple moralis-

ta , si no de un verdadero político. .Bajo la forma de una carta á 

un lacedemonio, emite sus opiniones un defensor del partido oli-

gárquico de Atenas. E s t a obra fué compuesta durante la guerra 

peloponense y quizá muy á los comienzos de la l u c h a , pero de 

ningún modo después del año 413, a. Chr.: datos que excluyen 

toda posibilidad de que fuera su autor Jenofonte. S in embargo, y 

á despecho de todos los esfuerzos hasta aquí real izados, difícil-

mente se conseguiría demostrar quién fué el autor de este monu-

mento , quizá el más antiguo de la prosa ática Por lo demás, 

el estado en que esta obra ha l legado hasta nosotros, deja mu-

cho que desear; pues no sólo se halla desnaturalizado el texto por 

numerosas lagunas y corrupciones de l e n g u a j e , sino que parece 

como que se han confundido y tergiversado las diversas partes. 

E l tratado sobre la Constitución de Esparta (AaxsSaijxovíuv 

TCoXt-xeía), ostenta un carácter bajo todos aspectos distinto: de 

tal m a n e r a , que sólo atribuyéndolas á una mala inteligencia, 

pueden explicarse las dudas que según Diógenes Laerc io , formu-

laba Demetr io de Magnesia sobre la autenticidad de este escrito '). 

acerca del autor de este escr i to; B e r k h a u s , por ejemplo, en el Programa Xeno-

phon derjüngere und Isohrates, P o s e n , 1872, y en la Zeitschrift für Gymnasialwe-

sen, 1872, p. 225 y ss., a tr ibuye, así esta obra como otras varias que corren con 

el nombre de Jenofonte, al nieto de éste, el cual l levaba el mismo nombre de 

su abuelo. Parece que existió tal personaje, pero no hay prueba alguna de que 

fuese también escritor. 

' ) Se h a intentado expl icar el por qué comienza esta o b r a : rcsp'i Ss xr¡; 'AS/,-

vaíoiv TtoXiteiac, suponiendo que ambas formaban un solo cuerpo. 
5 ) A s í , se h a supuesto como autor á Cr is ias ; en concepto de B ó c k h , Staatsh. 

der Athener, 1, 432 y ss., 700, lo era Alcibiades. 
3 ) L i b r o 2, 57: <rJv¿Ypx<J>e Ss.. xai 'A-r,va!tov xai Aaxe8ai|ioví<úv no/.t-síav, r,v 

<pr¡civ ovx sTvat Zsvoipfiwo; ó Máyvr,; Ar¡u.r,tpio?. L a natural l igereza de Dióge-



Confírmanla plenamente no sólo los testimonios expresos de Po-

libio ') y de Plutarco 2), sino también el estilo y el contenido de 

la obra, el último de los cuales cuadra bien á la predilección no 

siempre prudente que Jenofonte sentía por las instituciones y 

tendencias políticas de los lacedemonios. E n este tratado, como 

en la Ciropedia, sueña con un ideal político irreal izable, c u y a s 

excelencias fueron principalmente ensalzadas en la época en que 

y a se manifestaban con toda claridad los malos resultados de la 

Constitución espartana. 

E s , por último, muy discutida también la autenticidad del 

tratado sobre las Rentas (icápot V¡ itspí TWV TcposóSov), el cual con-

tiene sobre todo consejos eminentemente prácticos. Con gran ca-

lor y no sin una cabal comprensión de las relaciones entre la si-

tuación geográfica de A t e n a s y sus recursos pecuniarios, aconseja-

ba el autor á los atenienses que, inaugurando en interés de Atenas , 

como ciudad comercial que era, una política estable de paz, regu-

lasen la administración de su Hacienda y renunciaran á atacar á 

sus enemigos 3). N o existe razón alguna para negar á Jenofonte 

la paternidad de esta obra, aunque á este fin se alegara como ar-

gumento el tiempo en que salió á luz. M a s para esto, sería pre-

ciso demostrar que la paz dos veces mencionada en ella 4), se 

pactó en una época posterior á la en que se convino aquella otra 

que en el año 355, a. C h r . , puso fin á la l lamada guerra de los 

Al iados 5). 

Réstanos aun que hablar de varios pequeños tratados de ín-

dole especial ísima, compuestos en muy diversas épocas. Si la 

hipótesis según la cual el tratado sobre las Obligaciones de un jefe 

de la caballería (liz^yy/.ó^) fué compuesto poco tiempo antes 

de la batalla de Mantinea y dedicado á Cefisodoro, jefe de la 

nes Laerc io , autor iza la sospecha de que c o n f u n d i ó a m b o s escritos. V é a s e C o b e t , 

Novae lect., p. 706 y s s „ el c u a l insiste t a m b i é n en a t r i b u i r á Jenofonte la pater-

n i d a d del t ratado sobre la Constitución de Atenas. 

*) L i b r o 6, 45. 
2) Vida de Licurgo, c a p I . 

3 ) C a p - ' I . S S -
4 ) C a p . 4, 40, y 5, 12. 

_ s ) B ó c k h , Staatshaush. der Athener, vol. 1, p. 778 y s s „ opina en pro de esto úl-

t imo. V é a s e Cobet , Novae lect., p. 756. E n c a m b i o , E . l l a g e n , en el Eos, vol . 2, 

p^ 1499, h a intentado retrotraer la é p o c a d e la composic ión de esta obra, al 

año 346, a. C h r . ; según esto, d i f í c i lmente podr ía atr ibuirse su p a t e r n i d a d á Je-

nofonte. 

cabal ler ía , es exacta ' ) , Jenofonfe debió escribirlo cuando y a 

contaba una edad muy avanzada. Análogos intereses revela el 

tratado sobre la Cría del caballo (irspí í ~ L x r , : ) , que trata un asun-

to sobre el cual había escrito exactamente en la misma época 

un ateniense l lamado Simón ' ) . Según todas las probabilidades, 

debe considerarse como una de las primeras obras que escribió 

Jenofonte, el Cinegético (KUVYJYST'.XÓS). E l modo como trata el asun-

to, al cual llega después de dirigir una rápida ojeada á los oríge-

nes mitológicos de la c a z a , es en general muy ameno y por mu-

chos conceptos interesante. 

Por lo que hace á la autenticidad de este último tratado, ó se 

ha negado rotundamente 3), ó se ha creído deber afirmar que su 

estado actual acusa la intervención de una mano extraña *). E l 

principio y el fin de la o b r a , es lo que sobre todo se considera 

como resultado de posteriores adiciones. E l hecho de acompañar 

á las reglas relativas á la c a z a , máximas generales sobre la me-

jor manera de educar á la j u v e n t u d , es tanto más sospechoso 

cuanto que no se hallan enlazadas las unas á las otras por medio 

de hábiles transiciones. Sin embargo, difícilmente podría alegarse 

razón persuasiva alguna, para hacer responsable de tamaño de-

fecto á algún refundidor posterior y no al autor mismo. S i como 

parece indudable, el Cinegético fué uno de los primeros escritos de 

Jenofonte 5), esta circunstancia bastaría para explicar ciertas im-

perfecciones de la obra: mientras que por otra p a r t e , sería una 

prueba más de la predilección con que Jenofonte trató siempre 

las cuestiones que en aquella época inspiraban mayor interés, 

sobre todo á los socráticos. 

N o dificulta poco la solución así de este punto como de otros 

análogos, el puesto que Jenofonte ocupa en la historia de la Litera-

tura g r i e g a ; y otro tanto puede decirse, de la variedad de sus es-

critos y la diversidad de asuntos y formas por él cultivados. N o 

tiene en manera alguna fácil respuesta, la cuestión de si no obs-

' ) V é a s e E . W . K r ü g e r , Hist. phil. Studien, 2, p. 2S2 y 283. 
s ) V é a s e Simonis, De re equestri libri fragm. em. et cnarr.; y F r . B l a s s , en los 

Lib. miscell. ed. a societ. philol. Bonnensi, B o n n , 1864. 

3) V a l k e n a e r f u é el p r i m e r o en suponer que esta obra e r a apócr i fa . V é a s e el 

mismo autor , sobre el Hipólito d e E u r í p i d e s , verso 85. 

E l amer icano J. D . S e y m o u r , On the composition of the Cynegeticus of Xeno-

phon, in den Transactions of American philological association, 1878, v a m u y a l lá 

en sus sospechas de que esta o b r a h a sufr ido interpolaciones. 
5 ) V é a s e C o b e t , Novae lect., p . 774, y Di t tenberger , loe. cit. 



tante esta diversidad, en todas las obras de Jenofonte domina ó 

no un sello único y peculiarísimo, porque carecemos en absoluto 

de antecedentes acerca de las razones que motivaron y de la épo-

ca en que vió la luz cada una de sus producciones. Pero aunque 

no se ponga en duda el carácter común que impera en todas las 

obras que pueden pasar por de Jenofonte, nunca se podrá desco-

nocer la diferencia que existe entre él y P l a t ó n , por e jemplo; di-

ferencia cuya verdadera razón de ser, está sin duda en lo distin-

tas que eran sus respectivas capacidad y facultades. A pesar de 

las indiscutibles dotes que adornaban á Jenofonte, ni sentía amor 

por la Filosofía, ni por el arte; sus aficiones eran muy varias, pero 

superficiales y poco arraigadas, y todos sus escritos ostentan un 

sello de diletantismo semejante al que, según todas las aparien-

cias, revelaban los escritos de Ion de Chíos, de quien sabemos 

que cult ivó los más diversos ramos del saber. 

H a y además otro aspecto bajo el cual Jenofonte se distingue 

de todos los demás escritores antiguos. A u n q u e como ateniense 

de nacimiento, tenía que agradecer ante todo á A t e n a s no sólo 

su primera educación, sino también sus aficiones y tendencias 

posteriores, sus relaciones con la l iteratura ateniense son cierta-

mente excepcionales , dado que ninguna de sus obras vió la luz 

en Atenas . Con esto se comprenderá cuán escasos son los títulos 

que puede alegar Jenofonte para ser contado entre los cultiva-

dores del verdadero estilo ateniense y cómo carece en absoluto 

de fundamento el sobrenombre que se le dió de «Musa atenien-

se» ó de «Abeja ática» ' ) , aludiendo al esmero que ponía en 

emplear en toda su pureza el dialecto ático. E l cargo que bajo 

este aspecto dirige á Jenofonte un gramático posterior, no deja 

de estar justi f icado; por más que la razón que aduce para explicar 

las desviaciones, que en él se observan, del verdadero y genuino 

uso del dialecto ateniense, á saber: la larga estancia de Jenofonte 

en el campamento y entre extranjeros, no debe quizá ser consi-

derada como única y exclusiva 2). Pero sea de ello lo que quiera. 

' ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 5 7 : ExxXstTO os xat ' A W , MoÓ¿x y X v x ú w i « T?¡í Í p [ í r r 

vsíac. S u i d a s d ice , c o n m á s e x a c t i t u d , 'ATTIXY¡ jAÉXtrra : s imi l q u e a n t e s q u e al 

c a r á c t e r a teniense , se ref iere á la cé lebre mie l de l Á t i c a . V é a s e C i c e r ó n , Orat., 

19, 62 : Xenophontis voce Musas quasi locutos ferunt, y Q u i n t i l i a n o , 10, 1, 33. 
2 ) E l a d i o , en F o c i o , Cod., 279: o-}8sv Sa-j^asTÒv £t' TI va TcapaxÓTiTsi T^WXTPTOU 

tptovíj; ávTip Iv arpaTEÍat; <7-/oXá*<úv xat Ssvtov ffuvouffiai?- 8ÚVO¡XO!ÍÉTT)V a-JTQV oùx av 

TI; arrtxiffjxo-j 7tapaXá¡3ot. 

y por mucho que lo hayan aumentado los errores de los copistas, 

el número de formas y expresiones no áticas empleadas por Jeno-

fonte, es siempre relativamente considerable '). 

Mas no se funda la diferencia entre el dialecto de Jenofonte y 

el de la verdadera prosa át ica , única y exclusivamente en el em-

pleo de giros tomados de otros dialectos, los cuales están en cier-

tos casos justif icados por el deseo, muy común entre los escrito-

res gr iegos , de dar á los discursos de determinados personajes el 

mayor colorido individual posible. L e j o s de esto, estriba mucho 

más en la circunstancia de que Jenofonte recurrió con frecuencia 

al vocabulario de los poetas *). A h o r a , bien; el sabor épico que á 

su dicción da no pocas veces este procedimiento, vienen á aumen-

tarlo considerablemente el empleo del pleonasmo 3) y la manera 

cómo van enlazados entre sí los distintos períodos; pues diríase 

que el escritor atendía sólo á la sucesión de las ideas y no á sus 

relaciones y dependencia mutuas *). T a l e s , sin duda , á lo que 

alude Dionisio de Hal icarnaso cuando cuenta á Jenofonte, así 

por lo que respecta á los asuntos, como por lo que toca á la dic-

ción, entre los imitadores de Heródoto 5). Sin embargo, el mismo 

crítico no olvida decir que no llegó á igualar completamente á su 

modelo; pues aunque conviene en que su dicción, como la de Cte-

sias, era dulce y agradable , le niega la belleza que caracterizaba 

la de Heródoto "). 

Por lo que toca á la galanura del estilo, los críticos antiguos 

' ) G . S a u p p e , Lexilogus Xenoplionteus, L i p s i a e , 1869, o f r e c e e j e m p l o s de ello. 

V é a s e a d e m á s el p r ó l o g o d e su e d i c i ó n de las o b r a s de Jenofonte, vo i . 1, p. X V . 

- ) V é a s e L o b e c k , In Phrynicli., p. 89 y 90; el p a s a j e de G a l e n o , Comm.in 

Hippocr. de artic., 1, 67, p. 18, al l í c i t a d o ; x, p. 414, d e K u h n , y H e r m ó g e n e s , 

zsp\ ISeiòv, 2, 12, 6. 3, p. 393 de W a l z : i'Stov 8S ZEVOSÍIVTO; xa't TÒ x a x à u o s a 

3'.a<TTT,[xaTa -/p?|ir!3at 7toir,Ttxat; iro>; XLIJEFFI, TTOX-j TMV aXXiov TÍ, EI Sieatí ixuíai; 

'/.ÉSswv, ¿iuTOp ora-; Xly-r, itopffvvEtv (Ciropedia, 4, 2, 47 y 7, 5, 17) x a t o?x TOtaOta. 

3 ) A es te p r o p ó s i t o l l a m a r e m o s la a t e n c i ó n sobre c i e r t o s pasa jes , c o m o por 

e j e m p l o el de la Anabasis, 4, 4, 15: OÚTO; yàp sÒóxEt xat -pórspov uoXXà rfir, 

àXr^EOAAT TocaOTa, Ta ovTa TE a>; ovTa xa\ TÍ p.r, ovxa ú>; O-JX OVTX, y otros en los 

c u a l e s se expresan i d e a s d e una m a n e r a p leonàst ica . 

*) V é a s e á es te p r o p ó s i t o la re lac ión de la Anabasis, 5, 6, 15 y ss. 
5) Epist. ad Cn. Pomp., 4, p. 777: SEvotpfiiv ¡J.SV yàp 'HpoSórou I>,XWRÌ); EysvsTO 

Y.AT' àaooTÉpou; TO'J; -/apaxTÍ|pa;, TÓV TE irpay|j.aT'.xòv xat T'OV XEXT:X6V. V é a s e De 

vet. script, cens., 2, p . 426. 
6) De cotnpos. verbor., 10: r, 8£ ysToO Kvi8to-J T'jyvpá^sto; KT^TÍO-J, xa't R, TOO SW-

v.pxTtxoO ZsvojpwvTo;, YISEW; u.sv tó; EVI |xáXi<JTA, °'J xaXfÒ; ys, I®' 5<rov E8EI. 

A esto a l u d e i n d u d a b l e m e n t e lo q u e se d ice en los Rliet. gr., t. 5, p. 598 de W a l z : 



cuidan de consignar que Jenofonte no escribió s iempre con la 

misma perfección que los escritores áticos. B a j o este aspecto es 

m u y chocante un p a s a j e que por su oscuridad y a m a n e r a m i e n t o 

recuerda el estilo de G o r g i a s , y el cual ha sido censurado por el 

autor del t ra tado Sobre lo sublime '). P e r o a u n q u e la censura en 

este caso estuviese de todo punto j u s t i f i c a d a , á l o sumo podría ale-

garse c o m o un e j e m p l o ais lado de m a l gusto, de los que no siem-

pre logro ev i tar el mismo P l a t ó n ' ) . I n d u d a b l e m e n t e con m u c h o 

mas motivo ha l l a m a d o la atención otro retórico, sobre la circuns-

tancia de que Jenofonte e m p l e ó con frecuencia el símil en l u g a r de 

la metafora 3) P e r o la s u a v i d a d y dulzura que const i tuye el rasgo 

característ ico del estilo de J e n o f o n t e , así c o m o la carencia de un 

ecnic ismo fijo y seguro, no exc lu ía en absoluto el empleo acciden-

tal de las g a l a s del l e n g u a j e . M a s es difícil determinar en c a d a 

caso, si este empleo es m e d i t a d o ó es por el contrario espontáneo 

y en cierta m a n e r a inconsciente. N i en la narración de los h e -

chos, ni en los numerosos discursos que la interrumpen, se echan 

de menos aquel las figuras de dicción c u y o oportuno uso fué en 

la a n t i g ü e d a d t e m a de atento y detenido estudio <); si bien e x 

cepcion h e c h a de las del Elogio de Agesilao, c u y a paternidad preci-

samente por esto ha sido p u e s t a en te la de j u i c i o , su empleo, es, 

por decir lo a s i , m e r a m e n t e esporádico. 

E l principal secreto del e n c a n t o y a tract ivos que, no o b s t a n t e 

o l f p a x r ^ « v T E c ^ x p a m o o r o ¿ ; Xóyou; - ^ « v , i v ^ 
ÏTiXïiv ansSoTOv, ou |AT|V xat xaXr,v. ' 

J ) De subí 4, p. I 5 , X5 de J a h n : ' A ^ u p á t s . xa\ o-J E s v o ^ v x , í u p s . s T Í 5 ¿ v 

S Ï l T r ' V ™ p 5 ¿ V O U < i l ú d e s e al p a s a j e De 2 Laeed., 3, 5: s^vb)v yo0, & 5v ?wví)v i x o , ^ ^ í f 

o ^ a x a . x s x a s x p s ^ ; , T Û V - . a V ^ v , a í S ^ o v s s x s p o u ; 6' 5v aùxoù; r-rr.Zo x«\ a t 

6V i t a p i l v w v , tal y c o m o se e n c u e n t r a en as ediciones" 

m i e n t a s q u e Estobeo , Florilegio, 44, 27. c o m o el autor de la o b r a a n t e s c t a d a 

escr ibe o ? ^ o , . A p e n a s p u e d e d u d a r s e de q u e esta ú l t ima lección es Í a m £ 

e x a c t a ; c o m o t a m p o c o p u e d e ponerse en d u d a la p o s i b i l i d a d de i n t e r p r e t a n 

p a s a j e a t a d o en el sent ido de q u e Jenofonte no q u e r í a h a b l a r de o 
d e las d o n c e l l a s q u e se exponen á las m i r a d a s del p ú b l i c o . E s , en c a m b i o c h o -

a n e q u e un escr i tor de l e n g u a j e t a n e s c o g i d o c o m o el m ó d i c o A r e t e o S c ^ s 

morb 1, 7, e s c r i b a s i e m p r e . a p S I v o ; , por pupi las , en lugar de xópr. 

2 ) C o m o e j e m p l o s de ello c i ta el y a m e n c i o n a d o retór ico los p a s a j e s Z), leg., 5, 
p. 741, c , y 6, p. 778, d . c ' s ' •>' 

3 ) D e m e t r i o , De elocutione, \ 80, 89 y 274. 

«an J é £ m S e l 0 S P a S a j e S q U G G ' S a U P P e C ¡ t a e D 6 1
 LeXtL Xen°Ph- e n las p a l a b r a s «anafora» y «parequesis». 

t a m a ñ a s imperfecc iones , ha l lamos en las obras d e Jenofonte , se 

encuentra á todas luces , así en lo que se ha l l a m a d o la d u l z u r a 

de su dicción, c o m o en la perfecta transparencia y c lar idad (¿95-

Xsía) de su estilo. Con razón se han considerado estas ú l t imas 

c u a l i d a d e s c o m o verdaderos m o d e l o s ; de tal suerte, que el l ibro 

segundo de la Retórica a tr ibuida á Ar ís t ides , que trata del esti lo 

sencil lo, toma casi todos sus e j e m p l o s de las obras de Jenofonte. 

E n este punto débese hacer constar, c o m o y a indicaron los mis-

mos antiguos ' ) , que c o m p a r a d a con la de P l a t ó n , la c lar idad de 

Jenofonte no estriba en manera a lguna en la m a y o r comprensi -

bi l idad de las ideas. 

P a r a caracter izar bien á Jenofonte como escr i tor , debe tener-

se en cuenta la diversa índole de sus o b r a s ; pues a u n q u e en defi-

nit iva el tono genera l es siempre el m i s m o , en la Anabasis y la 

Ciropedia la dicción ostenta un colorido perfectamente distinto del 

de las Memorias Socráticas. Q u e en e s t a s últ imas no encontró el 

verdadero carácter de la dicción d e Sócrates , interpretación tan 

e x a c t a c o m o en las producc iones de P l a t ó n ó de E s q u i n e s , des-

préndese de un interesante bosquejo t razado por un crít ico anti-

guo, con el fin de h a c e r ver de qué m a n e r a habr ían f o r m u l a d o un 

mismo pensamiento Aríst ipo, J e n o f o n t e , P l a t ó n y Esquines . Se-

gún é l , la diferencia estr iba en que Ar ís t ipo enuncia pura y sim-

plemente el h e c h o ; Jenofonte lo presenta c o m o precepto, y los 

verdaderos socráticos lo e x p o n e n como un p r o b l e m a de que se 

or ig ina una serie de raciocinios 2 ) . 

' ) H e r m ó g e n e s , rapt 'iSsñv, 2, 12, t. 3, p. 392 de W a l z : x a S a p b ; 6s xa'i sùxpi-

y-r,;, eírop xt; Exspo;, ó ZEVOÇWV, 6p[¡J.úrr,IÍ: XE xat ô^Jxr.it -/aipiov... sírttxEXsía 

o í , (ó; èv àçEXsia xe x a t áitXáffT<¡> Xóyto -/pr,xat noXXr/ xr¡; SÉ Trapa rio ID.áxwvt 

àçEXsta; TCOXXW r, itapá XO-JX<¡> açs).E<7xipa STX!, xax ' auxà; t a ; úí iobloei; XWV 

-payaáxtov xoiaúxv] ysvopivï], ou uóvov xaxà TY¡V )i¡¡iv xa\ xa É~ó|iEva xf, ).s|st. 
2 ) D e m e t r i o , De elocutione, ï 296 y 297: xa-óXou 6s óiauEp xov aûxov xvipbv 

o JXÉV x i ; xúva EITXA<rev, ó 8s ¡3O0V, Ó 6S " - r o v , ouxio xa\ npâytj.a x' aùxbv ó ,H'EV XI; 

àîtoçatvôp.svo; x a t xaxYiyopwv tp/¡utv oxi „ o í avbpto-o: -/pr,(j.axa p.sv áitoXEtuouirt 

xoî ; Ttatcrtv, Èm<rrrltxï)V 8È où avvaitoXEÍTtouffi xr,v ](pY¡<ro[ilvr,v xoî ; ffuvaîcoXEupÛEÎiït." 

xoOxo 6È xo EÍ8O; xoO Xóyou 'AptaxiTiTtE'.ov XlyExai. sxspo; os xb aùxb ÚTCO!IEX!X(O; 

7tpoo:crExai, xaSáitEp Esvocp&vroç xà 7toXXá, otov oxi ,,6EÎ yàp où -/pr,¡Aaxa |ióvov 

àîtoXEiitEiv xoî; aúxá)v xxi<rív, àXXà x a t È-!<r-r,u.r,v xr,v -/p-î o¡XEVÏ)V a ù x o t ; " . T o 8È 

î8tû)Ç xaXoújAEvov EÏ8O; Swxpaxtxóv , b (¿áXicrra SoxoOct ÇRJX&XJAT Alfryívr,; xa\ I lXá-

xtov, |xExapuüp.:<7EtEv [av] xoüxo xb " p i y a a x'o TrpoEtpr,uÉvov Et; ZOIÛTT^VJ, W8S KM;, 

otov" ,,(L roxí, Tzóacc trot -^pr.aaxa ó naxr,p; r¡ -oXXá xtva, xa\ oüx Euaptíj-

¡xrjxa ; " „TtoXXá, to S ú x p a x s ; " , ,àpa oùv xa\ imaxr^ àr.éltné 001 XY)V ypr,üOiií-
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T a m b i é n bajo otro aspecto, este sistema intermedio de Jeno-

fonte es característico s u y o ; ó para servirnos de la imagen em-

pleada por Dionisio de Hal icarnaso , el método por él iniciado se 

asemeja al terral , que n o bien se desencadena, cuando de re-

pente cesa y desaparece ')• L o s pensamientos por él expresados 

son en general exactos, — p r e s c i n d i e n d o de que, como observa el 

nombrado crítico 2), pone no pocas veces en boca de determina-

dos personajes ideas que hasta cierto punto parecen desdecir de 

su carácter y t e n d e n c i a s — s i bien carecen de profundidad filosó-

fica y de aquella sagacidad política que en tan alto grado distin-

gue á Tucídides. E l horizonte de Jenofonte es bajo todos aspec-

tos más reducido; su punto de vista moral y religioso atestigua 

cierta estrechez de miras , y su interés por las cosas, en cuanto 

se trata de una narración histórica, es casi exclusivamente estra-

tégico. Mas no debe admirarnos que Jenofonte, á pesar de sus de-

fectos, cuente con tantos a d m i r a d o r e s , - e l que más entusiastas 

elogios le ha tributado es Dión Crisóstomo, quien tiene con él gran 

analogía de ideas 3 ) , - p u e s que el abuso que en determinadas 

épocas se ha hecho de la oratoria , había de despertar necesaria-

mente el amor á la sencilla natural idad que parece peculiar de 

sus obras. 

VT)V a u r o í ; ; " á u a y á p x a \ si: ¿ r c o p í a v í f a l z T b v Ttxíox X e X r t f á ™ ? - ,ac ¿ v W s v 

ore a v e m < r o ) [ i w v soú x a i n a i S e ú e f f & a t -po-pí-la-o. 

') Efist. ai Cn. Pomfei 4 , p . 7 7 9 : ¿XXa xi'v . o r e Scsystp*-. ^ X r ^ c r , r^v ? p á * t v . 

oX'.yov SJJ.7IVSU(ra;, ,OA7TSP ATTÓYETOC a S p a , RA'/éto; <rpivvuT«i 

2 C e n s . , vet. script 3, 2 p. 426: ¿XX' o-JSÜoO *PÍ*OVTO? rot { « P o « á W o t C «oXXáxt; 

c a l a t o , v s p ^ avSpáfftv l 8 c ^ « c C xa\ (3xp P ápo l ; l a b ' ors Xóyou; c X o ^ o - ^ 

) E n u n a e x t e n s a c r i t i c a d e l a s o b r a s de Jenofonte , Or., 18 t 1 t> 4 «o diré 

e n t r e o t r a s cosas , q u e l e y e n d o la Anabasis e s t u v o v a r i a s v e c e s á p u n t o de llorar.' 

C A P Í T U L O X L I I 

Ctesias, Filisto y Eneas el Táctico. 

A u n q u e ninguna de las obras de Jenofonte vió la luz en Ate-

nas , es , según opinión generalmente admit ida, uno de los repre-

sentantes de la prosa át ica, entre los cuales ha venido con el 

t iempo á ocupar un puesto muy importante. Antes , pues, de tra-

tar de aquel de sus contemporáneos con quien con más frecuencia 

aparece agrupado, no sólo porque el fondo de las obras del uno 

tiene íntimas relaciones con las del otro, sino principalmente por-

que ambos, aunque no con igual derecho, vienen por tradición 

siendo contados entre los escritores filósofos, será oportuno fijar 

la atención en algunas manifestaciones literarias que pertenecen 

al escaso número de aquellas q u e , por lo mismo que son suficien-

temente conocidas, demuestran que si bien la prosa ática ocupó 

el primer lugar tanto por su fecundidad como por la importancia 

de las obras que produjo, fuera de Atenas y en diferentes puntos 

reinó también animado movimiento literario. N o hay entre dichas 

manifestaciones otro punto de contacto que el que acabamos de 

indicar. Pero la causa de esto ha de buscarse únicamente en la 

pérdida de numerosas obras que, si fueran conocidas, nos pon-

drían seguramente en estado de relacionar las que hoy aparecen 

como fenómenos casi aislados, con otras análogas que induda-

blemente debieron existir. 

E s t a s relaciones existen y a en parte en el escritor de que ante 

todo vamos á tratar. E s este Ctesias, médico é historiador, oriundo 

de Cnido en la Caria, y cuya obra menciona Aristóteles repetidas 

veces , al paso que á Jenofonte parece no haberlo nombrado más 

que en un solo pasaje '). 

E l parentesco de Ctesias con el célebre médico Hipócrates, de 
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VT)V a u r o í ; ; " á u a yáp xa\ si: ¿rcopíav s^ls TOV raíoa XeXrtfá™? Y.A-< ¿ v . W , « v 
ore avsiTisT^Mv s a n xai naiSeúeff&at Tipoe-ps-l/aro. 
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que ambos, aunque no con igual derecho, vienen por tradición 
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al escaso número de aquellas q u e , por lo mismo que son suficien-

temente conocidas, demuestran que si bien la prosa ática ocupó 

el primer lugar tanto por su fecundidad como por la importancia 

de las obras que produjo, fuera de Atenas y en diferentes puntos 

reinó también animado movimiento literario. N o hay entre dichas 

manifestaciones otro punto de contacto que el que acabamos de 

indicar. Pero la causa de esto ha de buscarse únicamente en la 

pérdida de numerosas obras que, si fueran conocidas, nos pon-

drían seguramente en estado de relacionar las que hoy aparecen 

como fenómenos casi aislados, con otras análogas que induda-
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E s t a s relaciones existen y a en parte en el escritor de que ante 
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de Cnido en la Caria, y cuya obra menciona Aristóteles repetidas 

veces , al paso que á Jenofonte parece no haberlo nombrado más 

que en un solo pasaje '). 

E l parentesco de Ctesias con el célebre médico Hipócrates, de 



que Galeno nos habla '), estribaría probablemente en la común 

procedencia de uno y otro de la familia de los Asclepiades. Más 

seria comprobación necesita el dicho de Diodoro, según el cual, 

á consecuencia de la insurrección de Ciro el Joven, vino Ctesias 

á ser prisionero del rey de Persia Artajerjes II -). E s t o era desde 

luego imposible, porque al librarse la batalla de C u n a x a , y a aquél 

ocupaba el puesto de médico de cámara, según testimonio de Je-

nofonte 3) y aun según el suyo propio, del c u a l , al menos en este 

caso, no hay razón para desconfiar. A juzgar por lo que él mismo 

asegura, y a en 398, a. Chr., había regresado á Cnido, desde 

donde luego trasladóse á Esparta, después de haber sido durante 

diecisiete años médico del rey 4). Por lo tanto debió llegar á la 

corte de Persia en el año 415, a. Chr. , esto es , cuando todavía 

Cnido estaba sometida á la dominación persa 5). 

N o es tan digno de crédito cuando afirma que el papel que 

desempeñó en aquella corte no se redujo únicamente al ejercicio 

de su arte , sino que también se le confiaron muchas veces nego-

ciaciones diplomáticas •); y sobre todo cuando añade que inme-

diatamente después de la batalla de C u n a x a , fué por encargo del 

rey , en unión de Fa l ino , al campamento de los gr iegosTpues 

la relación de Jenofonte no sólo no hace mención de semejante 

hecho, sino que está redactada de tal modo, que bien claramen-

te descubre el propósito de hacer ver que el aserto de Ctesias era 

inexacto ' ) . N o es pues de extrañar el que P lutarco , apoyándo-

se en esto, llame á Ctesias embustero 8 ) . Este hecho basta para 

que se forme de Ctesias desfavorable juicio, y para que se le in-

cluya entre los numerosos griegos que no tenían escrúpulos en 

<) Cotnm. in Hippoer., 1 . 1 8 . 1 , p . 7 3 1 de K ü h n : x a r s y v c i x * ™ W x p á x o u ; ¿iteti-

, V T ° X ? T l f X - o v « ' P V * , I x u k r o v AUTÍ-xa, <ip<bxo; uÉv K r / ^ ' a ; ó K V -

oio; TjyyevTK autoO" xa\ y a p aOxo; r(v ' A ^ m á S / j ; ™ Tsvo? . 
5) L i b r o 2, 32. V é a s e a d e m á s T z e t z e s , Chillad, 1 , 8 2 y ss 

3) Anabasis 1 , 8 , 27. E l m i s m o C t e s i a s , según lo q u e c u e n t a P l u t a r c o , Vita 
Artax., c a p i t u l o 14, h a b l ó d e la esp léndida r e c o m p e n s a q u e r e c i b i e r a por los ser-
v ic ios q u e h a b í a p r e s t a d o . 

: ¡ Z é a s e e ' f i n a l d e l o s e x t r a c t o s de las Pérsicas, en F o c i o y D i o d o r o , 14 , 0 
*) C t e s i a s , f r a g . 29, § 30 y 42, h a b l a de un A p o l o n i o d e C o s , que, s iendo mé-

d i c o d e A r t a j e r j e s I , a b u s ó de la conf ianza q u e se le h a b í a d ispensado. 
'•) V e a s e , p o r e j e m p l o , P l u t a r c o , Vita Artax., c . 21. 

2 f / T ^ " ' 2 ' 1 1 I ? : & « U o t &áPP«P°<> V 6' aOxwv í 'aXívo; tfc "EXXr¡v. 

- ) V l t a A r t a X ' ± } ? £ X £ Í V 0 Xaixupbv t¡6Y] xb TOfi^Srjvai 
<pav«t too- t o u ? EXXr¡va; aúxbv ¡xsxá <i>aX!v0U toO Z a x . v ü í o u x a ! x:vcov « x x j . 

mentir, bien para darse á sí mismos más importancia, bien para 

comunicar mayor grado de interés á sus narraciones. 

N a d a se sabe sobre la suerte posterior de Ctesias '). Por lo 

que á sus obras se refiere, era la principal la intitulada Pérsicas, di-

vidida, al parecer en veintitrés libros. Según datos que debemos 

á Diodoro, Ctesias abarcó en ella todo el tiempo comprendido des-

de el gobierno de Niño y de Semíramis hasta el arcontado de Iti-

cles, esto es,hasta su salida de Persia, año 3 de la 95.a Olimpiada, 

398 a. Chr. *). Siguiendo una costumbre muy generalizada, dividió 

su obra en dos grandes partes, de suerte que los tres primeros li-

bros forman lo que se ha l lamado Historias asirías, y los tres siguien-

tes las Historias médicas3). L a marcha que Ctesias seguía en sus tres 

primeros libros nos la da á conocer, en sus principales rasgos, el 

relato de Diodoro, en el libro segundo de su Biblioteca histórica. 

L a obra de Ctesias fué también la fuente del breve resumen sobre 

los destinos del Imperio de los medos , que debemos al mismo 

compilador. Aparte esto, el patriarca Focio, que vivió en el siglo 

nueve , dió cabida en su Biblioteca á una porción de importantes 

extractos , si b ien, cosa fácilmente explicable en un escritor bi-

zantino, su elección se limita demasiado á la relación de las intri-

gas cortesanas. Finalmente, Plutarco utilizó también largos capí-

tulos de la obra de Ctesias para su biografía de Artajerjes . Como 

por desgracia estos extractos no son literales, es más fácil formar-

se idea del fondo que de la forma de aquella producción. 

L a continua contradicción en que la parte que conocemos de 

la Historia de Ctesias, se halla con la de Heródoto, pudiera pa-

recer sorprendente si no fuera á todas luces intencionada. Prue-

ba suficiente de ello, es que Ctesias l lama sin ningún respecto 

á su predecesor, embustero y narrador de fábulas *). N o sólo la 

larga residencia de Ctesias en Persia si no su conocimiento de la 

' ) V é a s e V o l q u a r d s e n . Untersuchungen über die Quellen der gr. und sie. Gesch. des 

Diodor, K i e l , 1868, p . 121 y 122. 
2) L i b r o 14, 46, 1. P a r a j u z g a r de la e x a c t i t u d de las n o t i c i a s de D i o d o r o no 

e s prec iso a v e r i g u a r si éste u t i l i z ó d i r e c t a m e n t e la o b r a de C t e s i a s , ó si, c o m o 

c o n a r g u m e n t o s a p e n a s c o n v i n c e n t e s h a t r a t a d o de d e m o s t r a r J a c o b y en el 

Rhein. Museum, vo l . 30, p . 6 y ss., sólo h a b í a tenido presente la r e f u n d i c i ó n de 

C l e i t a r c o . 

3) E s t r a b o n , 14, p. 969, les d a el t i tu lo d e Asiriacas, m i e n t r a s q u e el de Médi-

cas no se e n c u e n t r a en p a r t e a l g u n a . 

*) Focio , Cod., 72, p . 106: <r/s8ov ev anantv avx:x£i[jiva 'HpoSóxw 'm-optov, aXXá 

x a : !!/£Ú<rc»]v a-jxbv z~iiíy~/(i>v ev TÍOXXOI; x a i XOYO:roibv auoxaX5>v. 



lengua persa, atestiguado por indicios var ios , y especialmente el 

hecho de haberse servido de las actas ó documentos oficiales, de-

signados con el nombre de ¿actX-.y.aí Sicp^spaí ') , inducen á creer 

que estuviese mejor informado que H e r ó d o t o ; pero siempre que-

dara la duda de si á la posesión de más numerosas y mejores 

fuentes acompañó también el uso honrado y concienzudo de las 

mismas; o si, supuesto esto, adornaba á Ctesias el sentido históri-

co y crítico necesario para que, aun esforzándose él por conocer la 

v e r d a d , no se dejase inducir á error por las fuentes que utilizaba. 

Hasta qué punto, y según costumbre de los pueblos orientales, 

andaban en ellas mezclados y confundidos los elementos legen-

darios con los hechos h is tór icos , nos lo hace ver y a claramente 

Herodoto. Pero Ctesias es a de m á s inferior á éste no sólo en amor á 

la verdad, sino también en imparcia l idad y rectitud de juicio. De 

aquella discreta modestia que tan simpático hace á Heródoto, de 

aquel cuidado que con frecuencia pone en no responder de la 

exactitud de lo que refiere a), no parece que se descubriera en 

Ctesias ni la más ligera huel la . Heródoto defiende siempre cuida-

dosamente los derechos de los cr í t icos, y deja que el lector forme 

por si mismo juicio sobre el mayor ó menor crédito que cada uno 

de los hechos por él referidos deben merecer ; Ctesias , por el 

contrario, pretende parecer poco menos que infalible. A l mismo 

tiempo su manera de tratar la cronología asiria y meda, muestra 

bien a las c laras lo caprichoso de sus procedimientos y revelan ten-

dencias manifiestas á una distribución completamente simétrica 

E s verdad que de esto p u e d e culparse en parte á las fuentes de 

que se sirvió. N o menos indigno de crédito es Ctesias, en aquellas 

cosas de que debió estar perfectamente informado. L a contra-

dicción constante en que se encuentra con Jenofonte, no tiene otra 

explicación que el del iberado propósito de falsificar los hechos 

con el exclusivo objeto de atribuirse un papel m u c h o más impor-

tante del que en realidad había desempeñado. 

de Í Z H 4" 6 t a m b ¡ é n 1 0 q U e d ¡ C e F ° C Í O - S e § ú n é l m i s m ° afirma, 
de la mayoría de los sucesos q u e C t e s i a s narra fué testigo ocular, y los que no 
había presenciado los refiere a j u s t á n d o s e al relato de las personas q u e L ha-

V T i a r ° 6 5 q u e d e b e n d e j a r s e á u n l a d 0 l o s a s e r t o s parecen más 
adecuados a despertar dudas. 

2) V é a s e la pág. 52 del tomo II . 

3) V é a s e J. Brandis , Rerum assyriacarum témpora eme,,data, Bonn, i 8 s 3 p 12 y 
De temporum antiquiss. ratione, B o n n , 1857, p. 21 y ss. ' 

Por otra parte , la fama de poco veraz de que Ctesias gozó 

entre los antiguos, mucho más que en sus Historias pérsicas se fun-

daba en su segunda obra, intitulada Indicas, si es que ésta no era 

una parte de la primera. A algo que en esta última se decía, alude 

manifiestamente L u c i a n o cuando en su célebre parodia de inven-

tados relatos con apariencias de verdadera historia, dice que 

Ctesias refirió cosas que ni él había visto ni á nadie había oído 

contar '). Y aunque el conocimiento que hoy tenemos de la India, 

mucho más perfecto que el que tenían los antiguos, nos demuestra 

que algunas de las cosas por Ctesias referidas más bien que puras 

invenciones eran hechos reales simplemente desfigurados, basta 

su a f i r m a c i ó n — q u e como fácilmente se comprende tampoco 

pudo librarse de la sátira de L u c i a n o 2) — de que de intento 

pasa por alto muchas cosas, por temor de suscitar dudas acer-

ca de otras de que como testigo ocular nos h a b l a , para cono-

cer con toda claridad el espíritu en que se inspiraba al escri-

bir su obra. Es to no obstante, el trabajo de Ctesias sobre la 

I n d i a , de la que Foc io nos ha conservado también un extracto, 

siguió siendo fuente principal de las falsas ideas que, no sólo en 

la antigüedad sino en los comienzos de la época moderna, go-

zaron de general aceptación respecto de aquel país; á tal punto, 

que hubo historiadores q u e , como los inmediatamente posterio-

res á A l e j a n d r o , lejos de rectif icarlas, las confirmaron y embe-

llecieron. 

E n una y otra obra 3) sirvióse Ctesias del dialecto jónico, no 

') Vera hisl., 1, 3, donde E . Rohde, Griech. Román, p. 192, sin razón ostensible, 

pretende deberse leer ÁXR ÊÚOVXO; en lugar de S'HCÓVTOC. N o es menos favorable 

el ju ic io de Arriano, Exped. Alex., 5, 4, 2. 
2) Vera hist., x, 3, y 2, 18. V é a s e también E . R o h d e , op. eit., p. 192, nota 3. 

D o n d e quiera que hal lamos citado el nombre de Ctesias, se nos presenta como 

testimonio m u y sospechoso. V é a s e Aristóteles, H. an., 2, 1, p. 501, a, 25; 3, 22, 

p. 523, a, 26; 7, 28, p. 606,% 8, De gen. an., 2, 2, p. 736, a, 2, Antig. , hist. mirab., c . 

15, y en otros lugares. Merece atención especial su paralelo con Ar is tease l pro-

conesio, Isigono de N i c e a , Onesicri to, Pol istéfano y Heges ias , en G e l i o , Nocí, 

att., 9, 4. 

3) E s dudoso si Ctesias escribió otras obras además de las Pérsicas y las Indi-

cas. E l título de irept xtov xa xa XY¡V 'Acríav oópwv, que encontramos en Ateneo, 2, 

p. 67, a , y 10, p. 442, a , parece aludir únicamente á una parte de las Pérsicas. 

N o ofrecen garantía alguna las dos obras rep\ opuiv y rep\ noxajiAv c i tadas por 

Pseudoplutarco, De fluviis. Resta un escrito intitulado TCpénXou; ó jrepifa1*)«71" 

al cual se refieren las c i tas del escoliasta de Apolonio de R o d a s , 2 , 1017 y 

2, 401. 



obstante ser, como Heródoto é H i p ó c r a t e s , originario de una co-

l o m a dórica Según Focio , el carácter jónico de la lengua de 

L-tesias estaba y a bastante atenuado en comparación con el de 

rterodoto, y se revelaba menos en las Pérsicas que en las Indicas ') 

E l escaso número de fragmentos conservados en su forma pri-

m i t i v a , h a c e sumamente difícil todo intento de marcar con pre-

cisión esta diferencia. 

P o r lo que hace á la f o r m a , Heródoto y Jenofonte s o n , por 

motivos que fácilmente se comprenden, los que con más frecuen-

cia han sido puestos en parangón con Ctes ias . A s e m e j á b a s e al 

primero en el tono de la narración, pero no en la senci l lez de su 

estilo - ) ; en cambio participa de la e legancia de estilo de Jeno-

fonte. E log iábanse sobre todo en sus obras las digresiones que in-

terrumpen la marcha de la narración, así como el arte de hacerla 

dramát ica y de mantener despierto el interés »). P o r otra parte , 

la soltura ) de su estilo revela sus conexiones con los logógra-

ios y los representantes de la prosa jónica. L a s excelencias del 

estilo de Ctesias han sido e logiadas sobre todo por un escritor 

probablemente del siglo primero, autor de una obra sobre la elo-

cución (jcspi sp¡J.Y¡vsíac), en la que dió muestras de gran sagac idad 

Y J T S A C ; n 0 f i m i e n t 0 s d e l a l i t e r a t u ™ anterior á su época. N o 
solo le defiende del cargo de haber incurrido en frecuentes re-
p e t i c i o n e s - d e f e c t o que designa con el nombre de 5 r W a -
sino q u e h a s t a l a s c a l i f i c a d e y e r d a d e r a ^ ^ , ^ ^ ^ 

determinados casos , por que comunican cierto énfasis á la ex-

presión ). Y v a tan allá en sus aprec iac iones , que l lama á Cte-

sias nada menos que p o e t a , no sólo por la animación y energía 

elentZZTr^o^'- * * ^ ^ Es 
) D o n l t H T , 3 6 S l r V ' ° t a m b l é n 6 n S U S I n d U a S d e l d ¡ a l e c t 0 Í ó n i c o -D i o n i s i o d e H a l . c a r n a s o , Decampas, veri,., c a p 10 

) E v i d e n t e m e n t e , c o m o P l u t a r c o , Vita Arta*., c . 6, o b s e r v a , s u c e d í a asi á 

S t ; r a S d - l a V e r d a d : * ^ ó ).óyo; aùroO ^ Z -
3 a , ù c , -/a- S p a a a T t x o v exxpenó^yo; TR¡; àXr.&eta;. 

V F o c i o , Bibl., p . 45 de B e k k . 

« § " 2 : * * * * * ¿yxaXoOatv ó , à 8 o X . ^ w 

a 5 ¿ r X a X 0 ° " V - oO-, a'ta-Sávov-

d o E s ^ i ^ H n Hir • 5 6 e n C O n t r a b a 6 n U n a C a r t a u n l lama-
n a d o l a S n ^ & " ^ T ' * ^ ^ V e n d d o e n l a I t a l i a y perdo-
nado la v i d a , y por la c u a l h a b í a c o n c e b i d o de repente p r o f u n d a p a s i ó n a m o r o -
sa. .y,o ,,3v « x a , av a-.' fc*^ sy¿> Sé Sea « otrcáXó^v. 

(svapysía) de sus descripciones ' ) , sino también y más principal-

m e n t e , por el arte con que sabe despertar el interés y s impatía 

del lector, de lo cual cita como ejemplo la narración del modo 

c ó m o el mensajero comunica á Par isat is la muerte de su hijo 

C i r o , informándola lenta y gradualmente de lo acontecido 2 ) . 

D e cuanto respecto de este punto hacen observar autores pos-

teriores, resulta con c lar idad que advertíase á primera vista en la 

o b r a de Ctes ias un arte m u y ca lculado y el decidido propósito 

de producir e fecto; cosa que y a se revela en la ampli tud 3) que 

d a b a á la pintura de detalles, con rasgos hijos de su fantasía ó to-

mados de narraciones que ostentasen manifiesto carácter poético. 

N o sólo abundaban en su Historia adornos retóricos de todo lina-

j e , sino que d a b a cabida en e l l a , como suele hacer cierta clase 

de historiadores, á proli jos discursos que ponía en boca de los per-

sonajes , ó cartas que suponía escritas por ellos. M a s sea lo que 

quiera, es lo cierto que las cual idades de su obra parece fueron 

bastantes para asegurarle un éxito y numerosos lectores, no sólo 

en su t iempo sino también entre las generaciones siguientes *). E n 

c a m b i o , el mérito de Ctes ias como historiador es tanto menor, 

cuanto que el fin que se propuso desde el principio de su trabajo 

') Op. cit., § 215: x a t oXw; Se Ó Tiot^-n-,; OUTO;- «OIY¡TT¡V yap aurov xaXoír, TIC etxó-

T(I>Í" evapyeía; SÍ]JJ.toupYÓ; ESTIV ev TÍ, ypá?r¡ <ju¡j.raícrr T e o n , Progymn., c . x i , c i ta 

u n p a s a g e de u n a d e s c r i p c i ó n de C t e s i a s , n o t a b l e por la c l a r i d a d de la expo-

sición. M a s éste p a r e c e á todas luces a b r e v i a d o . T r á t a s e de la e s t r a t a g e m a , con-

tada t a m b i é n por Po l ien , Strat., 7 , 6, y por T z e t z e s , Chiliad, 1, 1, 82 y ss., d e q u e 

se v a l i ó C i r o p a r a a p o d e r a r s e de S a r d e s . 

2) D e m e t r i o , De elocutione, § 216: ofov xa\ ev -roí; Totoísoe' Sst xa. yevójxeva OJX 

stáí»? Xeyetv OTI syévsTO, áXXá x a ra (xtxpóv, XPEJIWVTA TOV áxpoaTT)v xat ¿ v a y x á -

?ovxa (Tuvayomav. TOOTO Ó Kr/]TÍa; ev TÍ, áyyeXti TR, nep\ Kúpov TÓÍVEUITO; notEi. 

'EXSibv yáp ó ayyeXo; oux euSú; ) i y e t , OTI a n s i a v e KOpo; , u a p a rr,v Hap-jaá-

TTV TOOTO yáp r¡ ),eyoij.évT( „AIRÓ SxviSñv pr|<ri;" e^r-.v áXXá RCPWTOV |xév r,yyei),ev, 

OTI v ixa ' ?i Se Y)<T5Y¡ xat rjywvíaTE' ¡Aera os TO-JTO épwTa" „ p a i t X s v ; Se i c ñ ; itp&x-

TSI"; Í Sé" „ i tápeuye" ¡P*)«£' xat Í) ímoXapoOoa" „TWA^ÉPV-R); y á p aOxí> TOÚTWV 

a t T t o ; ' " xat itáXtv ETiaveptoTa' , , K v p o ; Sé T.O-J VOV|" ó Sé ayysXo; AASIPÓTA-.. 

, . s v i á -/pTi TOU; a y a S o ú ; ct'vSpa; a«Xí?ef f&af" x a r á (itxpov xat xaTa fJpa-/ú itpoi'tov 

¡J.0X1; Sr| TO Xsyótxevov „otirsppr^Ev" a-JTÓ, uáXa rfitxC>; xat evapyti); TOV TE ayys-

Xov etxip^va; áxouCTÍto; ayyeXoíjvTa -t̂ v Tviioopáv, xat -ríiv ¡j.r,T£pa si? aywvtav I|J.-

fiaXwv x a i TOV axo-jovTa, y l o m i s m o en G r e g . C o r i n t h . , en W a l z , Rhet. gr., t. 7, 

2, p . 1180 s. 

3) A lo m i s m o a l u d e la o b s e r v a c i ó n de P l u t a r c o , Vita Artax., cap. 11: r. Sé 

Ivrriato'j 5tf,yr,(Ti; u>; E-tTejxóvTa C-JVTÓU.W; ánayyetXat, TOtaÚTT] T!; eurt. 

t) L a e s c r i t o r a P á n f i l a , de l t i e m p o de N e r ó n , h i z o u n extrac to de las Pérsicas, 

e n t r e s l ibros. 



no fué la exposición rigorosamente histórica de los hechos, sino 

sólo el entretenimiento y recreo de los lectores. De aquí que cons-

t i tuya, por decirlo así, el término medio entre los l lamados logó-

grafos y los escritores que aparecieron un siglo más tarde , de 

los cuales, la mayor ía de los que se l laman historiadores de Ale-

j a n d r o , más que entre los verdaderos historiadores debieran ser 

incluidos entre los novelistas. N o se dice, en v e r d a d , en parte al-

guna que Ctesias les sirviera de modelo; pero parece creíble que 

procuraron seguir sus huellas, aunque sin conseguir igualarle, 

tanto en sus tendencias á la exageración como en la manera de 

relatar los sucesos. 

Carácter muy distinto y mucho más conforme con la nobleza 

y seriedad de la historiografía tiene indudablemente la obra de 

uno de los más ant iguos historiadores, del cual se afirma que tomó 

por modelo nada menos que á Tucídides. M a s puede con razón 

ponerse en duda que llegase á asemejarse á éste en otra cosa que 

en detalles puramente externos, y hasta cierto punto también en 

los accidentes de su vida. 

E l nombre de Filisto de S i r a c u s a , hijo de Arcoménides , su-

puesto discípulo del poeta elegiaco E v e n o , á quien Platón cuenta 

en el número de los sofistas '), aparece mezclado en los aconte-

cimientos que sirvieron de base á la dominación de Dionisio el 

Ant iguo *). P e r o aunque estaba emparentado con éste por ha-

ber contraído matrimonio con su sobrina, y no obstante ser ade-

más entusiasta part idario del t i rano, fué condenado á destierro, 

de donde volvió l lamado por Dionisio el Joven. C o m o aconteció 

con frecuencia en la ant igüedad—además del de Heródoto, Tucí-

dides y Jenofonte puede también citarse en época posterior el ejem-

plo de T i m e o — a p r o v e c h ó Fil isto los forzados ocios de la emigra-

ción, que pasó parte en Tur io y parte en A d r i a , en la región del 

P o , para escribir la historia de S iracusa y la de Dionisio el Ant i -

guo. L a historia, que también empezó á escribir, de Dionisio el 

Joven, quedó sin terminar, porque siendo jefe de la A r m a d a de Si-

racusa fué vencido en un combate naval contra los partidarios de 

D i o n , y por no caer prisionero dióse voluntariamente la muerte 

el año 4 de la 105.a Ol impiada, 357 a. Chr. 3). 

' ) Apol . , p . 20, b . 
2) D i o d o r o , 13, 9. 

3) Loe. cit., 16, 16, s e g ú n E f o r o . T i m ó n i d e s , por el c o n t r a r i o , c o n t a b a q u e h a -

Su primera obra comenzaba unos cien años antes de la guerra 

de T r o y a , y en siete libros que l levaban el título de Sicilianas, his-

toriaba los acontecimientos realizados hasta la toma de Agrigen-

t o , 93.a Ol impiada, 406, a. Chr. Según esto , abarcaba su narra-

ción un espacio de ocho siglos. A p e n a s si es posible determinar 

hasta qué punto esta Historia estaba de acuerdo con la de otro 

historiador de Sicilia más antiguo, Antioco de Siracusa. A esta 

primera obra de Fil isto seguía inmediatamente la Historia de. 

Dionisio el Antiguo ' ) ; era también continuación de la anterior la 

Historia de Dionisio el Joven, que sólo constaba de dos l ibros, y en 

la que únicamente hablaba de los cinco primeros años de su go-

bierno. 

E l juicio sobre Filisto que Cornelio Nepote tomó de una de 

sus fuentes, no parece muy á propósito para prevenirnos en su 

favor. Echale en cara el haber sido tan amigo del tirano como 

de la misma tiranía 2). Pero mucho más grave que esta acusa-

ción, la cual no sólo no está fundada en buenas razones, sino 

que se contradice , al parecer, con el destierro de F i l i s to , ó al 

menos pierde por él mucha fuerza, es la que con insistencia le 

dirige Dionisio de Hal icarnaso , al atribuirle un carácter bajo 

y adulador 3 ) . Si fuera verdad, como se afirma ' ) , que Fil isto 

emprendió su Historia de Dionisio el Antiguo, con el deliberado 

objeto de que se le levantase el destierro, pudieran estas incul-

paciones pasar por suficientemente fundadas. Pero en su ma-

yor parte parece que deben proceder de T i m e o , quien merced al 

b i a s ido h e c h o pris ionero, y e jecutado d e s p u é s de h a c e r l e sufr ir h o r r i b l e s tor-

mentos . 

') Loe. cit., 13, 103, de d o n d e resulta q u e c o n s t a b a de c u a t r o l ibros. E l nú-

m e r o de seis q u e se e n c u e n t r a en S u i d a s , en este punto, por c ier to m u y a b u n -

d a n t e en errores , se ref iere á e s t a obra y á la s iguiente . V é a s e C i c e r ó n , Ep. ad 

Quint., p á g i n a s 2, 13. 

"•) V é a s e Dionis io , 3, 2: Eodemque tempore ( juntamente c o n P l a t ó n ) Philistum his-

toricum Syracusas reducit, hominem amicum non magis tyraimo quatn tyrannis. D e la 

m i s m a fuente en q u e bebió C o r n e l i o N e p o t e p a r e c e h a b e r e m a n a d o el d i c h o de 

P l u t a r c o , Dión, c . 11 . 

3) D i o n i s i o d e H a l i c a r n a s o , Epist. ad C11. Pompei., c . 5, p. 780: r ^ o ; oe xo>.axixbv 

x«t eptXoTjpavvov spipaívei xat taiteivov x a i (r.xpo/.óyov. V é a s e P l u t a r c o , Pelop., 

c a p . 34- ^ , , , 

*) P a u s a n i a s , 1, 13, 9: el 6é x a i 4>t/.t<;xo; alxíav Sixaíav eí^Yj^ev, etió/TT^WV tr,v 

EV X'jpaxó'jca' . ; xá^ofiov aTroxpy^aabat x£¡>v Aiovuaíov xá xvoiicó-axa, r,7tO'J icoO.ii 

ye ' IepiovJ¡x<¡) dvyyvúixr) xa e; í)OOvf,v 'Avxiyóvou ypá<psiv. 



odio que profesaba á A g a t o c l e s , de jábase con faci l idad l levar de 
la exageración. 

S e a de ello lo que quiera, más favorables son los ju ic ios que 

b a j o el p u n t o de v is ta de la forma, ha merecido la obra de Fi l i s to . 

T o d o s los test imonios están conformes en que, como y a hemos in-

d i c a d o , T u c í d i d e s fué el modelo que se propuso imitar '). E s t e e s 

un hecho en el cual debe fijarse bien la atención, con tanto más 

motivo cuanto que en la misma A t e n a s era c o m p l e t a m e n t e di-

v e r s o el gusto general en la época siguiente. Y a el cal i f icat ivo de 

pusillus Thucydides que Cicerón le da s |, si bien por sí mismo in-

dica que no pudo Fi l is to colocarse á la a l tura de su m o d e l o , in-

duce á suponer que poseía cual idades bri l lantes. E s t o mismo vie-

ne á conf irmar el autor de la obra Sobre lo sublime, según el c u a l 

F i l i s to , ostenta á veces una dicción v e r d a d e r a m e n t e subl ime, aun-

que no por completo exenta de cierta pesadez y monotonía 3 ) . 

A l g o menos favorable es el juic io de Dionisio d e H a l i c a r n a s o ; se-

gún él no tiene F i l i s to la r iqueza de pensamientos de T u c í d i d e s 

ni la v a r i e d a d de giros que dist inguían á éste últ imo 4), de m o d o 

que con frecuencia se hallan en él gran número de períodos de 

') E s c i e r t a m e n t e r i d i c u l a la a f i r m a c i ó n de D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , c u a n d o 

d i c e q u e F i l i s t o , para a s e m e j a r s e m á s á T u c í d i d e s , de jó t a m b i é n su o b r a s i n 

c o n c l u i r . E s m u c h o m á s importante la not ic ia de T e o n , según la c u a l t o d o el re-

l a t o de la e x p e d i c i ó n d e los atenienses á S i c i l i a , lo t o m ó de T u c í d i d e s . 

'-) Epist. adQuint. fratrem, 2, 11 , 4: Siculus Ule (Phiiistus) capitalis, creber, acutus, 

breois. pane pusillus Thucydides. V é a s e De orat., 2, 13, 57: Hunc (Tliucydidem) conse-

cutus est Syraeusius Phiiistus qui, cum Dionysii tyrannifamiliarissimus esset, otium 

suum consumpsit in historia scribenda maximeque Thucydidem est, sicut mihi videtur, 

imitatus. E s m e n o s f a v o r a b l e el j u i c i o q u e e m i t e en el Brutus, c . 17 . V é a s e Quin-

tiliano, 10, X: imitator Thucydidis et ut multo infirmior ita aliquatenus lueidior. 

3) C a p . 40: a'/lí ¡J.T|V orí ye iroXXot tai uuyypaipétov -/.ai TLOÎ TÓIV OUX OVTE: 

v|/R,),o^cpO<jsi, [X̂ TTQTS os xa\ a|j.EyÉjst;, SIIM; xoivot; x a t 8Í¡|A(¿8E(TI T ot ; ovó|xa<N 

xa>. OUOEV ÉTrayóp.svoí; NEPITTOV ó>; Ta TtoXXa (ruyxpápevoi Stá ¡xóvou TOO avvSeí-

vat xat ÁPFIÓAAC TAO-a [o' ofj.toc] oyxov xat 8iá<mj|ia xa\ TO ^ TaTtEtvot Soxstv 

stvat 7:spis[5á),0VT0, x a S á - s p aXXot TE T.OD.OI xat $ÍXiaTo;. 

*) Epist. ad Cn. Pompei., c . 5, p .780: TT¡; SsXÉSsw;, í, ©oux-jSiSocxlxp^TAT TO |XSV 

O^IET&Bs; xat Ttepíepyov Ttítpsuye, TO OS -TTpoyyúXov xat mxpov xat svÜj'jp.r.u.aTixbv 

«7tO|iip.axTat. Tr¡; PIVTOI xaXXtXoyia; r>„- exet'vou xat TOO ttXO'JTO'J TÚV s v í J u ^ á -

Ttov XATA TOXU 6<TTEpet" oO jxóvov SÉ TOÚTOT;, alia xat x a t a TOU; ^P-ATTAPIOII;. 

'II ¡xsv yáp ->.•/,pr,; ay-r,¡iátwv, xa\ O-JOEV ot^at Ttsp't TWV ?av£pá)v MtwtXáov Sstv 

XÉysty" r ,8k 'Pú. ía j ' r j tppáat; óp-OEtS^; r.aaa 8stv5>; xat ir/r^í-mó; kaTf xat 

TCOXXa? sípot TI; av TOptóSov; oiioiw; E<p£5tjc úu' avToO ffXWaTtSojiiva;, o?ov sv 

ocpX?) osuTÉpa; TWV w p \ SixsXía;- „ Supaxoúfftot SE TtapaXaPóvTE; Msyapst ; 

xat ' E v v a í o v ; . . . Kaaaptvatot 81 S-.xsXoüc xat TO'J; aXXou; <rj|j.[xá-/ou;i *Xr,v I V 

idéntica construcción. A esto se a g r e g a que los discursos que po-

nía en b o c a de los personajes no eran siempre a d e c u a d o s á la 

s i tuación en que éstos se h a l l a b a n ; pero poseía en c a m b i o cierta 

c lar idad n a t u r a l y cierto sentido del justo m e d i o ; sus descripcio-

nes de las bata l las eran mejores que las de T u c í d i d e s , el cua l , sin 

e m b a r g o , le a v e n t a j ó en la ordenación y distribución de los mate-

riales. B i e n se c o m p r e n d e que es m u y difícil determinar aquí , 

hasta qué p u n t o sería e x a c t o el d icho de que F i l i s to no h izo más 

que tomar de T u c í d i d e s el relato de la expedición de los atenien-

ses á S ic i l ia ') . 

C o n t i n u ó la obra de Fi l is to el s iracusano Atanis s ) . T a l v e z 

era el m i s m o que m e n c i o n a T e o p o m p o en su libro X L , y el que en 

el año 356, a. C h r . , desempeñó, en unión de un cierto Herác l ides , 

el c a r g o de Próstates en la c i u d a d de S iracusa 3 ) . P o r lo poco 

que de su obra se conoce, sólo puede asegurarse que historió en 

trece l ibros los siete años de la dominación de Dionis io el J o v e n , 

que f a l t a b a n en el relato de Fi l i s to , además de los hechos de D i o n 

y T i m o l e o n . V e r o s í m i l m e n t e l l egaba en su narración hasta la 

muerte d e este últ imo. 

E s c r i b i ó también la historia de D i ó n , su a m i g o Timónides. 

P l u t a r c o da la preferencia á la obra de este historiador, porque 

fué test igo ocular de los acontecimientos que narra *). T imóni-

des, que h a b í a dedicado su obra á E s p e u s i p o , pertenecía al gru-

po de los discípulos de P l a t ó n á quienes Dión h a b í a l levado á 

su l a d o 5). 

Xtitúv fópo!<ravTs;.. • r sXüot SÉ Sipaxo-j-TÍou; oOx s^auav itoXE^ffEiv... Eupaxoú-

tfiot SÉ TTuvÜJavóixEvot Ka|xaptvato'j; TOV Tpp.ivbv Sta(3ávTa;." T a u r o 8' ár,Sf| návu 

ó'vTa siio't cpatvETai. 
J) T e o n , Progymn., t. 1, p. 154 de W a l z : xat piv roí y s Ó «fctXtcTo; TOV 'ATTI-

xbv oXov TTÓXsiAOV sv TO?; EtxsXixot; SX TMV QO'JXUSÍSO'J (I£T£vr,vo-/E. V é a s e P l u t . , 

Nte., 1. D e b e m o s c i t a r t a m b i é n el e l o g i o q u e h a c e Teon.Zoc. cit., p . 164 de u n a 

d e s c r i p c i ó n del l ibró 11 d e F i l i s t o . 

5) D i o d o r o e s c r i b e A t a ñ a s . P l u t a r c o en la Vida de Timoleon, cap. 23 y 37, es-

c r i b e , de a c u e r d o c o n A t e n e o , 3, p. 98, d, A t a n i s . E s t a v a r i a n t e e s a n á l o g a á la 

d e T a m i r i s y T a m i r a s . 
3) F r a g m . 2X2, d o n d e se e s c r i b e "AÍJr¡vtc. V é a s e B r u n e t de Pres le , De l'établis-

sement des Grecs en Sicile, p . 281. 

•) Vita Dion., c . 31 y 35. V é a s e c . 21. 
5) E n D i ó g e n e s L a e r c i o , 4, 5, a p a r e c e e n m e n d a d o T'.uíovíSr,; en lugar de £1-

|X(ÜVÍ8Y¡C. L a s p a l a b r a s TA? íirropta;, sv ate XAT£TA-/£T TA; r.piizi: A t u v o ; TE x a t B i u -

vo; p a r e c e n e n c e r r a r u n a d i togra f ia . 



T a n escasas como las noticias que tenemos acerca de los dos 

historiadores de que a c a b a m o s de h a b l a r , y cuyo mérito no debió 

ser muy sobresaliente, son las que han l legado hasta nosotros 

respecto de otros dos de quienes vamos á tratar al punto , reser-

vándonos para más adelante el estudio de T i m e o , escritor de mu-

cha más importancia. N o s referimos á Antandro y Calías, los cuales 

se limitaron á escribir la historia de Agatocles . L a obra del prime-

ro tenía un interés especial por haber sido Antandro hermano car-

nal del alfarero que supo elevarse á señor de Siracusa. Por lo que 

hace á Ca l ias , se le acusa de haber vendido su pluma á Agato-

cles, caso frecuente en todos tiempos. Si es esto exacto, hay tam-

bién que consignar en honor suyo, la circunstancia de que su gra-

titud sobrevivió á la muerte del hombre á quien debía grandes 

riquezas. E n su Historia, que constaba de veintidós libros, refería 

también la muerte de A g a t o c l e s '). Merece indicarse además, que 

fué el primer historiador que habló de las supuestas colonias de 

troyanos en Sicilia "). 

Terminaremos este capí tu lo , que fácilmente podríamos am-

pliar si respondiera al objeto de la presente obra la enumeración 

de todos los historiadores locales de la E d a d antigua cuyos nom-

bres se han conservado, con algunas indicaciones acerca del frag-

mento de una o b r a , que no sólo merece especial atención por ser 

del número relativamente escaso que, de las muchas publicadas 

en el siglo iv de nuestra E r a , ha l legado hasta nosotros, sino que 

además es notable ba jo otro aspecto, á pesar de que su asunto 

no puede considerarse como propiamente histórico. 

E s posible que el autor, designado ordinariamente con el nom-

bre de Eneas el Táctico, fuera el capitán de los arcadios, nacido 

en Estinfalia, en la Arcadia , de quien habla Jenofonte 3). E n todo 

c a s o , á esta hipótesis no se opone la antigüedad de la o b r a , pues 

ni uno solo de los numerosos hechos que en ella se c i tan, es 

posterior á la primera mitad del siglo iv antes de la E r a Cris-

t iana 4). Agrégase á esto la circunstancia de que Cineas , el céle-

Diodoro, 21, 16, i , 72. 
! ) Dionis io de H a l i c a r n a s o , Ant. Rom., 1, 72. 
3) Helénicas, 7, 3, 1. 

*) C o n más exact i tud, A. H u g , Aeneas von Stymphalos, ein arkadisclier Schrift-

stelleraus classischer Zeit, Z u r i c h , 1877, p. 8, ha fijado en 359, y á lo sumo en 358, 

a. Chr. , la época en que vió la l u z esta obra. Q u e el autor, como muestra el capí-

bre consejero del rey Pirro, hizo un extracto de esta obra '), que 

Polibio conoció evidentemente, y que como trabajo de uno de sus 

compatriotas, lo consideró digno de especial mención '). 

Como claramente se deduce de las muchas referencias que esta 

producción contiene, no es en suma sino una parte de otra sobre 

el arte de la guerra 3). E l título especial de este tratado es De la 

defensa contra los sitiadores ( r s p í . TOU TCMC Y_PV¡ 7co)aopxou [xsvou C á v T -

sys'.v), pues que la palabra TroX'.opxTj-'.xóv frecuentemente usada, 

se refiere al arte de asediar las plazas. L a obra entera , de la que 

sólo se ha conservado esta parte debió l levar, según se infiere del 

texto de Polibio, el título de arpazr^<y.r¿. 

E l plan de este trabajo ofrece evidentes analogías con el titu-

lado libro segundo del Económico, falsamente atribuido á Aristóte-

les, y que corresponde al principio de la época de los Diadogos 

(sucesores de Alejandro). Así como en este libro se ofrecen ejem-

plos para instrucción de los empleados administrativos y de ha-

cienda aun poco prácticos, de la misma suerte se emplean en 

dicha obra para aclarar más las reglas del arte de la guerra. E n 

este concepto, ambas producciones son de excepcional importan-

c i a , pues demuestran que la influencia que en un principio ejer-

cieron los sofistas — que como es sabido figuraron también como 

maestros en el arte de la guerra—extendióse al terreno puramente 

práctico. Obras didácticas de esta clase, escribiéronse indudable-

mente en gran número y sobre los más diversos asuntos, en la 

época indicada. 

C o m o suele suceder, y fácilmente se comprende que suceda 

con producciones cuya conservación se debe á la casualidad, lo 

tulo 27, estaba famil iar izado con el dialecto de la Arcadia , lo ha hecho notar y a 

Casaubonus, en el prólogo de su edición. 

') El iano, Tact., c. 1: S^stpyáffxxo 6s T>,V Üswptav TY|V -xx-txr,v A'tvsía; TS ota 

HAEIÓVIOV, ó 0TpaTr¡ytxá (3tp).ta txavfo? <jvvTxi;á¡isvo;, wv s-ttoa^v ó ftsrcaVo; Kt-

vsa; s7cotr¡ersv. E s tanto menos de admit ir la posibil idad de una confus ión, fácil 

en gr iego , d e los nombres Aíysta; y K t v l a ; , cuanto que Cicerón, Ep. adfam., 9, 

25, c ita obras de P i rro y de C i n e a s sobre el arte de la guerra. 
2) L i b r o 10, 44, 1 : A í v s í a ; . . . ó rá irept <j-parr,ytxü>v •j-oixv^u.xTx TJVTaSáaívCic. 
3) C a p . 2 i , 2: ¿y xr, etpatoitsSsvTtx§ pí(J).m. C a p . 7, 4 ; 8 , 5; 21, 2; 40, 7 : sv 

xf, irapatrxeuafTTtXYj ptp).<;>. Gap. 14 , 2: sv ríj itoptOTtxíj píp).w. D e igual suerte, 

en el capi tulo 11. i , remite al lector á otra parte ó s e c c i ó n , c u y o t i tu lo , se ha 

perdido. A d e m á s , lo que dice en el cap. 38, parece referirse á otra o b r a histórica 

del mismo a u t o r : lv ote os xatpoí; exatrra TOÚTIOV Ssí irapeívat sv xot; 'Axouffiiaut 

ysypau-at , á lo cual alude quizá también lo que dice en los capítulos 22 y 28. 



que respecto de este tratado nos comunica la tradición no va le 

más que lo que nos dice, por ejemplo, de la obra sobre la Consti-

tución de Atenas que lleva el nombre de Jenofonte. Son tales los 

deterioros que ha sufrido el texto, que se ha podido á veces tener 

por semibárbaro el estilo de Eneas , al paso que otras se han creí-

do reconocer en su incorrecta forma, vestigios de la rudeza del 

soldado. U n estudio más detenido, ha hecho que en los modernos 

tiempos se formase opinión muy diferente. N i en pureza ni en 

propiedad de dicción, cede E n e a s á ninguno de sus contemporá-

neos; en tal manera que muy bien puede comparársele con Jeno-

fonte '). Por do quiera revela conocer las obras literarias anterio-

res á su tiempo, y haber utilizado la de Heródoto, por ejemplo, y 

tal vez también la de Tucídides. Ahora bien: es indudable que no 

puede determinarse con seguridad, si tanto el fondo como la for-

ma de esta o b r a , hasta aquí casi olvidada y que ha venido á en-

riquecer, por decirlo así, la literatura antigua, son debidos al mis-

mo autor; pero sí puede afirmarse que en la época de su aparición, 

no faltaban en manera alguna hombres capaces de dar á un asun-

to cualquiera, forma y estilo en armonía con las exigencias del 

gusto refinado de sus contemporáneos. 

') Meineke, en el HERMES, vol. 2, p. 190, l lama la atención acerca de c iertas 

analogías entre P latón y T u c í d i d e s en punto al dialecto. 

C A P Í T U L O XLIII 

Vida y magisterio de Platon. 

Cuentan, sin que esta historia ofrezca más garantías de vero-

similitud que otras muchas análogas que la antigüedad nos ha 

trasmitido, que poco antes de morir felicitábase P latón de la 

suerte que le cupo en haber nacido hombre más bien que irra-

cional , varón más bien que mujer, griego más bien que bárbaro, 

y sobre todo en haber venido al mundo en la época en que vivió 

Sócrates '). P a r a tener clara idea de la influencia ejercida por 

Sócrates sobre P l a t ó n , no hacía falta poner en boca de éste úl-

mo semejante dicho. Más claramente que en e l la , revélase esta 

influencia en cada una de sus producciones. L a manera como en 

estas se representa á Sócrates pudiera hasta suscitar con algún 

fundamento, la cuestión de cuál de los dos es el que en definitiva 

tiene más que agradecer al otro. Sócrates fué sin duda, el que en-

señó á Platón el fin á que este encaminó luego toda su actividad. 

Pero no debe tenerse por menos cierto que sin el discípulo, la alta 

significación del maestro, toda la imponente grandeza de su ca-

rácter intelectual y moral, apenas habrían llegado á noticia de las 

generaciones posteriores. 

Mas por íntimas que sean las relaciones en que en todo tiem-

po aparecen unidos estos dos hombres , ofrecen, sin embargo, 

más de un aspecto á primera vista extraño y chocante. Entre el 

gran número de discípulos que rodearon á Sócrates y que fueron 

sus más entusiastas partidarios, sería difícil, si quisiéramos juz-

gar por meras apariencias, citar uno solo que se pareciese menos 

á su maestro que Platón. E s muy de extrañar el empeño con que 

' ) P l u t a r c o en la Vida de Mario, cap. 46. Análogas manifestaciones se ponen 

en labios así de T a l e s como del mismo Sócrates. V é a s e Hermipo, en Diógenes 

Laerc io , x, 33. 
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un joven emparentado con las más nobles familias de A t e n a s , se 

unió á un hombre c u y a profesión era completamente distinta de 

aquella para la que él parecía tener vocación especial . M a s no 

sólo en lo que toca al nacimiento y á las r iquezas , sino también 

en lo que respecta al carácter y á la manera cómo comenzó á 

figurar más tarde, no es fácil hallar entre Sócrates y Platón la 

analogía que indudablemente mediaba entre el primero de aque-

llos hombres y Antístenes. Aunque no concedamos gran crédito 

á la multitud de conocidas anécdotas inventadas, según parece, 

con el fin de hacer resaltar lo más posible el contraste entre An-

tístenes y P l a t ó n , es tanto más difícil desconocer la distinción 

y nobleza innatas que caracterizaban á este último, cuanto que 

parece haberlas trasmitido á sus partidarios. M a s degenerando 

á menudo estas cual idades en hueca ostentación y v a n i d a d , han 

venido á constituir el sello característico que aun en época muy 

p o s t e r i o r — b a s t a con ver, para convencerse de ello, las descripcio-

nes de L u c i a n o — diferenció á los partidarios de la A c a d e m i a de 

los que siguieron otras tendencias filosóficas. 

E s , sin embargo, más importante que esta diferencia, por 

mucho que se hicieran sentir sus resultados, la que se advierte 

entre las ideas filosóficas de Sócrates y las de Platón. Q u e este úl-

timo superó frecuentemente al primero, es tan cierto, como indu-

dable es que otros diversos sistemas filosóficos que antes ó después 

llamaron particularmente su atención, ejercieron en él un influjo 

más ó menos profundo y decisivo. N o ofrece, sin embargo, pocas 

dificultades la tarea de determinar con exact i tud y ba jo todos 

aspectos, la verdadera línea divisoria, especialmente en lo que 

se refiere á Sócrates. A medida que más se esfuerza P l a t ó n , aun 

allí donde expone sus más peculiares ideas ú opiniones con las 

cuales no podía estar familiarizado Sócrates , por cubrirse con la 

autoridad de éste, es tanto más difícil marcar con seguridad com-

pleta el punto en que termina de hablar el maestro y comienza 

realmente el discípulo. M a s sea cualquiera el criterio que en de-

finitiva se adopte en este asunto, hay que reconocer que P l a t ó n 

fué, entre todos los discípulos de Sócrates, el que mejor compren-

dió los fundamentos de su doctrina y el que con m á s acierto los 

ha desarrollado. 

D a d a la adoración de que Platón fué objeto para los anti-

guos, podrá parecer extraño que no se haya honrado su memoria 

con una biografía digna de él; y es que mucho más frecuente que 

el deseo de inquirir la verdad sobre las cualidades de su persona 

y vicisitudes de su v ida , parece haber sido el empeño en rodear 

con los resplandores de la gloria al que siempre se ha dado el 

sobrenombre de divino. Así se explica el número relativamente 

considerable de maravil losas leyendas que contienen cuantas bio-

grafías suyas nos ha trasmitido la antigüedad; mientras que las 

noticias que de él tenemos, sobre todo de cuanto toca á su educa-

ción y desarrollo, sus v i a j e s , su magisterio y la época en que es-

cribió sus varias obras, ofrecen diversas lagunas '). 

Entre las distintas fechas que se citan como años del naci-

miento de Platón, cuyas diferencias son, por lo demás, poco con-

siderables, debe ser indudablemente preferida la garantizada por 

el testimonio de su discípulo Hermodoro , la cual siguió y a en la 

antigüedad el cronógrafo Apolodoro al asegurar que Platón nació 

el año 1 de la 88.a Ol impiada, 428/427, a. Chr. *). M a s es dudoso 

si realmente nació Platón el 7 del mes T a r g e l i o n , punto al cual 

se ha concedido en época posterior gran importancia, porque los 

delios celebraban solemnemente en este día, la fiesta del natalicio 

de Apolo 3). 

L o mismo por su padre Aristón que por su madre Perictione, 

' ) L o s a p u n t e s tomados por los primeros disc ípulos de Platón, entre los cua-

les habían escrito E s p e u s i p o un éyxtó|Hov IlXá-rwvo;, Xenócrates un 7T£P\ TO-J 

TD.GÍTIOVO; pío'j, y Fi l ipo de O p u n c i a un izapí ID.átwvo;, son demasiado poco 

conocidos para que pueda formarse j u i c i o seguro sobre los mismos. Otro tanto 

puede decirse de una obra de Hermodoro (véase E . Zel ler , Diatr. de Hermodoro, 

Marb. , 1859), á la cual, por lo menos, tenemos que agradecer e l conocimiento d e 

a lgunos hechos importantes. E s t a parte de la obra d e Diógenes L a e r c i o es una 

compi lac ión f o r m a d a con los elementos más heterogéneos. P o r lo que toca á 

los trabajos p o s t e r i o r e s — a d e m á s d e la not ic ia biográf ica que precede al comen-

tario d e Ol impiodoro al Primer Alcibiades, poseemos aquel la otra que forma par-

te de una introducción á las obras de P l a t ó n — su principal valor consiste en 

que muestran la imperfecta y equivocada idea que los neoplatónicos tenían d e 

Platón. L o m i s m o puede decirse de las noticias que h a l l a m o s en Suidas . L a s 

que contienen las supuestas cartas de Platón, no pueden ofrecernos garantía de 

ningún l inaje. 

! ) D i ó g e n e s Laerc io , 3, 6 y 3, 2. L a noticia que e n c o n t r a m o s en Ateneo, 5, p. 

217, a., de q u e P l a t ó n nació el año 3 de la 87.a Ol impiada , se expl ica perfec-

tamente por el deseo de suponer nacido al filósofo el mismo año en que m u r i ó 

Peric les . P u e d e estudiarse más detenidamente este punto en Steinhart , Pla-

tons Leben, L e i p z i g , 1873. 

3 ) Señalábase c o m o día del nacimiento d e Sócrates el 6 del m e s Targel ion, en 

que se ce lebraba el natal icio de Artemis. V é a s e O. Müller, Dorier, vol . 1, p. 330: 

« E s mera leyenda lo de que Sócrates naciera en aquel día, y en éste Platón.» 



descendía P l a t ó n , cuyo primitivo nombre debió ser Aristocles '), 

de ilustres y antiquísimas familias de Atenas. N o han faltado in-

tentos de derivar su árbol genealógico, no solo de Solon y de 

Codro, sino de los mismos dioses, cuando no se ha preferido atri-

buirle un origen inmediatamente divino. E n todo caso , mucho 

más importantes que pueden ser para nosotros semejantes genea-

logías en su mayor parte fabulosas, debió ser para el joven Pla-

tón el parentesco cercano que le unía á hombres como Cricias, 

por ejemplo. E l papel desempeñado por éste, como jefe del par-

tido oligárquico, y su violenta muerte, no podían en manera al-

guna dejar de producir impresión en Platón; con tanto más moti-

vo cuanto que habían sido muy variados los esfuerzos y aspiracio-

nes de un hombre que, aunque en definitiva y en armonía sobre 

todo con su carácter superficial y ambicioso llegó á figurar entre 

los sofistas, durante algún tiempo había mantenido estrechas re-

laciones con los socráticos. N i por aserto alguno de Platón ni por 

ningún otro test imonio, sabemos nada sobre la influencia que 

sobre él ejercieron los acontecimientos en que Cricias tomó tan 

activa parte; mas no puede negarse la posibilidad de que la cir-

cunstancia de no intervenir posteriormente Platón en los asun-

tos públicos de su p a t r i a — h e c h o que y a los antiguos intentaron 

e x p l i c a r á menudo 2 )—tuviera su principal fundamento en el de-

sasosiego y turbulencias políticas, bajo cuyo imperio se deslizó su 

niñez. A l imponente desarrollo del poderío político de Atenas, al 

breve esplendor del ciclo de Peric les , sucedió, á consecuencia de 

los reveses de la guerra y muy especialmente del desastroso re-

sultado de la expedición contra Sici l ia, una decadencia tan com-

pleta como rápida. Ahora bien: tan desfavorable como era la si-

tuación de A t e n a s en el exterior, lo era en el interior, merced á 

la enconada lucha que entre sí mantenían los partidos extremos. 

Q u e bajo el imperio de tales circunstancias un carácter como 

el suyo, más propenso al idealismo que atento á la realidad, debía 

sentirse anonadado y abatido, habríamos de darlo por más que 

verosímil , si semejante hecho no estuviese y a completamente 

' ) N i p u e d e d u d a r s e de la e x a c t i t u d de es te aserto, ni es fác i l de terminar el 

m o t i v o de este c a m b i o de n o m b r e . L a s e x p l i c a c i o n e s q u e s o b r e es te h e c h o 

d ieron los a n t i g u o s no sat isfacen, p o r q u e el n o m b r e de P l a t ó n — b a s t a p a r a 

e l lo r e c o r d a r al p o e t a c ó m i c o — p a r e c e no h a b e r sido raro . A n á l o g o s e j e m p l o s 

nos o frecen el p o e t a Estes icoro , y poster iormente T e o f r a s t o . 

2) T r a t a esta c u e s t i ó n el a u t o r de la s é p t i m a c a r t a a t r i b u i d a á P l a t ó n . 

garantizado por afirmaciones incidentales de sus propias obras. 

E s además muy dudoso que P l a t ó n , á quien en todo tiempo se 

ha contado entre los políticos teóricos de más genio, poseyera 

también aptitudes para poner por obra sus opiniones y doctrinas. 

Que carecía del tacto necesario para amoldarse á las circunstan-

cias de la vida política, lo demuéstra la acritud á todas luces par-

cial con que no raras veces juzgó á hombres á quienes los ate-

nienses solían recordar con orgullo; y no menos vienen á demos-

trar en cuán escasa medida poseía la flexibilidad de carácter ne-

cesaria para poder imponerse á las diversas situaciones, los 

fracasos de que fueron seguidos sus conatos de ejercer influencia 

política directa. C o n v i e n e , por últ imo, con todo el lo, lo que se 

dice sobre los ensayos poéticos á que consagró su juventud. Aun 

cuando las noticias que á esto se refieren no concuerdan com-

pletamente, ó se nos ofrecen en parte ataviadas con las galas de 

la fantasía '), en general hay tanto menos motivo para ponerlas 

en d u d a , cuanto que su carácter poético aparece claro, no sólo 

en sus obras posteriores, sino en todo su ser. 

E n el estudio de la Filosofía, Platón, cuyas dotes intelectuales 

y morales llegaron muy prematuramente á su completo desarro-

llo 5), fué guiado primero por Crat i lo , de la escuela de los Herá-

clidas 3). A u n q u e el diálogo de Platón que lleva este nombre, debe 

1 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 5, h a b l a de q u e P l a t ó n c o m e n z ó á figurar c o m o at leta 

en l o s j u e g o s í s tmicos , y c i ta en su a p o y o la a u t o r i d a d de D i n a r c o . M e n c i o n a 

luego sus e n s a y o s p ic tór icos , y m á s a d e l a n t e d i c e : xa\ irat^ux-a ypá'j/ái itpíoTov 

¡ i b 6'.íJupá¡j,fJo'j;, e'ítciTCj xa\ piXr) x a ! rpayioSía; . P o r el c o n t r a r i o , E l i a n o , Hist. 

var., 2, 30, refiere q u e P l a t ó n c o m e n z ó por c u l t i v a r la e p o p e y a , p e r o q u e q u e m ó 

sus p o e m a s c u a n d o l o s h u b o c o m p a r a d o c o n l o s de H o m e r o . D e s p u é s h u b o de 

d e d i c a r s e á la t ragedia , y tenía y a c o n c l u i d a u n a te tra log ía d e s t i n a d a al teatro , 

c u a n d o o y ó á S ó c r a t e s ; es te suceso le m o v i ó á ret i rarse del concurso . D e los 

e p i g r a m a s q u e h o y se c o n s e r v a n c o n el n o m b r e de P l a t ó n , n i n g u n o e s a u t é n t i c o , 

cosa q u e y a sospecharon t a m b i é n los ant iguos. 

3) A p u l e y o , Dogm. Plat., c. 2 : Nam Speusippus domcsticis instructus documentis 

pueri eius acre in percipiendo ingenium et admiranda verecundia indolem laudavit et pu-

bescentis primiíias labore atque amore studendi imbutus referí et in viro harum incre-

menta virtutum et ceterarum convenisse testatur. 

3 ) T a l c o n f i r m a el tes t imonio e x p r e s o de A r i s t ó t e l e s , Metafísica, 1 , 6 , pá-

gina 986, a , 31 : ex vsoO re yap avvrft-r¡; yevópevo; rcpwTOv Kpa-rúXio x a ! t a i ; 

'llpax/.EiTcio'.; Sóijai;, có; áuávTuv xa>v aícbr,t<ov ae! peóvxtov xa\ e7tt<rrq[M]C Ttep\ 

a JT5>v O'JX OVÍUR;;, raO-a ¡J.SV y.ai \¡<rrepov OUTCO; úixD.apev, c o n l o c u a l c o n c u e r -

d a el d i c h o de A p u l e y o , De magia, c . 2: Et antea quidem Heracliti secta fuerat im-

butus. O t r o s , c o m o la fuente de q u e tomó s u s n o t i c i a s D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 6„ 



ser considerado como muestra de la gratitud que conservaba á 

su primer maestro, a lgunas declaraciones dispersas en varios de 

sus coloquios inducen á creer que juzgó con gran severidad á 

los insípidos sectarios del gran pensador de E f e s o ') . Así como 

la tradición ha exornado el origen de la amistad de Sócrates y 

P l a t ó n , con el relato de un sueño del maestro alusivo á la futura 

grandeza del discípulo, así también ha procurado ampliar á una 

larga serie de años, perfectamente incompatible con la sucesión 

de los acontecimientos, la amistad y comunicación directa de 

ambos. T a m p o c o en este punto merecen crédito otras noticias 

que las de Hermodoro, según el cual Platón solo mantuvo rela-

ciones estrechas con Sócrates durante ocho años 2). 

E l mismo cuidado con que Jenofonte evitó el hablar deteni-

damente de sus relaciones personales con Sócrates , se advierte 

también en Platón. T a l circunstancia autoriza la hipótesis de que 

la noticia que hallamos en el Fedon sobre que un ligero malestar 

impidió á Platón asistir á la última conferencia de Sócrates 3), no 

fuera más que un simple recurso empleado por el autor para sal-

var la dif icultad, ó de tener que presentarse á sí mismo como 

uno de los interlocutores, ó, lo que evidentemente habría sido más 

impropio, de aparecer como simple oyente y m u d o espectador. 

Sobre las relaciones de P l a t ó n con Sócrates sólo hal lamos una 

indicación ligera en Jenofonte. Necesariamente estas relaciones 

habían de ser muy cordiales , cuando la amistad que Sócrates le 

profesaba bastó para asegurar también su benevolencia á G l a u -

con, hermano de P latón *). Cuán dolorosamente impresionó á 

este último la sentencia y muerte de Sócrates , demuéstranlo con 

suficiente claridad los diversos pasajes de sus diálogos en que ha-

bla del asunto. E n cambio debe considerarse como una invención 

del peor gusto la tentativa que se le atr ibuye, y que desde luego 

se tiene por frustrada, de modificar la sentencia de los jueces 5). 

a f i r m a n q u e c u a n d o r e c i b i ó l e c c i o n e s de C r a t i l o , h a b í a c o n o c i d o y a á S ó c r a t e s 

' ) C o m o en e l Teeteío. 
> ) E n D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 6. 

3 ) P á g - 59. b . Q u e P l a t ó n se h a l l ó presente a l p r o c e s o de S ó c r a t e s , lo p r u e b a 

la Apología, p. 38,̂  b : ri/.árcov SK Sos, S> I 'vgpE ; 'AiJrjvaíoi, xa\ KPÉT«V, xa\ ICpt-

TÓ¡3OUXOS, y.ai 'AnoW.óowpo; xs).EÚoucn ¡xe Tpiáxovta |xvñv T i ^ f f a a i J a i , a i W t 5' Éy-

yufiffSai. 

•*) Memorias, 3, 6, x . 
5) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 41 , d i c e de S ó c r a t e s : xpivopivou 8 ' a v w j ¡p^V/ 'Io&crro; 

Pero no sólo en el ánimo de Platón, sino en las vicisitudes de 

su v i d a , influyó también grandemente la muerte de Sócrates, 

dado que á consecuencia de ella vióse obligado á salir de Atenas. 

D e esta suerte dieron principio sus v i a j e s , y con ellos las dificul-

tades con que tropiezan siempre cuantos pretenden descubrir lo 

que hay de cierto en las noticias, contradictorias unas veces, ar-

bitrarias ó inventadas con determinado objeto otras , que han 

l legado hasta nosotros. Cuanto mayor h a y a sido el influjo que la 

estancia de Platón fuera de Atenas ejerciera no solo en su propia 

v i d a , sino también en las tendencias filosóficas por él más tarde 

cu l t ivadas , tanto más necesario nos será agrupar y exponer lo 

que de cuanto se ha dicho sobre este particular parece induda-

ble y seguro. E n cambio , nos será permitido pasar en silencio no 

sólo posteriores anécdotas, sino también apreciaciones formula-

das modernamente, según las cuales carecen de todo fundamento 

cuantos testimonios confirman la estancia de Platón fuera de 

A t e n a s ') . Con ser mucho lo que se ha inventado acerca de los 

v i a j e s de P latón, semejante aserto e x c e d e , en lo atrev ido, á las 

más peregrinas invenciones. 

A u n q u e no consta en todas las biografías de Platón que po-

seemos, pocos hechos hay mejor atestiguados que el de que inme-

diatamente después de la muerte de Sócrates, Platón se trasladó 

á M e g a r a J). E n cambio, es por extremo sospechosa la noticia de 

que fué el temor lo que le movió á tomar esta resolución, pues 

es relativamente fácil suponer lo que en realidad le determinara 

á emigrar; ¿qué más natural, después de haber sido violentamen-

te disuelta la escuela á que él pertenecía, que el deseo de afi-

ó TipEpisu? ev ™ St la i j -a- i ID.á-wva ävaßr,vai TO ßr,(j.a xa ; s í r a i v „vEwraro; <öv, 

(L av8ps: 'AÍJrjvaíoi, TWV STII TÖ ß r ^ x ä v a ß ä v t w v ' " TO'J; SE Sixatrräi expor¡<Tai, x a -

T ißa , y.XTaßa. C o n e s t o c o n c u e r d a el b i ó g r a f o a n ó n i m o . 

1) H a n d e f e n d i d o e s t a opinión. Stein, Sieben Bücher zur Geschichte des Platonis-

mus, G ö t t i n g e n , 1862, l ib. 2, p. 158 y ss., y S c h a a r s c h m i d t , Die Sammlung der Pla-

tonischen Schriften zur Scheidung der echten von den unechten versucht, Bonn, 1866, pá-

g i n a 61 -81. 

») I l e r m o d o r o en D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 106 y 3. 6 . Z e l l e r h a d e m o s t r a d o que 

la o b s e r v a c i ó n que h a l l a m o s e n el p r i m e r p a s a j e a c e r c a d e q u e los socrát icos 

q u e fueron á M e g a r a temieran l o s w¡IÓTÍ)TA T5>V Tjpávvwv, no p e r j u d i c a e n ma-

nera a l g u n a el v a l o r de l tes t imonio . N o faltan r a z o n e s p a r a creer q u e estas pa-

l a b r a s f u e r o n a g r e g a d a s poster iormente . D e b e a ñ a d i r s e a q u í q u e no se s a b e 

n a d a de q u e los p a r t i d a r i o s de Sócrates , y sobre t o d o Ant ístenes , su fr ieran m o -

les t ia a lguna. L a frase por sí sola ofrece y a no pocas d i f i cu l tades . 



liarse á otra análoga que, dirigida por Euc l ides , existía en Ale-
gara? 

L a s noticias que sobre Euclides han l legado hasta nosotros 

son por extremo escasas. Pero más aun que la anécdota poco creí-

ble de que para ver á Sócrates, y habiendo de quebrantar con el lo 

la ley que prohibía la entrada en Atenas á los habitantes de Me-

gara, tuvo que penetrar disfrazado y durante la noche, demuestra 

cuan estrechas debieron ser sus relaciones con el filósofo, la cir-

cunstancia de que un buen número de socráticos acudió luego á 

su lado; mas no debe inferirse de aquí que los que hasta enton-

ces habían figurado en la escuela de Sócrates se redujesen con 

esto a la simple condición de discípulos de Euclides. Por lo que 

toca á P l a t ó n , no se compadecen con semejante hipótesis, ni la 

edad que en aquel tiempo c o n t a b a - c o m o el mismo H e r m o d o r o 

asegura, había cumplido y a los veintiocho a ñ o s - n i la autoridad 

y el prestigio que indudablemente tenía conquistados con la pu-

blicación de algunas de sus obras que había compuesto, ó antes 

de la muerte de Sócrates ó inmediatamente después de ella Así 

pues sus relaciones con Euc l ides , debieron ser de índole análo-

ga a las que posteriormente le unieron á Espeusipo y Aristóteles 

Tratábase pura y simplemente del ingreso en una especie de cor-

p o r a c i ó n - y como tales deben ser consideradas las antiguas es-

cuelas filosóficas-que con el fin de «filosofar en común», como 

dicen Teofrasto y Epicuro '), formaban cierto número de pensa-

dores, animados todos del deseo de coadyuvar con igual esfuerzo 

asi al mutuo auxilio, como á la difusión de las ideas que ellos te-

nían por verdaderas. 

N o sólo carecemos de noticias acerca del tiempo que Platón 

permaneció en M e g a r a , sino que desconocemos también las ra-

zones que le movieron á separarse de Eucl ides. E n cambio es 

perfectamente indudable que desde allí pasó á Cirene, hecho que 

explican las relaciones que de antiguo tenía en esta población. 

Poco tiempo antes de la muerte de Sócrates, Teodoro, que como 

matemático y maestro gozaba de gran fama en Cirene, su patria 

estuvo en Atenas «j, donde indudablemente le había conocido 
Platón. 

1 ) V é a s e más adelante la pág. 142, nota 1 

rill 4P1^o.' TeeM0' P' I43' d 7 SS" d COmÍeDZO d d SOfiSta¡ y Jen'°f0nte' Mem°-

L a mayoría de las noticias que hoy tenemos convienen en que 

de C i r e n e , cuna de la civilización gr iega , pasó á Egipto . P e r o 

según otros testimonios, más fidedignos si fuese aplicable en 

todo caso la conocida regla de crítica según la cual lo que á pri-

mera vista parece más inverosímil debería tenerse por lo más 

c ierto, el v iaje á E g i p t o fué posterior al de Ital ia '). E s de to-

das suertes mucho más importante que esta cuestión, en la cual 

sería muy difícil lograr ver completamente claro, la de si Platón 

estuvo ó no en Egipto . P a r a resolver este último punto , apenas 

basta alegar los pasajes de las obras de Platón alusivos á las co-

sas de Egipto , porque no son en manera alguna de índole tal, que 

necesariamente hayan de creerse resultado de la propia observa-

ción 2). Por otra par te , aunque no h a y a motivo alguno para du-

dar de la exactitud de una tradición tan generalizada entre los 

antiguos, no hay tampoco que dar crédito á la especie á menudo 

sostenida en épocas posteriores, de que la filosofía egipcia ejerció 

gran influencia en Platón. Por v iva que fuera la impresión que le 

produjese el país del N i l o , con su cultura tan esencialmente dis-

tinta de la gr iega , sus observaciones debieron de coincidir en de-

finitiva tanto más con las de Demócrito 3), cuanto que verosímil-

mente fué muy breve el tiempo que permaneció en Egipto . 

E s de todas suertes indudable, que más huellas que su estan-

cia en E g i p t o dejó en Platón el t iempo que pasó en la Italia me-

ridional y en Sicilia. E n realidad, estos viajes no sólo le facilitaron 

el trato personal con los partidarios que en la M a g n a Grec ia te-

nían las doctrinas pitagóricas, sino que le ofrecieron ocasión de 

conocer más á fondo, cierto número de obras de la literatura gre-

co-siciliana. Finalmente, las relaciones que entonces contrajo, así 

' ) P o r lo que respecta á los diversos testimonios, los de Diógenes Laercio , 3, 

6, y de Quint i l iano , Insíit. orat., 1 , 12, 15, son contrarios á los de C i c e r ó n , De 

rep., i , 10, De finibus, 5, 29, 87, de Valerio Máximo, 8, 7, ext. 3 y de San Agustín, 

De civ. Dei, 8, 4. L a opinión emitida por Diógenes L a e r c i o y Quinti l iano sería 

de m a y o r peso, si se demostrase que los datos de Diógenes proceden de H e r -

modoro. E n c a m b i o son á todas luces inexactas las noticias según las cuales 

F laton no fué á Cirene sino después de haber visitado á Ital ia y á Sic i l ia . 

l ) L a s noticias que sobre este punto encontramos en el Fedro, p. 274, c., se-

rian muy importantes, en cuanto pudieran servir para resolver la cuestión rela-

tiva á la época en que Platón compuso estas obras. D e b e n citarse además 

Politíc., p. 264, c, el Timeo, p. 21 , e , Político, 4 , p. 435, e, y diversos pasajes d e 

las Leyes. 
3) V é a s e la pág. 42 del presente tomo. 



con el tirano de S i r a c u s a , Dionisio el Ant iguo, como con su cu-

ñado D i o n , no sólo fueron para él causa de extrañas vicisitudes, 

sino que ejercieron también gran influencia en la v ida de algunos 

de los que más tarde fueron discípulos suyos. 

E l carácter fabuloso que sobre todo ostenta la tradición rela-

t iva á los pitagóricos, es en parte causa de que choquen también 

por sus inexacti tudes, las noticias sobre las relaciones que Platón 

sostuvo con algunos de ellos; pues ó no concuerdan entre sí los 

pormenores, ó nombran á personas que, como sucede por ejem-

plo, con Filolao, no podían vivir en la época á que se alude, ó se 

citan nombres de otras c u y a existencia es m u y discutible. Por lo 

que hace á los individuos á quienes Platón pudo muy bien tratar 

personalmente, como Arquitas por e jemplo, ó no tenemos noti-

cias perfectamente indudables , ó consta que fué completamente 

imposible ' ) ; por consecuencia, también en este punto debemos 

renunciar á descubrir d a t o s precisos y seguros, sobre todo res-

pecto de lo que tantas veces hallamos relatado acerca de la adqui-

sición por Platón, y mediante un precio fabuloso, de una obra de 

Fi lolao. Mas sea ó no exacto el dicho de que la idea principal 

del Timeo está tomada de aquella obra ' ) , es innegable que Platón 

no sólo estudió á fondo.las doctrinas de los pitagóricos, sino que 

éstas ejercieron evidente influjo en sus propias opiniones. 

L a s investigaciones modernas han demostrado, que también 

ejercieron en él palmaria influencia a lgunas obras de la litera-

tura greco-siciliana. E l hecho de revelarse esta en ciertos giros 

del lenguaje, es una prueba de que el interés que aquellas pro-

ducciones le inspiraron no fué ciertamente efímero y pasajero; 

y viene á confirmar lo que se ha dicho sobre la predilección que 

Platón dispensó á los Mimos del siracusano Sofron, colocados por 

Aristóteles al nivel de los discursos socráticos. 

L a ida de P latón á la corte de Dionisio el Ant iguo nada tie-

') Véanse además Cicerón, De rep., i , 10, De finibus, 5, 29, Valer io Máximo, 
8, 7, A p u l e y o y otros escritores posteriores. 

E l testimonio m á s antiguo acerca de este punto, y al mismo tiempo el más 

seguro, es el de T i m ó n el Si lógrafo, en Gel io, 3, 17: in eo libro (qui cilio; inscribí-

tur) Platonem philosophum contumeliose appellat, quod impenso pretio librum Pythago-

rica disciplina emisset exque eo Timaurn nobilem iUum dialogum concinasset. versus su-

per ea re Timonis hi sunt : 

iroU&v 6' ipyupítov oXíyrjv í)Má5aT0 |3¡g),ov 

sv&ev oi7capx¿[J.evoc Ttij.xioypaceTv sSiSá/ilr,;. 

ne de e x t r a ñ a , aun cuando no fuera m o t i v a d a , como la de Es-

quines ' ) , por la fama de escritor que había conquistado. P a r e c e 

que ni los mismos antiguos conocieron la causa determinante de 

este v i a j e , pues que unos señalan como tal la amistad que unía á 

Platón con D i o n , mientras otros aseguran que cuando fué á Si-

cilia conocía y a á D i o n i s i o ' ) . Sin embargo, todas las noticias 

convienen en que las buenas relaciones que unían á P latón con 

Dionisio, se trocaron bien pronto en perjudicialísimas para el 

filósofo; pues , aunque difieren en los pormenores, no se encuen-

tra testimonio alguno antiguo, que ponga en duda el hecho de 

que Platón fué vendido como esclavo por Dionisio 3). 

Casi tan difícil como explicar este hecho, es poner en claro la 

conexión que, según parece , tuvo con é l , la forma y manera en 

que Platón llegó á adquirir los terrenos donde erigió su escuela. 

Cuéntase que se los cedió un cierto Anicer is , de Cirene *), el cual 

los había adquirido por la misma suma que antes pagara por el 

rescate de P l a t ó n , después que le hubo indemnizado Dion. 

N o puede determinarse con exactitud la época en q u e , tras 

vicisitudes tan extrañas , regresó Platón á Atenas. Sábese, sin 

embargo, que volvió cuando entraba y a en la edad madura 5). L a 

fundación de la A c a d e m i a , que siguió inmediatamente á su re-

') V é a s e la pág. 25 del presente tomo. 

») Según Cornelio N e p o t e , 10, 2, Dion fué el que indujo á Dionis io á l lamar 

á su lado á Platón. 
3) Diodoro , 15, 7, cuenta que Dionisio hizo vender á Platón en el mercado de 

Siracusa. Tzetzes , Chiliad., 10,995, refiere la pueril historieta de que el pitagóri-

c o Arqui tas lo compró para enseñarle sus doctrinas. Según otras noticias, D i o -

nisio, después q u e Dion le hubo disuadido de su primer propósito de matar á 

Platón, entrególo al embajador espartano Pollis, el cual le mandó llevar á E g i n a 

y vetiderle. T a m p o c o faltan testimonios sobre el precio pagado por la compra de 

Platón. L a suma de 40 minas, pagada á cambio de su persona, estaba m u y le-

j o s de responder á la idea que Séneca se había formado del valor de un filósofo. 

V é a s e sus cartas á Lucil io, 47, 12. 
*) N o debe confundirse á éste, con el filósofo de igual n o m b r e , perteneciente 

á la secta c irenaica , quien según Suidas , floreció á lo sumo en la época de Ale-

jandro. 

ü) A u n q u e no está confirmada por ninguna otra, la noticia de que Platón con^ 

taba ya cuarenta años cuando conoció á Dionis io no deja de tener valor, por-

q u e existen testimonios según los cuales el primer v ia je á Siracusa fué poste-

rior á la fundación de la Academia. Por lo que toca á la cuestión de si Platón 

habitó temporalmente en Atenas , en la época que medió entre la muerte de 

Sócrates y su primer regreso de Sicilia, es muy dif íc i l resolverla de plano, aun 

cuando parece verosímil la af irmativa. 



greso, y el comienzo del magisterio de P l a t ó n , son acontecimien-

tos de tanta importancia, que reclaman detenido examen. 

Cuanto dejamos dicho acerca de Eucl ides y de la escuela por 

el abierta en M e g a r a , es perfectamente aplicable á Platón. P o r 

lo que se l lama .escuela platoniana ó se designa con el título de 

A c a d e m i a , no debemos entender otra cosa que la asociación de 

cierto número de hombres animados de idénticas tendencias, con 

el fin de trabajar en común. Más que al carácter é instituciones 

de los p i t a g ó r i c o s - a u n q u e en realidad no puede negársele cier-

ta a n a l o g í a - a s e m e j á b a s e á las sociedades formadas con los 

más distintos fines, de que hallamos numerosos modelos en la 

antigüedad griega. A n t e todo debe recordarse como ejemplo de 

ellas, la sociedad de las M u s a s , instituida por Sófocles para la 

propagación del arte dramático '). Ahora bien, la circunstancia 

de que tanto en uno como en otro caso eran las Musas las diosas 

protectoras, basta á justificar plenamente un paralelo entre am-

bas clases de corporaciones. 

E l carácter religioso que imprimía á estas congregaciones 

aquella protección, no sólo respondía á la manera de pensar de 

los antiguos, sino que al mismo tiempo consolidaba su existencia. 

N o es preciso recordar aquí el ejemplo del Museo de Alejandría, 

organizado sobre análogas bases, y cuyo carácter y tendencias se 

diferenciaban sólo por su grandiosidad, de los de las escuelas 

filosóficas nacidas en Atenas. Entre estas últ imas, la fundada por 

Platón alcanzó una no interrumpida existencia de casi mil años. 

E l título de Academia con que se la conoce, tomábalo del de 

una posesión situada en las inmediaciones de A t e n a s - á seis es-

tadios de Dipilontore, por donde cruzaba el camino que conducía 

a Eleusis poblada de césped y de árboles, y cuyo nombre derí-

vase generalmente de un cierto A c a d e m b , á quien se supone su 

antiguo propietario »). L a costumbre, más tarde muy generali-

') Véase la pág. 169 del tomo II. 

d e ' p i t í r í d e 1 0 q U \ D ¡ Ó g e n e S L a e r c i 0 ' 3. dice sobre el sobrino y sucesor 
de P latón Espeusipo: X«p«™v V ¿ v i ¡ W ¿v t-ó M o U « í „ ™ L o UXá-

-_<ovo; ev Axa6v¡|xia ifipudéyri, debe verse muy especialmente á Olimpiodoro, Vita 

Platoms, c. 5 : acpixoixEvo; o' s í ; 'AW ( v« ? S.ScxaXeTov ¿v rf, ' A x a S ^ * avves-

I r T ^ T " T 0 ° Y U ! W o U W « " « M o ¿ a « , ; i y' al bió-
g r a f o a n o n i m o : upo oe ToO ScoaoxaWou d . s v o ; « ¿ W p « « r a í ; UoLi( 6 IV,i-

g e n e S L a e r C ? ' 3" 2 0 1 M i t r í d a t e s - P r í n c i P e P — , m a n d ó colocar 
en este Museo una estatua de Platón, obra de Silanión. Q u e la escuela de Aris-

zada, de designar también con el nombre de este paraje la propia 

morada de P l a t ó n , y , según todas las apariencias, todos los lu-

gares en que prodigó sus enseñanzas, hace muy difícil distinguir 

con exactitud el sitio de que en cada caso se habla '). Q u e de todas 

suertes debe establecerse la conveniente diferencia entre lo que 

pertenecía á cada escuela y los lugares de público aprovechamien-

to , no puede ponerse en duda á juzgar por las noticias que sobre 

el particular hal lamos en los testamentos de varios filósofos, so-

bre todo de Teofrasto y Epicuro, que nos trasmite Diógenes Laer-

cio. Por lo que á la Academia toca, carecemos en absoluto de no-

ticias que ilustren este punto. Pero es indudable que no sólo su 

organización, sino todos sus mecanismos, fueron completamente 

iguales á los de las escuelas filosóficas fundadas más tarde, y á l a s 

cuales había servido de modelo ' ) . N o deja de tener también im-

portancia la noticia de que todavía á principios del siglo vi de 

nuestra E r a , estaba muy generalizada la creencia de que los bie-

nes que constituían el patrimonio de la Academia neoplatónica, 

procedían de Platón 3). 

Por lo que hace al verdadero fin y aspiraciones de la sociedad 

fundada por este filósofo, no es preciso demostrar que no pudie-

tóteles poseía igualmente un Museo de este género, lo atestigua expresamente la 

mención del mismo en el Testamento de T e o f r a s t o . Además, de la ley c i tada por 

Esquines en su discurso Contra Timarco, § 3, debe inferirse q u e hasta en las mis-

mas escuelas elementales había lugares que l levaban aquel nombre. 
f ) N o es preciso examinar aquí más detenidamente las distintas opiniones 

que en la antigüedad se propalaron para explicar esta denominación. E s impo-

sible desconocer la mal ic ia q u e envuelve el nombre 'Exáor¡¡¿o;, empleado por 

T i m ó n : Diógenes L a e r c i o , 3 , 7 , al paso que por lo menos debe ponerse en 

d u d a la forma 'E-/éSri(j.o;, que Plutarco, Vita Thes., c. 32, c i ta tomándola de D i -

cearco. P o r lo d e m á s , el nombre A c a d e m o se encuentra en Teognis , verso 987. 

L a más antigua mención de aquel lugar se halla en Aristófanes, Nubes, ver-

s o 1 . 0 0 5 . 

2) A d e m á s de la monografía de C . G . Zumpt, Ueber den Bestand der philosophi-

schen Schulen in Athen und die Succession der Scholarchen, en las ABHANDLUNGEN 

DER B E R L . A K A D . D E R W I S S E N S C H S C H A F T E N , a ñ o 1 8 4 3 , d e b e n v e r s e , B r u n s , Die 

Testamente der griechischen Philosophen, en la ZEITSCHRIFT DER SAVIGNYSTIFTUNG, 

vol. 1, 33, y el trabajo de W i l a m o w i t z Möllendorf, en el cuaderno I V de las 

Philologischen Untersuchungen, Berlin, 1881. 

3) V é a s e D a m a s c i o , en Focio, Cod., C C X L I I , p. 346 de B e k k : r¡ TWV o-.aSó/wv 

ovala O'j-/ ¿>c w>XXo\ vo|iígou<xi IlXáuovo; r¡v T'O áv ixaüev Tcsvqc yáp f,v ó ÜXáTiov 

xa\ (lóvov TOV Iv 'Axa8i)|ua EXÉXT/JTO xrj7tov, ov TI npóaooo; VO[U<TH0T<OV rptöv, TJ 3E 

Tr¡? oúaía; oXrje ytX-uv ?] xa\ STI «Xetóvwv öitvjpxsv Im üpóxXov, rcoXX&v TSIV i i t0-

Sv»)(rxávTci)v xT-r.u.axa TT¡ ay/Af, xaT«Xip.nav6vTwv. 



ron ser otros que aquellos á que más tarde aspiraron Teofrasto y 

Epicuro: pues que al común aprovechamiento de lo que en pro-

piedad poseía la escuela , unían la obligación única de vivir en 

comunidad también y de cultivar juntos la filosofía '). Ante todo 

debe recordarse aquí el papel que á juicio de Platón — a s í apa-

rece consignado en su República—correspondía desempeñar á los 

filósofos en el Estado y en la gobernación de los pueblos. ¿ Q u é 

c o s a , p u e s , más lógica que el deseo de formar hombres en con-

diciones de poder ejercer más tarde tamaño influjo en bien de 

la humanidad? Y , no es ciertamente escaso el número de los 

primeros discípulos de P l a t ó n , cuyos nombres figuran en el re-

lato de los acontecimientos políticos de su época J); aunque por 

otra parte sería muy difícil determinar si la conducta de éstos se 

ajustó siempre y en todos los casos á las máximas y consejos del 

maestro. 

Pero dejemos á un lado todo género de disquisiciones sobre 

este punto, para abordar otro para nosotros más interesante. Pres-

cindiendo del ya citado objeto, que en definitiva fué sólo aspira-

ción de los filósofos, relativamente escasos en número, que habían 

formado la escuela personalmente dirigida por P l a t ó n , la Acade-

mia se proponía otro más remoto: influir por medio de la ense-

ñanza; de manera q u e , como demostraremos después, hay so-

brado fundamento para creer que otros enseñaron en ella al mis-

mo tiempo que Platón. Con los solos testimonios que hoy tene-

m o s , no es posible resolver la cuestión de si entraba también en 

sus miras contrarrestar de esta suerte la influencia de Isócrates. 

S e a de ello lo que quiera, la diferencia entre Isócrates y Platón, 

así en punto al fin que cada uno de ellos se proponía como al mé-

todo que para conseguirlo habían de seguir, debió ser muy con-

siderable; pues mientras el primero sólo puede ser mirado como 

sucesor de los sofistas, P l a t ó n , en cambio, reconocía y aceptaba 

los principios asentados por Sócrates. P a r a hacer ver más clara-

mente esta diferencia, bastará quizá con recordar que la ense-

' ) E n el Testamento de T e o f r a s t o , D i ó g e n e s L a e r c i o , 5, 53, se d i c e : TOV 8k 

*ñ*ov xai TÒV TtepÍTOXTOv x a l t a ; o ìx/a; toc? * p b ; t i xfa<¡> n a s a ; 8í8<úy.t t&v yEvpa¡x-

¡XEVOJV tpdü>v asi TOÍ; pouXousvot; <jUffXó),á?etv v.a\ <TU|x?tWo<peiv, y en el de E p i -

c u r o , ibtd., 1 0 , 1 7 : TOV (lèv xr,uov x a i TA APOSÓVTA a ¿TÚ mp££ou<nv 'Epaáo-/.,, 

•Aysp.apxou MenAr.vaicù xa\ TO;; (rvM>tXoao<poÜ<7tv aútw xa\ o h av "Ep¡xapxo; V a -

tetkliCQ Siaòó-/oi; Tr¡; oiXo<jo?:'a;, Èv8taTpt0Eiv x a t à <pi\oo'o<?ioiv. 
2) V é a s e P l u t a r c o , Adv. Colot., c . 33, y A t e n e o , 11 , p . 508. 

ñanza en la Academia era gratuita ') . Pero más profundo aún 

que este contraste , cuya importancia, como parece desprenderse 

de algunas manifestaciones ' ) , no debe menospreciarse, debía ser 

el que resultaba de la manera de pensar y de las inclinaciones y 

tendencias de aquellos dos hombres. Por desgracia es por extre-

mo difícil formarse idea exacta de sus mutuas relaciones 3), pues 

Isócrates jamás nombra á P l a t ó n , y este último cita á aquél solo 

una vez. Mas es indudable que hubo un tiempo en que Platón 

consideró frustradas las lisonjeras esperanzas que concibiera res-

pecto de Isócrates y que había puesto en labios de su maestro en 

un conocido pasaje del Fedro 4). Por nobles que en el fondo fuesen 

las intenciones y propósitos de Isócrates, y por mucho que le in-

teresara la grandeza y poderío de A t e n a s , su carácter no dejó de 

ser siempre frivolo y superficial. Con todas sus preocupaciones, 

puede muy bien considerársele como el representante más caracte-

rizado de aquella cultura exclusivamente formal , que conducien-

do á la vulgar rutina, fué á menudo preferida á aquella otra cuyos 

fines eran más nobles y elevados, pues que tendía al conocimiento 

exacto y la investigación de la v e r d a d , y no en modo alguno á la 

sutileza ó al vano brillo de un saber falso y aparente. A h o r a bien: 

que sólo éste pudo ser el fin á que aspiraban las enseñanzas de 

P latón, es un hecho que sólo puede ponerse en tela de juicio, co-

menzando por sostener que renunció á la idea fundamental que 

constituía la verdadera esencia de las doctrinas socráticas. 

Más adelante tendremos ocasión de volver á examinar si Pla-

tón avanzó ó no demasiado por el camino que había emprendido, 

y si sus opiniones sobre el valor de la Retórica, no son en parte 

inexactas , ó si deben ser más bien consideradas como emitidas 

1 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 4, 2 : I l X á t u v áteXEi; ¡pópwv TOU; ratp' autov f o i r ü ' n a ; 

enotst. V é a s e al b i ó g r a f o a n ó n i m o : TO yap ur, eiu u.íaS<o oiSácrxstv, yjStxbv ov, 

TtpwTo; eupev. 
2) E n t r e é s t a s d e b e contarse , por e jemplo, la e x c l a m a c i ó n en q u e p r o r r u m p i ó 

I s ó c r a t e s al rec ib ir el p r i m e r d i n e r o á c a m b i o de s u s enseñanzas . V é a s e Vita X 

or., p . 837, b . 
3) V é a s e C . S p e n g e l , Isokrates und Platón, M ü n c h e n , 1856. 

*) P á g . 279, A: Soxít [ioi ¿¡AS¿vtov :r¡ x a TÍ TOU; irepi Auuíav slvai Xóyou; TA T?(; 

tpúoeto;, ETI TE rf¡si yevvixtoTSpto x s x p a t ó a s ' ¿OOTE ouSsv a v ysvoiTO Üautj.a<7T0v, i t p o -

i'oú<rr,; TY); 7|Xixía; s í icsp'I AUTO'J; TS TOV; Xóyou;, o*; vüv inv/v.pzl, ITXÉOV T¡ iratBwv 

o i s v é y x o i TÚBV TCÚHOTS á J / a p i v i o v X á y w v , ETI TS, SI auTÓj ¡ir, anoypr¡aai T a v T a , e m 

psí^to 6s TL; a-JTbv a y o ; ó par) S s i o T É p a , ¡púasi y á p , ¿> ?ÍXE, EVSCTÍ TI ; 91X0 no f i a TT¡ 

TOO áv6po; Siavoia. 



simplemente desde un punto de vista polémico. Por el momento, 

parece oportuno bosquejar de la manera más completa posible el 

sistema de enseñanza seguido en la Academia. 

H a sucedido á menudo que se ha formado idea de él juzgando 

por relatos sacados de las pinturas de algunos diálogos de Platón. 

Pero así como estas no son en el fondo más que simples invencio-

nes , así también deben considerarse como meros productos de la 

fantasía aquellos coloquios de Platón con sus discípulos, y a á la 

sombra de hermosos plátanos, y a á la orilla de murmurador arro-

yo que se desliza ba jo floridos arbustos, ya en la cima de alguna 

montaña desde donde se descubren dilatados horizontes, y a , en 

fin, en las calles de árboles de la A c a d e m i a . A pesar de su carác-

ter indudablemente satírico, podríamos muy b ien , por nuestra 

par te , conceder más crédito que á tales descripciones, no solo 

fa l tas de toda base segura sino hasta cierto punto absurdas, al 

testimonio de un poeta de la l lamada comedia media , contempo-

ráneo del filósofo ' ) ; pues aunque contrasta grandemente el ca-

rácter más que prosáico de las escenas de la A c a d e m i a por él des-

cri tas , con la sublime idea que solemos formar de Platón, no hay 

fundamento alguno razonable para poner en d u d a , en general al 

menos, la exactitud de las noticias que estas encierran. Pregun-

tar qué había de nuevo en A t e n a s — d i c e — e r a tanto como pregun-

tar qué era lo que á la sazón enseñaban en los gimnasios de la A c a -

demia, P la tón, Espeusipo y Menedemo; á esto se respondía que 

no hacían otra cosa que ejercitar á sus discípulos en formular de-

finiciones y distingos. A la pregunta ¿qué es una calabaza?,pitada 

como ejemplo, dan los discípulos las más peregrinas respuestas, 

las cuales provocan de tal modo el desagrado de un médico sici-

liano que por casualidad se halla presente, que sin tratar de di-

simularlo, dá de él muestras tan francas como procaces. Mas este 

incidente no logra turbar las meditaciones de los discípulos ni las 

del mismo P l a t ó n ; antes bien este último invita á sus oyentes á 

proseguir su trabajo. 

E s t a descripción que recuerda una famosa escena de las Nubes 

de Aristófanes , en la cual se atribuye á Sócrates un sistema de 

enseñanza que no concuerda en modo alguno con la idea que en 

' ) E 1 p o e t a en cuest ión, E p i c r a t e s , e s por lo d e m á s c o m p l e t a m e n t e descono-

c i d o . T a m p o c o c o n o c e m o s el t i tulo de la p i e z a , de la c u a l c i t a A t e n e o , 2, p . 59, 

c , un extenso f r a g m e n t o . 

general de el suyo se tiene '), no es presumible que pudiese ser 

l levada á la escena si hubiera sido completamente contraria á la 

v e r d a d , esto es, si no hubiese encerrado una alusión á hechos pú-

blicos y notorios. E n ella se advierten con toda claridad los ras-

gos característicos de un método de enseñanza indudablemente 

socrático. Por otra parte , ¿había de ser mera casualidad que to-

davía se conserven hoy con el nombre de Platón dos colecciones, 

de las cuales una sólo contiene definiciones y la otra distingos, 

l lamados diéresis, que nunca pudieron ser aplicables á otra cosa 

que á la enseñanza? A b o n a además la exactitud de la y a citada 

escena, la circunstancia de que al lado de Platón aparecen tam-

bién, como representantes de la A c a d e m i a , Espeusipo y Mene-

demo 2 ) : hecho que envuelve á la vez la prueba de q u e , como 

luego tendremos ocasión de v e r , si bien la escuela sólo estaba 

dirigida por una persona, esto no excluía en manera alguna la 

cooperación simultánea en los trabajos de la misma, de otros filó-

sofos. 

Existen otros monumentos q u e , como la escena c i t a d a , no 

responden á la idea generalmente tenida del método de enseñan-

za de Platón. Contradice la creencia de que éste enseñaba sólo 

por el método socrático, esto es , por medio de diálogos, una se-

rie de discursos suyos que se suponen pronunciados en presencia 

d e numeroso auditorio. N o puede ponerse en duda la exactitud 

de esta noticia, en cuyo abono se invoca nada menos que la auto-

ridad de Aristóteles 3) — además de estar y a suficientemente ga-

rantizada por la existencia de apuntes de estos discursos toma-

') Q u e e s t a s i d e a s e s t a b a n y a m u y g e n e r a l i z a d a s y d i f u n d i d a s en la ant igüe-

dad, lo d e m u e s t r a n las p a l a b r a s de P l u t a r c o , An seni gerenda sit resp., c . 26: 

5(I0!0V 8' EffTt -<P 9t).0<70?sív TO TTO),ITSÚEoSxi. S icxpárr , ; yoOv OÓ'TE (íáíípa Sss; O-JT' 

s i ; Spávov xaíJíoa;, OÍÍTE t'opav StaTp'.p?,; ¥| ^Eptuá-ou - o í ; YVWPÍJAOT; TETAY(jiví)v 

),árro>v, a),),á x a i [<rja] ica&tov, Srs TO-/OI, xá\ <rj¡Aiuv(ov, aí>«TpaTEué¡j.evo; Évíot;, 

xa\ auvayopá*o>v, TI'AO; 8'S xa\ <TUV8E8E|J.SVO; xa\ rcívwv TO ?áp¡iaxov Ifiiloffóípet, a u n 

c u a n d o e v i d e n t e m e n t e es tán b a s a d a s , en p a r t e , en las d e s c r i p c i o n e s de los diá-

logos de P l a t ó n . E s , en c a m b i o , m u y d i g n a de nota, la o p o s i c i ó n en q u e se pre-

senta á S ó c r a t e s respecto d e todos los filósofos poster iores . 

5) V é a s e el f r a g m e n t o del N a ' j x y ó ; de E f i p o , c i tado por A t e n e o , n , p . 509, c . 

'") A r i s t o x e n o , Elem. rhythm., p . 30 de M e i b . : xxSára-p 'AptoTOTÉ/.r,; áe\ oiYiysí-

TO TOOTO 7i).Eta-0'.; rw» á x o ' j s á v r a v Trapa H/.á-tovo; TT]V irepi xáyaíJoO áxpóxCTtv 7ta-

Ssív" TrpootÉvai yap exaorov •j-o/.xu.pávovra '/.r^itáctl TI TWV vo|j.'-íoaív(ov TOÚTOJV áv-

ÍJptúHtviov ayaííojv, otov TTAO-JTOV, úyteiav, ¡<r/úv, TO S/.OV eó8ai|iov:av Tiva !5a,j¡j.a<7Trjv. 

'OTE SE cavs:Y]<jav oí ).óyoc — p i aaÍ3Y;|IÁTO)v xat apiüixíov x a ; ys<o|¿ETpia; /.al TO TXÍ-

pac, OT; áyailóv ESTI ÉV ?:avTS).(b;, oljiat, xapáSo?óv TI EipatvsTO a-JTOÍ;. 

LIT. GR. —III. XO 



dos por los discípulos de Platón ' ) — p o r más que á menudo pue-

dan parecer exagerados otros testimonios posteriores, entre los 

cuales encontramos el extraño dato de que estas oraciones fue-

ron pronunciadas en el Pireo 2). Mas sea de ello lo que quiera, 

parece indudable que los discursos didácticos de Platón no con-

siguieron jamás el éxito que alcanzaron sus escritos; y aunque 

este hecho quisiera atribuirse á la índole de los asuntos, sería 

siempre factor muy digno de tenerse en cuenta el de que j a m á s 

fué celebrado Platón como hombre que poseyera en grado emi-

nente el don y la magia de la palabra. 

T r a s tan largo paréntesis, necesario, sin embargo, así para 

formar la idea más exacta posible del t iempo y trabajo que, a l 

par que escribía sus obras, consagraba Platón á la enseñanza, 

como también para comprender ciertas disensiones que, como 

más adelante veremos, surgieron en su escuela, hora es de vol-

ver á lo que resta por decir sobre las vicisitudes de su vida. 

E l cambio de gobierno que en el año 1 de la 103.a Ol impiada, 

367 a. Chr., produjo en Siracusa la muerte de Dionisio el Anti-

guo, movió á P latón, instado también por Dion, á emprender su 

segundo viaje á Sici l ia; pero desavenencias surgidas entre éste y 

su sobrino Dionisio el Joven, no tardaron en obligarle á regresar 

segunda vez á su patria. M a s aun tuvo para él peores consecuen-

cias su tercer v iaje á la isla, gracias á haber fracasado completa-

mente su deseo de reconciliar á Dion con Dionisio. Cuéntase que 

esta v e z Platón pudo difícilmente librarse del peligro que amena-

zó su persona, huyendo de nuevo á Atenas sin haber realizado 

sus buenos propósitos. Con estos sucesos desvanecíase su última 

esperanza de hallar en Siracusa terreno abonado para ensayar 

sus teorías políticas, al mismo tiempo que parecían confirmar la 

exact i tud de su opinión, según la cua l , los males que aquejan á 

la humanidad no terminarán hasta que los filósofos sean reyes ó 

los reyes filósofos 3). 

') C i t a n l o s Ar is tóte les , E s p e u s i p o , X e n ó c r a t e s , H e r á c l i d e s P ó n t i c o s y H e s t i e o . 

2) P o r e j e m p l o , la d e s c r i p c i ó n de T e m i s t i o , Orat., 21, p . 245, c : i-xú xat ITXá-

xaiva xov aoipbv o-joev éxcóXuev Etvat aoipóv, oxt aOxoü Xsyovxo; év T<Ú lÍEtpatEi, Eyvsp-

PEÓV TE xa'T 5uvr¡e<7av oú uóvov EX TOÜ ACXÍO; xaxtwv ó Sr.UO;, áXXá xa\ EX xtov A¡X-

TOXIÚV xa\ EX xa>v spytov xü>v ápyupeítov. K a t o3v óitrjvtxa TOV; TCp\ xayaÍJoO STÊ R.EI 

Xóyou;, cíXiyyíao-s TTOXE ó TCOXÜ; 5|uXo;, xat aTtEpp-jr.aav xoü -/opoO, xa\ XEXEUX&V Sr¡ 

xaxsXr)¡;£v e:; xo-j; uuvr^Et; ó[itXr¡xá; xai IlXáxtovt aóvo'j; xo Ülaxpov. 
3) República, 5, p. 473, d : éáv (j.r„ í¡v 8' éyió, r, o\ ?tXó(70?0i (3a?iXsú<jw<rtv év xas? 

Su tercer regreso de Sic i l ia , debió realizarse cuando Platón 

contaba ya unos setenta años. E n los últimos de su vida hubo de 

soportar nuevos sinsabores y amarguras, producidas en parte, 

según parece, por disensiones surgidas en el seno de la escuela 

que dirigía; aun cuando las noticias que sobre el particular han 

l legado hasta nosotros son tan confusas, que no aclaran suficien-

temente lo acaec ido , de ellas parece inferirse, que en ausencia 

de Platón patentizáronse en la Academia ciertas divergencias, 

perfectamente explicables dada la diversidad de caracteres de 

los que en ella militaban '). Pero también tenía alguna culpa de 

ello P l a t ó n : el empeño con que sin cesar insistía en sus teorías y 

opiniones personales, no quedó sin protesta; y que ésta partió 

de sus discípulos más notables, habría que creerlo en vista de 

la actitud que Aristóteles adoptó respecto de la ideología de su 

maestro, si y a no estuviese expresamente atestiguado. Sin em-

bargo , hay motivos para poner en duda que su conducta fuese 

la que parece inferirse de algunas noticias. Si relacionamos lo 

que dejamos dicho, con otros antecedentes y pormenores que 

se conservan, habrá que considerar como hecho indudable , el de 

que Aristóteles se dedicaba y a al magisterio cuando aun viv ía 

P l a t ó n , y aun el de que el teatro de su actividad debía ser la 

Academia J). D e su método de enseñanza así como de la forma 

que dió á su protesta contra ciertas opiniones del jefe y direc-

tor de la escuela , dan indudablemente idea más clara y exacta 

sus propias declaraciones en un conocido pasaje del prefacio de 

la Ética 3 ) , que las noticias trasmitidas por escritores de época 

posterior; pues si bien, como en la mayoría de los casos análo-

gos , estas noticias están evidentemente basadas en los hechos, 

revélase muy á las claras en ellas, en lugar de un criterio his-

-óXsciv r¡ oí pauiXE!; XE vOv XEyó[¿Evoi xat S-Jváaxat <piX0<70?r,<70x71 yvrjaía); XE xat txa-

vfi>;, xatxoOxo s;; xaOxov £u|iitÉ(jYi, 8úva(J.í? XE UOXITIXT) x a ! (ptXoaooía, x<bv SE VOV 

~opEuo¡iévü)v -/(op't; é<p' Ixáxspov a i 7ioXXa\ cp-úcretc E£ avayxr , ; aTCoxXetaÍJaxnv, oOx 

s<7xt xaxtov naOXa, a> <p¡Xs TXaúxtov, xat ; nóXeatv. E s sabido q u e A r i s t ó t e l e s m o -

di f i có el p e n s a m i e n t o de P l a t ó n , d i c i e n d o q u e el es tudio de la filosofía no era 

n e c e s a r i o á los g o b e r n a n t e s , á q u i e n e s b a s t a b a c o n e s c u c h a r l o s c o n s e j o s d e 

l o s filósofos. 

' ) A esto se refieren las not ic ias de A r í s t i d e s , Or., t . 2, p. 324, y d e A r i s t o c l e s 

el per ipatét ico , en E u s e b i o , Prapar. evang., 15, 2. 

M á s ade lante t r a t a r e m o s este p u n t o c o n m á s detención. 
3) E s i n d u d a b l e q u e sólo podía refer irse á P l a t ó n la expres ión ?íXo: avSps; d e 

la Etica Nicomaquea, 1, 4, p. 1096, a, 13. 



tórico imparcial , el deseo de favorecer determinadas opiniones. 

L a impresión que producen sus últimas obras, no permite po-

ner en tela de juicio el hecho de que, con los años, Platón fué per-

diendo en parte su fantasía creadora. Sin embargo, es por extre-

mo admirable la rara frescura de imaginación que conservó hasta 

los últimos momentos de su vida. No debe entenderse al pie de la 

letra la noticia de que se hallaba escribiendo cuando le sorpren-

dió la muerte '); pero parece indudable que sólo el término de su 

existencia—murió el año 1 de la 108.a Ol impiada, 346 a. Chr., á la 

edad de más de ochenta años *)—puso fin á sus tareas científicas. 

Como á todos los demás hombres notables de la antigüedad, 

no se han escat imado á Platón suspicacias de todo género y 

odiosas insinuaciones, suscitadas en parte por sus mismos con-

temporáneos. M u c h a s de ellas, sin embargo, á cuya propalación 

parece haber contribuido principalmente el historiógrafo Teo-

pompo, llevan implícita la refutación oportuna. Así , por ejemplo, 

si P la tón, como á menudo se le ha echado en cara , hubiera sido 

realmente un cortesano adulador y servil , es indudable que su 

suerte habría sido m u y otra de la que en realidad le cupo. P o r lo 

que hace á las censuras que podrían manchar su moralidad y su 

honra, son todas ellas simples suspicacias, como las que tan á 

menudo y tan inconsideradamente forjábanse en la antigüedad. 

Si, como hemos visto, Aristóteles no tuvo escrúpulos en valerse 

de tales medios para atacar á P latón, conducta fué, que le hace 

tanto menos honor, cuanto que tamaños ataques podían muy bien 

amenazar seriamente la honra de su maestro. Pero aunque sin 

duda debe contarse á Platón entre los mejores y más nobles hi-

jos de G r e c i a , también tuvo sus debilidades y defectos. Entre las 

muchas censuras que le dirige Hegesandro de Del fos , escritor 

oscuro del siglo ni de nuestra E r a , en su «Catálogo de defec-

tos» 3), no deja de ser fundada la en que habla de la falta de be-

nevolencia y el desamor que caracterizaron sus relaciones con 

los demás socráticos *). Con ser grandemente aventurado, en 

' ( C i c e r ó n , Cato major, c . 5, ly.Est etiam quiete et pure atque eleganter acta atatis 

placida ac lenis senectus, qualem accepimus Platonis, qui uno et octogésimo atatis anno 

seri ben s est mortuus. S e g ú n Hermipo, en D i ó g e n e s Laerc io , 3, 2, P l a t o n fué sor-

prendido por la muerte , hallándose en un b a n q u e t e de bodas. 

2) D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 34. 6, 25. 
3) E n Ateneo, 11, p. 507, a y ss. 

*) Loc. cit. se d i c e : tHy*¡ffavSpo; 6' ó AeXtpòc èv -roí; 'Vr.oi¡.-rí¡u.z<jv/, «spi Tfj í i tpó; 

vista de la gran insuficiencia de la tradición, querer formar jui-

cio sobre este punto, difícilmente podrá nadie sustraerse á la 

idea de que aquella superioridad que ha poco mostrábamos 

como uno de los principales rasgos del carácter de P latón, pres-

tábale á veces cierta acritud ó aspereza. N o hay, sin embargo, 

para qué insistir nuevamente en que esta cualidad que le carac-

terizaba , no sólo la explican si no que hasta la disculpan, así 

su noble cuna como la extraordinaria elevación de sus miras y 

el potente vuelo de su fantasía. Si le aplicamos la medida que 

más parece convenir á un carácter como el s u y o , no sólo halla-

remos que era Platón muy superior á el la, si no que sobre todo 

nos maravil lará la armonía existente entre su manera de ser y lo 

que constituyó la esencia de sus doctrinas. 

- á v T a ; TOO nxát íúvo; x a x o i j S s í a ; Xsyuv; y más a d e l a n t e : xa\ TO xaSóXou ratoi r o í ; 

üwxpáTOu; (j.aíír,TaI; 67re<púx£l |xr,-pu!a; ffywv SiáSeaiv. C u é n t a s e e v i d e n t e m e n t e 

entre las noticias m á s peregrinas y e x t r a ñ a s d e H e g e s a n d r o , la s i g u i e n t e : [ÍETCÍ 

TT̂ V S u x p á x o v c TeXeutTjv s i t i rcXeíov TU>V <JUVT¡ÜIÜV áÜJu|xoúvTu>v, sv TIVI (TJVOU<T!OI Ü X á -

T<ov cj¡j.TOXpióv, Xajütóv TO TCOTvjpiov, roxpexáXsi ¡xr, áSu|ieív aOro-j;, ¿>; í x a v o ; avTo; 

e'ÍYj riyetcr^ai TÍjc ayoXr¡;, x a i iipoÉ7iiev 'AnoXXoStópw. K a t ó ; eíitev' -r¡8iov av napa 

ÜDJXPATOU; TR,v TOÜ <pap|j.áxou xúXtxa eiXy^stv, R¡ itapá coO rr¡v TOV OÍ'VO-J irpónoaiv. 



C A P I T U L O XLIV 

L o s D i á l o g o s de P l a t o n . 

Por lo mismo q u e , y a por falta de datos, y a por la inseguri-

d a d de los que nos han sido trasmitidos, es muy incompleto el 

•conocimiento que tenemos de la vida de Platón, y en especial de 

la acción é influencia que por su magisterio ejerció entre sus con-

temporáneos , debemos con mayor motivo felicitarnos de que se 

h a y a n conservado hasta hoy sus escritos, y de que en la colección 

d e sus obras, no falte, al parecer, ni una siquiera de las que fueron 

en la antigüedad consideradas como suyas. Pero esta rara com-

pensación, dista mucho de ser suficiente para resolver todas las 

cuestiones á que hasta ahora no se ha encontrado solución satis-

factoria. Ante todo, si es verdad que poseemos todas las obras de 

Platón, está muy lejos de ser cierto que la colección que corre con 

su nombre, no contenga más producciones que las que realmente 

son de este filósofo. Pero es infinitamente más interesante deter-

minar la época en que apareció cada una de las que son propie-

dad indiscutible de Platón, puesto que, como pudiera demostrarse 

y salvas muy pocas excepciones, la sospecha de ilegitimidad sólo 

recae sobre obras de escasa importancia. E l verdadero nudo de 

la que suele designarse con el nombre de «cuestión platoniana» es-

triba evidentemente en la solución que á aquel problema se haya 

de dar. Sólo l legando á determinar con seguridad la época de la 

sucesiva aparición de cada uno de los diálogos, podrían señalarse 

las relaciones que existen entre éstos y los hechos conocidos de la 

vida de P l a t ó n , y comprenderse con claridad las modificaciones 

producidas por el transcurso del t iempo, y en parte también por 

la acción de externas influencias, en las opiniones de este filósofo; 

lo cual pudiera con razón llamarse su proceso psicológico. 

Parécenos conveniente al fin que nos proponemos, tratar en 



primer lugar lo que al origen y carácter de la colección hasta 

hoy conservada se refiere. Poco es lo que sabemos acerca d e 

la formada por el célebre gramático alejandrino Aristófanes de 

Bizancio, unos c incuenta años después de la muerte del filósofo;, 

hasta el punto de que ni aun el número de las obras que en ella" 

se incluían, puede con seguridad determinarse. A los cinco gru-

pos , l lamados tri logias por constar cada uno de ellos de tres, 

obras, seguían otras no incluidas en grupo alguno '). Así , es im-

posible decidir si á las producciones y a incluidas en la colección 

por Aristófanes de Bizancio, se agregaron ó no otras en los dos-

cientos años que mediaron entre la época en que floreció éste y 

la en que vivió el astrólogo y gramático Trasilo, muerto en los úl-

timos años del emperador Tiberio, á quien se debe la colección 

hoy existente, según demuestra el orden seguido en los manus-

critos 2). Trasi lo las distribuyó no en cinco trilogias, sino en nue-

ve tetralogias. 

L a afirmación terminante de que semejante manera de unir y 

relacionar unas obras con otras se apoya en el proceder del mismo 

Platón 3), es tanto más sorprendente, cuanto que á diálogos como 

el Teeteto, el Sofista y el Político, cuyas conexiones indicó y a su 

mismo autor, vemos que sin razón alguna ostensible Trasi lo agre-

ga el Cratilo. Despierta desde luego en nosotros justificada des-

confianza de su cr í t ica, no sólo la importancia que atribuye i 

la misteriosa significación del número total de las obras de Platón 

y al de los libros de que las dos más extensas , la República y las 

Leyes, constan *), sino también y más especialmente, las dudaa 

que él mismo manifiesta tener 5) sobre la autenticidad de los An-

terastas, que admite en su Catálogo. Esta circunstancia basta por 

sí sola para echar por tierra la idea de que Trasi lo únicamente 

había dado cabida en su colección, á obras de autenticidad indu-

•) D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 61, enumera las c i n c o tr i log ias , a ñ a d i e n d o : ra S" 
aX).a xa.3' Ev xa i áráxTaic. 

7 V é a s e r e S p e C t 0 d e és te , á C . F . H e r m a n n , De Tkrasyllo grammatico et mathe-
mattco G o t t m g e n , 1852. D e él hemos h a b l a d o y a anteriormente, c o m o co lecc io-
nador d e las obras de D c m ó c r i t o . 

D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 56: 0pám>XXoc SÉ xcd x a r á xi,v x p a y i x V TSTpaXo-

r.av^xSouvat avtov TOU; StaXóyov;, o?ov IXEÍV01 TSTpaai Spájxaaiv í,Yam'ÍOVTO ¿>v 

TO TETaprov r¡v c a r j p i x ó v . 

4 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , loe. cit. 

») D i ó g e n e s L a e r c i o , 9, 37: eí'TCp o! 'AVTEPA^AT IIX«T¿OVÓ; S ' W , m<j\ 0 P á ~ 
cuXXo;. T r 

dable ó suficientemente garant izada, como alguno ha pretendi-

do '), por los Catálogos que en Alejandría se hicieron, y aun más 

por la tradición conservada en la escuela Platoniana respecto de 

las obras del maestro. 

Prescindiendo de todas las demás razones que demuestran 

cuán poco pueden influir en nuestra manera de pensar estas con-

sideraciones generales, es el hecho que ya los antiguos mismos 

sospecharon de la autenticidad de algunas de las obras conte-

nidas en la colección de Trasi lo, por razones tan evidentes como 

incontrovertibles. E n este caso se halla el titulado Segundo Alcibia-

des, cuyo fondo está en contradicción manifiesta con las ideas pro-

fesadas por Platón. Y si esta circunstancia es suficiente para qui-

tar toda verosimilitud á la opinión de que este diálogo es de Je-

nofonte J), lo es aun más para negar á Platón la paternidad de 

esta obra. De igual modo la opinión de El iano sobre la i legitimidad 

del Hipavco 3) está confirmada por los defectos de este coloquio. Y 

por lo que al Epinomis se refiere, el juicio definitivo respecto á su 

origen depende necesariamente de que se confirme ó no la opi-

nión *) de que las Leyes, á las cuales , sirve de complemento, se-

gún su título indica, no fueron publicadas por el mismo Platón, 

sino por uno de sus discípulos, Fi l ipo de Opuncia. Si esto fuere 

verdad, resultaría verosímil la hipótesis de que el Epinomis no era 

obra de otro que del que dió á luz las Leyes. 

' ) E l pr incipal representante de es ta tendencia es el c o n o c i d o escr i tor d e 

la historia de G r e c i a , G . G r o t e , en su obra Plato and the other companions of 

Sócrates, L o n d o n , 1875. V é a s e espec ia lmente el tomo I, página 132 y ss. C u á n 

poco va lor debía concederse en la escuela á la tradición, demuéstra lo c la-

ramente u n a not ic ia sobre A r c e s i l a o que encontramos en D i ó g e n e s L a e r c i o , 4, 

32: EWXEI Sé ííau¡JLÁ?EIV TOV IIXctTwva xat r a fiiflXia EXÉXTYJTO aútoO, lo c u a l 

apenas h a b r í a neces i tado si la escuela h u b i e r a estado y a en posesión de estos 

escritos. 

2 ) A t e n e o , 1 1 , p . 506, c : ó y á p S s Ú T s p o ; ( 'AXxi(3iáS-o;) br.ó TIVIOV SEvoipibvTo; 

Etvai AÉyEtat, ¿ ; xcd r) 'AXxvwv AÉOVTO; TOO 'AxaSri(AaVxoO, ú ; ¡pr.civ N i x í a ; ó 

NixaEÚ;. 
3) Historias varias, 8, 2. 

*) D i ó g e n e s Laerc io , 3, 37 : é'vco: TÉ iyaaiv STI <!• ->.1717:0; >', 'OTIO-JVTIO; TOU; N ó -
¡xou; ct'JToO ¡iETÉypa^sv OVTX; EV XY]pó>" TO-JTOU Sé x a \ -cr,v 'E7i ivo¡¿ íSa ipr^tv Eivat . 

V é a s e S u i d a s en $t),ó(7o?o;. C o m o es n a t u r a l , no es de g r a n va lor la c i r c u n s -

tanc ia de q u e los escr i tores posteriores, C i c e r ó n , por e jemplo , De oratore, 3, 6, 

21, c i ten c o m o obra a u t é n t i c a d e P l a t ó n el Epinomis. E n este p u n t o const i tuía 

u n a excepc ión el neoplatónico P r o c l o , según la edición d e las o b r a s de P l a t ó n , 

h e c h a por H e r m a n n , t o m o 6, p. 218. 



N o se halla en igual caso que estas hipótesis, apoyadas to-

d a s en razones convincentes, el aserto de que el estoico Pane-

cio puso en duda la autenticidad del Fedon. Pues si en esto no 

hay , corno parece probable, una mala inteligencia ocasionada por 

la semejanza de nombre y por el abandono de los escritores pos-

teriores '), sería tan inexplicable la duda de Panecio como la del 

neoplatónico Proclo, si es que realmente intentó negar que la Re-

pública fuese obra de P latón "-). 

Estos ejemplos bastan para hacer ver cuán insegura era y a 

entre los antiguos la tradición en punto á la autenticidad de las 

obras que llevan el nombre de Platón; pero sería indudablemen-

te mayor si no fuera porque rara vez aparecen citadas, por ser de 

suyo insignificantes, aquellas de cuya autenticidad más motivos 

hay para dudar. P a r a tener como obras 'de Platón las que eviden-

temente no son sino imitaciones, como el Teages, el Minos y el Cli-

tofon, necesítanse argumentos de más peso que una tradición por 

muchos conceptos insegura; y esto, cuando no nos hal lamos más 

bien que con una obra del filósofo con una simple impugnación 

de sus ideas, que no otra cosa es el último de los diálogos nom-

brados. 

Por lo que á las Cartas se refiere, la cuestión es enteramente 

distinta. Aun cuando, según parece, los antiguos no abrigaron la 

más ligera duda respecto de su autenticidad, sino que antes al 

contrario, no titubearon en utilizarlas para comprobar determi-

nadas opiniones de Platón ó vicisitudes de su vida, existen argu-

mentos que no nos permiten pensar que h a y a sido su autor aquel 

filósofo. A u n q u e sea exacto que varias de estas cartas tienen 

mucho más mérito del que generalmente suelen tener produc-

ciones de esta índole , y aunque parece que con la fecha que á 

algunas debe indudablemente atribuirse, concuerda el conoci-

miento más exacto que en ellas se revela de la situación ó cir-

cunstancias de la época, todas sin excepción, son falsas; y hay 

' ) S e g ú n t o d a s las a p a r i e n c i a s , los escr i tores poster iores h a n a p l i c a d o por 

e r r o r al d i á l o g o de P l a t ó n i n t i t u l a d o Fedon, lo q u e P a n e c i o h a b i a d i c h o a c e r c a 

de l a d u d o s a a u t e n t i c i d a d de los d i á l o g o s a t r i b u i d o s al socrát ico de este nom-

bre . V é a s e sobre el p a r t i c u l a r á E . Z e l l e r , Beitrage zur Kenntnis des Stoikers Pa-

nátios, en COMM. IN HON. MOMMSENI, p . 407 y 408. S i P a n e c i o h u b i e r a d i c h o 

tal cosa, s in d u d a h a b r í a a l u d i d o á ello C icerón, por e j e m p l o . 

2 ) V é a n s e las i n v e s t i g a c i o n e s de F r e u d e n t h a l , en el HERMES, vo l . 16, p . 201 

y s iguientes. 

tanto más motivo para creerlo así, cuanto q u e , según parece, se 

hizo uso en cierta época de la forma epistolar para fines análogos 

á los que venía sirviendo la forma dialogada. A h o r a bien: no ha-

biendo noticia de que se intentara presentar á Platón hablan-

do en diálogos, como se había hecho con Sócrates, es de creer 

que fuera este el medio de que se sirvieran para describir el ca-

rácter ó expresar ideas, que se tuviese particular interés en atri-

buir á Platón '). Y aunque en algunos casos constituyeron los 

hechos reales el fondo por decirlo así, histórico, de semejantes 

producciones, es indudable que sus autores los manejaron con 

la misma libertad que Platón se permitió en sus diálogos. Por 

esto su valor como testimonios históricos, es por extremo inse-

guro. 

Con las obras hasta aquí enumeradas no puede en manera 

alguna considerarse como agotada la serie de aquellas sobre cuya 

autenticidad recaen fundadas sospechas. Argumentos casi tan po-

derosos existen contra la de diálogos como los intitulados Hipias 

el Mayor, el Primer Alcibiades, Ion y Menexeno, si bien en favor de 

este último parece abogar el testimonio, en otros casos decisivo, 

de Aristóteles J); es claro, sin embargo, que la falta de este testi-

monio no demuestra en manera alguna la ilegitimidad de una obra. 

Así , el Protágoras, por ejemplo, aun cuando por casualidad ó por 

otra razón cualquiera, no lo cita nunca Aristóteles 3), pertenece 

al número relativamente escaso de diálogos, de c u y a autentici-

dad no se ha atrevido á dudar ni aun el más severo crítico. H a y 

1 ) A tales e n s a y o s debían re fer i rse las p a l a b r a s de D e m e t r i o , De elocutione, 

§ 2 2 3 : 'ApTÉuwv ¡AEV O'JV Ó r a ; 'AptaroTÉ),ou; avaypá '^a; ETC. aro),Á; <pY]5tv, OTI Set 

sv TÍO a'JTO) TpÓ7T(¡) oiáXoyóv TE ypásEtv xai ETCKJTO),:*; sivai yáp TT,V ETC.5TO).T,V otov 

TO ETEpGV pipo; TOO 5ta).oyo-J. 
2 ) E l texto del l ibro I I I de la Retórica, cap. 14, p . 1415, b , 30: ó yáp ).sys: Sco-

y.páTT]; sv TIÍ) 'EutTaoíw, a),Y¡Í3É;, STI O-J '/a).E7Rbv 'ASv)vaíou; EV 'AÍJr,va:o'.; sirat-

vstv a),).' EV AaxsBatftovíotc, c o n c u e r d a c o n lo q u e se d i c e en el Menexeno, p . 235, 

d, y 236, a. A n á l o g o s p a s a j e s de l l ibro I de la Retórica, c u y o or igen ar is toté l i co 

e s , d i c h o sea de paso, m á s i n d u d a b l e que el de l I I I , cap. 9, p. 1367, b , 8 : ¿><-zsp 

ó Stoxpát i j ; 'sO.syEv, ov -/aXenbv 'AÍJr,vaÍ0u; EV 'AíJr¡vaío'.; ETtatvsív, a u t o r i z a n á in-

ferir q u e se t r a t a b a de una c o n o c i d a m á x i m a de S ó c r a t e s q u e los a n t i g u o s con-

s e r v a b a n en la m e m o r i a . M e r e c e t a m b i é n tenerse en c u e n t a la preter ic ión del 

n o m b r e de P la tón. P o r lo d e m á s , B ó c k h cree en la a u t e n t i c i d a d del Menexeno. 

V é a s e su Encyclopadie und Methodologie, p. 118. 

3 ) B o n i t z , en el HERMES, vol . 3, p. 447 y ss., h a d e m o s t r a d o q u e a l u d e repe-

t i d a m e n t e á él . 



no obstante, casos en que la falta de todo testimonio constituye 

un argumento de la mayor importancia, sobre todo cuando á ella 

se agregan otras razones que hacen sospechar de la autentici-

dad de una obra. Si es , pues , exacto que el Parménides, d.álogo 

que tampoco cita Aristóteles y en el que se observan muchos 

rasgos que no están de acuerdo con el procedimiento ordinario 

ha ITVA n 6 n 6 1 f 0 n d ° ' C O m ° a l ^ U n ° m u y - g e n i o s a m e n t e 
ha sospechado «), otra cosa que una refutación de los argumen-
tos formulados por Aristóteles contra la ideología de P l a t ó n , v 
dado que su lenguaje se diferencia notablemente del de las pro 
ducciones de este filósofo »), difícilmente podremos dejar de creer 
que fue obra de un autor posterior. 

N o podemos descender aquí á exponer minuciosamente l a s 

razones que militan en pro de la falsedad de los diálogos nom-

brados, hoy generalmente admit ida, á lo menos respecto del 

mayor numero de éstos, pues para ello sería necesario entrar 

también a discutir una serie de dudas , la mayor parte basadas 

lrcaPdteS;S a r ^ r a S ' q u e COn frecuencia se fcnSfS 
t r a b a d f ^ L ° P " " 1 6 " d e b e < * U e d " - s e r v a d o para 
t r a b a o s especiales de investigación, y en cuanto á lo segundo, 
nos parece perfectamente supérfluo el intentar combatir aquí sim-

ples opiniones personales, ó conclusiones que, en pugna con toda 

tradición, sólo se fundan en aprensiones y prejuicios 

E n cuanto al hecho de haberse interpolado muy pronto otras 

obras entre las de Platón y haber corrido con el nombre de s e 

- y a Aristófanes de Bizancio había dado cabida en sus trilo-

gías al Eprnonns, al Minos y á las C ^ - n o sólo lo e v i d e n c ia 

mención incidental que los antiguos hacen de varios diálogos 3), 

si no también la existencia de algunos que desde la antigüedad 

vienen siendo señalados como apócrifos en nuestras ediciones 

por mas que ni en unos ni en otros se ocupó, á lo que pa ce 

Trasilo. D a d a la escasa importancia de estas obras no deb n 

Véase Dittenberger, HERMES, vol. 16, p 324 
3 ) Diógenes Laercio, 3, 62, los menciona' 

teresarnos gran cosa el que sea trabajo casi inútil tratar de ave-

riguar algo cierto sobre sus autores, ó sobre la época de su publi-

cación'). Mas y a que existen, pueden servir por un lado para de-

mostrar que siguió cultivándose el diálogo socrático, mientras que 

por otro la falta de relevantes cualidades que tanto en su fondo 

como en su forma, se advierte , hace resaltar más el gran mérito 

de las verdaderas producciones de Platón. 

Ciertamente que si la excelencia del fondo y la belleza de la 

forma fueran por sí solas bastantes para poder formar juicio so-

bre la autenticidad de una o b r a , podríamos pensar que en el nú-

mero de las y a designadas como apócrifas, debieran ser incluidas 

otras varias. Pero aunque en realidad no puede ponerse en duda 

que bajo este doble aspecto existe notable diferencia entre unas 

y otras obras de P l a t ó n , esto se explica admitiendo que el filósofo 

no alcanzó sino muy lentamente la altura á que logró elevarse, 

tanto en profundidad de ¡deas como en la ejecución artística, y 

que por esto algunos de los trabajos de su j u v e n t u d , están muy 

lejos de ser perfectos. Ahora bien: si es difícil objetar nada contra 

la probabilidad de esta hipótesis, también es verdad que se tropie-

z a con graves dificultades, cuando se trata de apoyarla en testi-

monios explícitos*'Respecto de los diálogos de Platón, no hay hue-

lla que podamos seguir para determinar el tiempo de su aparición, 

fundándonos en documentos auténticos, como los que hallamos 

al tratar de las obras dramáticas. Prescindiendo de algunas indi-

caciones incidentales, cuyo valor es frecuentemente muy proble-

mático, nos vemos reducidos á meras hipótesis cuando, como su-

cede con un escaso número de diálogos, la época de la publicación 

no se deduce con claridad del fin á que ésta iba encaminada. 

N o se necesita, por fortuna, recurrir á cuentos como los re-

lativos al breve diálogo Lysis s), para demostrar que las primeras 

producciones de Platón fueron publicadas en vida de Sócrates. 

L o s diálogos Chármides, Laches é Ripias el Menor además del que 

acabamos de nombrar, son sobre todo los que debemos examinar 

aquí. De éstos y bajo el punto de vista literario, tal v e z sea el Hi-

' ) Sólo respecto al Alción, diálogo que se ha perdido, encontramos una hipó-

tesis sobre quién fué su autor. Véase la nota 2 de la pág. 153 del presente tomo. 

- ) Diógenes Laerc io 3, 35. L o mismo, aunque en distinta forma, se dice 

en la Introducción á las obras de Platón, cap. 3. D e la misma fuente debía pro-

ceder la exclamación que Ateneo, n , p. 505» 6, pone en boca de Gorgias, al leer 

e l diálogo que lleva su nombre. 



pías el más imperfecto: la conversación sostenida entre Sócrates 

y el sofista orgulloso de su ciencia, está de tal modo desarrolla-

d a , que es difícil decidir cuál de los dos lleva ventaja al otro. 

Aparte de esto, la afirmación de Sócrates de que son mejores los 

que á sabiendas mienten ó cometen injusticias, no sólo tiene mu-

cho de suti leza, sino que se funda en el sofisma de que la imita-

ción de una acción es idéntica á la acción misma. T o d o esto y a 

lo hizo notar Aristóteles, aunque aduciéndolo como argumento 

en favor de la autenticidad de la obra ' ) . 

Si la agrupación de los diálogos de P latón en trilogias tuviera 

alguna razón de ser, podrían cómodamente formar una los tres 

diálogos Lysis, Laches y Chármides. Constituye el asunto del pri-

mero una discusión sobre la amistad, que tiene muchos puntos de 

contacto con las ideas más tarde desenvueltas en el Fedro. L a 

agradable exposición del t e m a , las digresiones contra los sofistas, 

dan al conjunto innegable encanto, por más que no sea muy fuerte 

la impresión que nos produzca. Como en el Lysis la idea de la 

amistad, discútese en el diálogo Laches, que tiene un carácter aná-

logo, la idea del valor (áv&peía). A este fin entáblase un diálogo 

entre los dos generales Nic ias y L a c h e s , con motivo de una se-

sión de esgrima (07rXc¡xaxúx) dada por un profesor , á la cual fue-

ron invitados por el oscuro hijo de Arístides y por Meles ias , hi jo 

de Tucídides . Versa al principio la conversación acerca de si es ó 

no conveniente instruir á la juventud en este arte nuevo, colocado 

al nivel de la Retórica y la Sofística *). Entre las opuestas opi-

niones de Nicias y L a c h e s , debe decidir Sócrates que por casua-

l idad se halla presente; con esto remóntase la discusión á gran-

de altura, al tratarse de determinar la verdadera esencia de la 

virtud en sus relaciones con el valor. Ahora bien: mientras L a -

ches, á pesar de las indicaciones de Sócrates no acierta á elevarse 

sobre lo puramente externo, N i c i a s , por el contrario, relaciona la 

idea de la ávSpsúx, en el sentido que le da Sócrates , con la de 

accpía. D e esta suerte conviénese en definit iva, como en el Protá-

govas, en que el valor es el conocimiento de lo que se debe ó no 

se debe temer 3). 

') Metafísica, 5, 29, p. 1025, a. 
J ) E n el Lysis, p. 204, a , se l lama al maestro en la palestra, sofista. V é a s e 

también Gorgias, p. 456, d. 
3) Laches, p . 194, e : TAÚTR.v E'YTO-YE, W Aú-/r¡s, r^v T&V SEIVÜV -/.ai S a p p a X é w v 

E n el Chármides, tercero de los diálogos que hemos menciona-

do, discútese sobre la virtud que los griegos llamaron coippoaúvY). 

Juntamente con Sócrates se hallan dos parientes de Platón por 

parte de madre , Chármides y Cr ic ias , los cuales desempeñan el 

papel principal. Haciendo uso Platón de su habitual libertad 

en materias de cronología ' ) , los representa á los dos como jóve-

nes y de la misma edad: con lo cual coloca la escena en un tiem-

po en que Cricias no podía ser todavía objeto del odio político que 

más tarde le persiguió. E l contraste entre uno y otro no puede 

ser más completo: Chármides aparece retratado con los mismos 

rasgos con que nos lo presenta Jenofonte 2 ) : á su belleza y ama-

bilidad reúne una discreción y modestia extraordinarias; mientras 

que Cricias juntamente con sus grandes talentos muestra excesi-

v a confianza en sí mismo. Sin ser enemigo declarado de Sócrates, 

como nos le pinta Platón en otros diálogos 3 ) , no revelan su ca-

rácter, sus tendencias todas, más que un interés, por decirlo así, 

de conveniencia, por la filosofía, sintiéndose poderosamente incli-

nado á la sofística. 

Sin tratar de resolver por el momento la cuestión de si , ade-

más de los diálogos que acabamos de nombrar, hay ó no algunos 

otros que con bastante verosimilitud pueden ser considerados 

como anteriores á la muerte de Sócrates , vamos á fijarnos en 

aquellas obras de c u y a publicación fué causa determinante, la 

acusación y sentencia de este filósofo. E n este concepto ocupa el 

primer lugar la Apología de Sócrates, la cual ostenta todo el carácter 

de una obra de circunstancias. E s desde luego y bajo cierto as-

pecto la menos artística de las obras de Platón, é indudablemente 

una reproducción fiel de lo que Sócrates dijo en presencia de sus 

jueces. Si el fin que Platón se propuso en esta obra hubiera sido 

realmente, como ha sostenido un distinguido platónico *), ofrecer-

ei«ffTr,!«¡v x a i EV «OXÉ¡AW xat EV -oí ; aú.'j'.z aitaatv; y Protcigoras, p. 360, d, donde 

se define la ávBpsía diciendo que es r, rñv Seivwv x a : ¡ir, Setvwv uoipia; esto con-

cuerda con lo d icho por Jenofonte en las Memorias, 4, 6, 11. 

' ) E . Zeller, Ueber die Anachronismen in den Platonischen Gespráchcn, en la3 
A B H A N D L U N G E N DER B E R L . A K A D . , 1 8 7 3 , h a c o l e c c i o n a d o l a s p r u e b a s d e m o s t r a -

tivas. 
2) Memorias, 3, 7. 
3 ) E n el Protágoras, donde sin embargo desempeña el papel de simple oyente; 

en el Timeo, y finalmente en el diálogo que lleva su nombre, y que quedó sin 
concluir . 

*) E s t a es una hipótesis de Steinhart. 



nos un retrato completo de Sócrates, aunque vestido, por decirlo 

así, como con un disfraz, difícilmente pudiera decirse que lo h a y a 

conseguido. De todas suertes, la impresión que la Apología produ-

ce es muy inferior á la que se debía esperar. Como obra de arte, 

adolece de defectos innegables , entre éstos, de una proligidad 

fat igosa; y aunque en ella se deja entrever el talento artístico de 

Platón, la necesidad de no separarse demasiado de lo que sus con-

temporáneos no podían menos de conocer, ejerció, al parecer, 

sobre el filósofo, presión manifiesta. 

E s dudoso que pueda atribuirse al Criton un carácter histórico 

semejante al de la Apología. E n cuanto al hecho de que hubo un 

momento en que fué dueño Sócrates de evadirse de la cárcel 

parece aludir á él un pasaje del Fedon '); mas se afirma que Pla-

tón, l levado de su odio á Arístipo, atribuyó á Criton el papel que 

en realidad correspondía á Esquines 2). N o merece desde luego 

gran crédito este aserto de un partidario de la doctrina de Epi-

curo, dado que lo que era asequible para la riqueza de Criton, 

difícilmente lo hubiese podido conseguir la reconocida pobreza 

de Esquines. Por lo demás no es este hecho el que constituye el 

asunto principal del diálog o Criton, sino más bien el pensamien-

to de que es siempre deber ineludible de todo ciudadano prestar 

obediencia á las leyes del Estado. F u é en la antigüedad muy 

admirada é imitada la prosopopeya que forma la conclusión de la 

obra: en ella hablan las leyes para recordar cuán necesario es cui-

dar de no contravenir á los estatutos que rigen en el infierno. L a 

alusión á la existencia de otra vida que estas palabras encierran, 

en nada se diferencia de alusiones análogas de Píndaro ó de Só-

focles. E s t a s exhortaciones serían indudablemente más firmes y 

enérgicas, si Platón hubiera adquirido ya entonces el convenci-

miento profundo y arraigado que revela su Fedon. 

También el Eutijron debió ser escrito inmediatamente después 

de la muerte de Sócrates. Ni la circunstancia de que no hay tes-

timonio más antiguo en favor de este diálogo que el de Aristófanes 

1 ) P á g . 99, a. E l test imonio de la Apología, c a p . 23, que corre con el n o m b r e 

d e Jenofonte, no t i e n e , c o m o es natural, va lor alguno, porque procede de u n a 

é p o c a en la c u a l h a c í a y a mucho tiempo que la tradic ión re la t iva á S ó c r a t e s 

h a b í a r e c i b i d o forma def init iva. 

^ J) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 60: toÜtov (esto e s , Esquines) k>r, 'ISo^vs-jc sv t¿> 

SixcKmipíw trjp.po'j/.sOcxt mp\ x5jc -Mxpáts i xa i O-J Kpt'tíúva. ID.átwva 8s, oti 

r,v 'ApisTÍTnru ¡iaXXov <pí\o(, Kpixwvt irep¿eívat roii; Xóyou?, y lo m i s m o en el 3, 36. 

de Bizancio, puede hacerse valer en contra de su autenticidad, 

ni parece tampoco exacto el supuesto de que estaba destinado á 

influir en la opinión de los jueces, antes de la sentencia, y á re-

cabar una votación favorable á Sócrates. Con tal hipótesis se 

han tratado de explicar las supuestas imperfecciones de este diá-

logo; mas como ha demostrado un sabio investigador '), no existe 

diferencia alguna esencial entre él Eutifron y otros coloquios con-

sagrados como él á definir determinadas ideas. T iene por objeto 

el Eutijron, señalar las diferencias que existen entre los concep-

tos que respectivamente tienen Eutifron y Sócrates sobre lo que 

debe entenderse por la palabra G3'.ÓTT¡C. Carácter tímido el prime-

ro, es el representante de aquella especie de piedad que por ha-

cerse agradable á los dioses no retrocede ni aun ante los actos que 

en la esfera de la moral son reprobables ' ) ; Sócrates, por el con-

trario, partiendo del principio de que entre lo bueno y lo divino no 

puede haber diferencia, no acierta á encontrar la piedad sino en 

la moralidad más completa. C o m o , con razón, se ha observado, 

impresiona este diálogo por la ironía del contraste, y por esto sin 

duda figúrase que se verif icaba poco antes de ser presentada con-

tra Sócrates la injusta acusación. Aun cuando no puede negarse la 

posibilidad de que fuese compuesto más tarde, sin e m b a r g o , la 

manera cómo Sócrates más bien que expone deja adivinar sus 

pensamientos, quizá tuviera su razón de ser en la dificultad de 

tratar un t e m a , que si en todo tiempo era peligroso, en aquel ha-

bía de parecerlo mucho más. 

Cuán aventurado es, por otra parte, intentar sacar partido de 

los datos que la escena en que se representa cada diálogo pueda 

suministrarnos, para determinar la época en que fueron com-

puestos, lo evidencia el e jemplo del Fedon, que como está demos-

trado hace y a t i e m p o , corresponde á época muy posterior. P e r o 

también han resultado con frecuencia erróneas, muchas aprecia-

ciones basadas en el asunto y en el fin de la obra, como lo prueba 

concluyentemente el ejemplo del Menon, cuyo asunto, esto e s , la 

cuestión de si la virtud puede ser enseñada, era de los más á me-

' ) H . B o n i t z , Platonische Studien, 2 .a edic. , B e r l í n , 1875, p. 215 y 216. 
2 ) E u t i f r o n quiere a c u s a r á su propio p a d r e c o m o culpable de la muerte d e 

un jornalero , á quien h a b í a m a n d a d o poner gri l los y cadenas p o r haber asesi-

nado, hal lándose ebrio, á uno de sus c a m a r a d a s , y el c u a l , por el a b a n d o n o en 

que se le tenía , h a b í a muerto en la prisión. 

L I T . G R . — I I I . J J 



nudo discutidos en los círculos socráticos; tanto esto, como el 

carácter l lano y sencillo del Menon, pudieran fácilmente inducir-

nos á tenerle por una de las más antiguas obras de P l a t ó n , si 

la mención que en él se hace de un hecho ocurrido en el año i de 

la 96.a O l i m p i a d a , 395 a. C h r . ') , no hiciera enteramente impo-

sible semejante creencia, y si además las palabras que en este 

diálogo se ponen en boca de A n i t o . n o aludieran manifiestamente 

al papel que éste desempeñó como acusador de Sócrates 2). 

L a s dificultades con que se tropieza al querer determinar los 

motivos que debieron guiar á Platón en la elección del asunto de 

c a d a uno de sus diálogos, y más especialmente en la de los per-

sonajes que en ellos figuran, revélanse c laramente en el c i tado 

ejemplo de Anito. P a r a presentarle en este coloquio debieron me-

diar poderosas razones, como t a m b i é n — a u n q u e , por lo demás no 

es y a tan s o r p r e n d e n t e — p a r a presentar á Aristófanes en el Ban-

quete. P e r o cuáles hayan sido éstas, es muy difícil adivinarlo; 

con tanto más motivo cuanto que la falta de todo género de ob-

servaciones preliminares c o m o las que en otros sirven para orien-

tar al lector, hace casi imposible toda explicación satisfactoria de 

la repentina intervención de Ani to en el coloquio sostenido por 

Menon y Sócrates. 

N o sucede lo mismo con aquellos diálogos en q u e , al fin que 

se desprende del hecho de tratar una determinada cuestión, se 

une el de poner á Sócrates frente á frente de los más célebres re-

presentantes de la escuela sofística. D e este modo, los diálogos 

ganan mucho en interés; si bien es cierto que cuanto más arte 

emplea en ellos Platón, tanto más justi f icada parece la duda sobre 

si semejantes cuadros son exactos y verdaderos bajo todos aspec-

tos, y sobre si tales coloquios, caso de haberse verif icado real-

mente , habrían tomado el giro que ostentan. Prescindiendo de 

esta reserva — y no hay diálogo escrito con fin polémico que no 

la rec lame—es imposible dejar de admirar una obra como el Pro-

tágoras. D e algunas ideas que en él se desenvuelven, se infiere que 

también este coloquio fué compuesto en un tiempo en que toda-

vía la influencia socrática se de jaba sentir en Platón más que 

1 ) P á g . 90, a. T r á t a s e del soborno del tebano I s m e n i a s , por el oro persa, de 
q u e habla Jenofonte en las Helénicas, 3, 5, 1, y c u y o hecho se menciona también 
en la Repíiblica, 1, p. 336, a. 

2 ) p á g . 94, e. 

cuando compuso sus obras posteriores. N i la idea del bien que en 

él campea, se diferencia de la que tenía Sócrates , ni P l a t ó n — 

como lo hizo más t a r d e — h a b í a dejado aun de considerar la 

piedad como virtud independiente. Esto basta para que podamos 

atribuir la composición del Protágoras al primer período de la ca-

rrera literaria del filósofo, por más que no podamos determinar 

con precisión el tiempo en que lo escribió. Ahora bien; este diálo-

g o , comparado con los que hasta aquí hemos estudiado, es en 

realidad el más artístico. E l decorado escénico es tal vez el más 

espléndido de los elegidos por Platón. Era aun m u y de madrugada 

cuando Sócrates, que es quien refiere el suceso á un colega cuyo 

nombre no nos dice el autor, fué despertado por Hipócrates , hijo 

de Apolodoro, con la noticia de que Protágoras había l legado á 

casa de Cal ias . Con este motivo, entáblase entre ambos una con-

versación, en la que Sócrates, siguiendo su costumbre, pregunta á 

Hipócrates por qué desea tan vivamente conocer á Protágoras. 

Y a de día, trasládanse ambos á casa de Cal ias . L a repulsa que 

allí primeramente sufren; su entrada; la brillante asamblea que 

encuentran; Protágoras , asediado por un enjambre de admira-

dores, los cuales en sus idas y venidas , cuidan siempre de man-

tenerse detrás de él; Hip ias , rodeado de numerosos oyentes; Pró-

dico, en fin, que envuelto en mantas y pieles, habla con calor en 

medio de otro corro; toda esta escena está descrita brevemente, 

pero con la mayor claridad y viveza. Entretanto la sociedad re-

unida en casa de Calias se anima extraordinariamente. Además 

de éste y de buen número de individuos entusiastas admiradores 

de los tres sofistas, hay muchos q u e , ó habían adquirido y a una 

posición brillante en la época á que el diálogo se refiere ') , ó la 

adquirieron más tarde. E n presencia de tan brillante asamblea, 

á la que después de Sócrates se incorporan Alcibiades y Cricias, 

y con ocasión de la pregunta dirigida por Sócrates á Protágo-

ras sobre si está dispuesto á explicarle á él y á Hipócrates la 

esencia del arte en que este último desea ser iniciado, comienza 

un verdadero torneo »), dividido en varias partes é interrumpido 

1 ) C l a r o es que no puede determinarse con exact i tud la época; mas como se 
supone que vivían a ú n , así Pericles como sus dos hijos, y que Sócrates era to-
davía m u y j o v e n , h a y que optar por una época anterior al 432. N o parece con-
cordar con esto, sobre todo, la circunstancia de que C a l i a s estuviese y a en po-
sesión de su herencia. 

2 ) E s muy notable, por e jemplo , el pasaje, p. 339, e, en que Sócrates confiesa 



por un intermedio, en que figuran Hipias y Sócrates. L a s armas 

con que cada uno de los adversarios se disputa la victoria, son 

completamente distintas. Protágoras, orgulloso con la conciencia 

de su superioridad, y contando confiadamente con el aplauso que 

le espera, pero al mismo tiempo, pesado é inhábil; Sócrates , por 

el contrario, s iempre hábil, siempre en acecho de cualquier ven-

t a j a , confundiendo á su adversario y desconcertándolo con sus 

repetidas preguntas. 

D a d o el poco espacio de que podemos disponer, es forzoso 

renunciar á la exposición de los pormenores de la contienda y de 

sus diferentes peripecias. Si el objeto de este trabajo fué , para 

servirnos de las palabras de un distinguido comentarista, expo-

ner y combatir el fondo y la forma ' ) de la vana y errónea doc-

trina de Protágoras acerca de la v i r t u d , uníase á éste el de 

impugnar la Sofística en general , poniendo bien de rel ieve, con 

intermedios hábilmente enlazados con la acción principal , tanto 

la afectada insignificancia de Hipias como lo defectuoso del punto 

de vista adoptado por Proc lo , y de su ciencia limitada al cono-

cimiento de los sinónimos. 

T a n notable como la composición misma del diálogo, es la rica 

variedad de motivos que en él se examinan y discuten. E l mito 

de Epimeteo y Prometeo, invocado por Protágoras , tal vez mo-

vido por el uso que de él había hecho en una de sus obras, no 

sólo es una muestra de la costumbre seguida por los sofistas, de 

producir efecto por medio de análogas narraciones legendarias ó 

inventadas; sino q u e , por lo fielmente imitadas que están así la 

expresión poética propia de semejantes narraciones, como quizá 

también la dicción de Protágoras, puede considerarse como una 

obra maestra de estilo, como las que á menudo se encuentran 

en los diálogos de Platón. E n igual grado interesante es el ensa-

yo de Protágoras de dar una prueba de su ingenio en la interpre-

tación de los poetas, citando una contradicción descubierta en 

Simónides y las discusiones á que ésta da lugar. Si á esto agre-

gamos el arte que revelan todos los detalles, podremos resuel-

tamente contar al Protágoras, en lo que á la exposición dramá-

á su interlocutor, que sólo procuró mover el ánimo de P r ó d i c o en favor de 
su compatr ic io el poeta Simónides, con el fin de ganar t iempo para refle-
xionar. 

1 ) Véase la Introducción de H . Sauppe. 

tica se refiere, entre las obras más notables que Platón ha pro-

ducido. 

Digno de figurar al lado del Protágoras, es el diálogo intitula-

do Gorgias. N o parecen muy difíciles de adivinar las razones que 

movieron á Platón á no dar entrada á este personaje en la gale-

ría de sofistas que nos presenta en el Protágoras. D e un lado su 

importancia personal, de otro sus aspiraciones más bien enca-

minadas á una cultura puramente formal y sus nobles senti-

mientos, fueron sin duda bastantes para que Platón le consagrase 

un trabajo especial y le tratase con más consideración que á los 

otros. L a cuestión capital sobre que versa el diálogo en el Gorgias 

es la de si la Retórica puede ó no producir los resultados que 

pretenden sus defensores, entre los cuales Gorgias ocupa induda-

blemente el primer puesto. A la cultura que sólo tiende á lo mera-

mente formal y aparente, se contrapone la cultura verdadera, la 

que se funda en una base filosófica, no en una base retórica. 

E l estilo del Gorgias, es mucho más modesto que el del Protágo-

ras. E n el diálogo, que comienza al terminar Gorgias un discurso, 

al que Sócrates y Cherefon han l legado demasiado tarde , inter-

vienen, además de Sócrates y G o r g i a s , Polux y Cal ic les , colegas 

de este último, y asisten como oyentes todos los que antes habían 

escuchado el discurso. T a m b i é n en este diálogo intercala Platón 

un mito que pone en boca de Sócrates , el cual lo invoca en apo-

yo de sus ideas acerca de la inmortalidad del alma. L a s alusiones 

del mismo Sócrates á su muerte quizá no muy le jana , y que en 

boca de Platón se convierten en condenación severa de sus acu-

sadores, señalan una época antes de la cual no puede el Gorgias 

haber sido escrito: y según lo que sabemos de la a v a n z a d a e d a d 

que Gorgias alcanzó, bien pudo ser que llegase á leerlo, aun cuan-

do no por ésto se ha de tener en modo alguno como cierto el 

dicho que respecto de esta obra se le atribuye '). 

U n a de las cuestiones con más calor debatidas en la época mo-

derna, es la relativa al t iempo en que fué compuesto el Fedro. E s 

indudable que era en la antigüedad opinión muy generalizada la 

de que esta obra había sido la primera que escribió Platón. M a s 

no parece menos cierto que las razones en que esta creencia se 

fundaba, era ó la cuestión que en dicho diálogo se ventila ó la ma-

' ) Ateneo, 1 1 , p. 505, d : Xsystat Sé co; xat o Tcpyírxz auto ; ávayvoüc TOV ó|i<ú-

VUJJIOV AÚT¿> S i á X o y o v TOVC « u v ^ S e i ; STPY¡" ,,A>; xaX¿¡>; oT8s ÜXCÍTWV TA¡J.PÍÍSIV". 



ñera de tratar el asunto, en la c u a l se revelan j u v e n i l e s entus ias-

mos ). E n análogos m o t i v o s se f u n d a t a m b i é n la o p i n i ó n con-

traria formulada por Cicerón. S e g ú n éste , l a s p a l a b r a s relati-

v a s a Isocrates puestas en el d i á l o g o en boca de S ó c r a t e s , sólo 

convienen á una época en q u e l a s e s p e r a n z a s en e l las e x p r e s a d a s 

se habían y a convert ido en r e a l i d a d e s »). P e r o c u a n t o m á s clara-

mente se revela aquí la intención d e Cicerón, tanto m á s h e m o s de 

desconfiar de un testimonio q u e , l e j o s de tener el m e n o r c a r á c t e r 

histórico, debe ser considerado c o m o uno de tantos r e c u r s o s á que 

suelen apelar los a b o g a d o s . 

E s indudable que el c i t a d o p a s a j e sobre I s ó c r a t e s h a d e ser 

para nosotros el punto de p a r t i d a , al querer precisar el t i e m p o de 

la publ icación de dicho d iá logo. P e r o con esto c a e por t i e r r a la hi-

pótesis de que este coloquio t e n g a relación a l g u n a i n m e d i a t a con 

el comienzo del magisterio de P l a t ó n , y de que en él h u b i e s e ex-

puesto el autor el fin y m é t o d o d e su e n s e ñ a n z a •). S i e n casos 

semejantes fuera posible supl ir la fa l ta de datos p o s i t i v o s con 

meras presunciones , quizá sería l ó g i c o considerar l a s p a l a b r a s 

re lat ivas a Isocrates p u e s t a s en l a b i o s de S ó c r a t e s , c o m o una 

recomendación de mismo, f o r m u l a d a en un t iempo e n q u e aquél 

acar ic iaba y a la idea de erigir u n a escuela p e r m a n e n t e C o n esta 

hipótesis conviene no sólo el t i e m p o en que, según t o d a s l a s apa-

r iencias , vio el Pedro l a luz p ú b l i c a *), sino t a m b i é n el a s u n t o del 

' ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 38; >.óyo; (esto y no Xóyov a c r e d i t a la t r a d i c i ó n me-

W o ^ v l , , 0 *„P 0 V ^ ¡ 2 S 1 2 & 
3C«P«xjr ( po s > fe TOO NXÁTUVO? TOOTOV « P & T O V V P Á , I A V T 0 . 8 L Á ) o v o v ? ^ 

C o n f r ó n t e n s e c o n estos tes t imonios l o s Proleg. ¿ ^ ¿ Z g ™ ' £ 

a cete J T 7 1 t * 9 " * C a t o « laudabar, vel 'retrekendi me 

Sócrates... Hec de adolescente Sócrates auguratírlt eaTZ, ^ ***** 

» ^ualis, et quidem estator omnium T Z Z i Í n c Z Z Z Z ^ T t l 

Isocratem non ^unt, una cum Socrate et cum Platone errare/aZZ ^ 

) C . 1 \ H e r m a n n , en su Geschichte der Platón Philásoóhi, r, , 

a m p l i f i c a d o esta opinión, f o r m u l a d a p r i m a m e n t e p o í S l r * 5 X 4 7 ^ ^ 

) N o p o d e m o s e x a m i n a r aqui d e t e n i d a m e n t e la ODinión filKm„ 

l a d a por U s e n e r en su m o n o g r a f í a s o b r e la é p l a e n a u T f n é 6 f ° r m U " 

de P la tón, p u b l i c a d a en el Áein. M u s e l ^ T ^ T y 1 

esta obra v i ó la l u z en la ú l t i m a m i t a d d e l a ñ o 403 ¿ I r ^ • 

c u a n d o a u n v i v í a S ó c r a t e s ; c o m o t a m p o c o p ó d e m e l a ' ¡ K í K 

mismo, si es que v e r d a d e r a m e n t e iba e n c a m i n a d o «á mostrar, con 

el e jemplo de L i s i a s , que la Retórica sólo por medio de la F i losof ía 

puede e levarse á la categoría de arte, y que el empleo d é l a orator 

ria en t r a b a j o s escritos , j u n t a m e n t e con la e n s e ñ a n z a oral , t ienen 

sólo un valor secundario» 1). P e r o en real idad, el t e m a no está des-

arrollado con ta l sencil lez; sino que v a precedido de una controver-

sia semejante á la que y a v imos en el Lysis, y más tarde, y en forma 

m u c h o más c l a r a , encontramos en el Banquete; si bien en ella h a y 

cosas que , con arreglo á nuestras ideas de hoy , no sólo son poco 

comprens ib les , sino inaceptables b a j o el punto de vista moral . 

E s t a parte del diálogo, es á la que en cierta »época de la antigüe-

dad se concedió m a y o r i m p o r t a n c i a , c o m o lo prueban los subtí-

tulos elegidos para designarla «del amor, de lo bello, del alma». P o r lo 

demás, á este coloquio, sostenido únicamente entre Sócrates y F e -

d r o , el cual figura t a n t a s veces en los diálogos de P l a t ó n , y a en 

ca l idad de oyente , como en el Protágoras, y a en la de interlocutor, 

c o m o en el Banquete *), sirve de base un discurso de L i s i a s que aca-

ba de oir F e d r o . E s bel la la descripción, t a n t a s v e c e s imitada, del 

l u g a r en que se verif ica la escena: un pequeño espacio á ori l las del 

F h i s c o y á la sombra de un plátano. Al l í recita F e d r o el discurso 

de L i s i a s , e n c a m i n a d o á persuadir á un hermoso adolescente, de 

que la incl inación de un amante juicioso es preferible á una pasión 

v io lenta 3). D e s p u é s de escuchar lo , S ó c r a t e s se considera c a p a z 

m o n o g r a f í a s de Susenihl en los Jahrbíicher für Kl. Philol., a ñ o s 1880 y 1881. S ó l o 

o b s e r v a r é q u e las r a z o n e s e x p u e s t a s por el últ imo, según las c u a l e s el Fedro debió 

ser c o m p u e s t o por los años 396 ó 395, a. C h r . , p a r e c e deben m e r e c e r la pre feren-

c i a , p o r q u e en otro c a s o ser ía p o r extremo di f íc i l d e t e r m i n a r c o n p r o b a b i l i d a -

des d e ac ier to , la é p o c a en q u e v i e r o n la l u z otros d i á l o g o s . P r i n c i p a l m e n t e e s 

de g r a n peso la c i r c u n s t a n c i a de que el Fedro s u p o n e y a la ex is tenc ia del Gor-

gias, el cual no p u d o ser c o m p u e s t o , como y a h e m o s v is to , s ino d e s p u é s d e la 

m u e r t e de S ó c r a t e s . 

1 ) T a l sostiene H . U s e n e r en el Rhein. Museum, vo l . 35, p . 134 y 135, según B o -

n i t z , Platonische Studien, p . 252 y ss. V é a s e e s p e c i a l m e n t e lo q u e d ice B o n i t z , 

loe. cit., p. 260: « T o d o el d iá logo p e r s u a d e y c o n v e n c e de q u e la R e t ó r i c a , y en 

general , t o d a e x p r e s i ó n del pensamiento , sólo p u d i e r o n erigirse en v e r d a d e r o 

a r t e c u a n d o b u s c a r o n su a p o y o en la F i l o s o f í a ; » nosotros d i r í a m o s q u i z á , en 

el c o n o c i m i e n t o c ient í f i co del asunto. 

! ) C l a r o está q u e no tiene i m p o r t a n c i a a l g u n a lo q u e A t e n e o , 1 1 , p. 505 y 

506 d i c e a c e r c a de la i m p o s i b i l i d a d de que h u b i e r a m e d i a d o s e m e j a n t e con-

v e r s a c i ó n entre S ó c r a t e s y F e d r o . 

3 ) C o n a r g u m e n t o s i r r e f u t a b l e s h a d e m o s t r a d o L . S c h m i d t en las Veril, der 



de decir cosas mejores sobre el mismo asunto, y no sólo improvisa 

un discurso, sino que tras el primero, que pronuncia con la cabe-

za cubierta , v iene un segundo, destinado á reparar la falta come-

tida contra E r o s en el primero. 

N o es fác i l , dado el poco espacio de que podemos disponer 

dar una idea c lara del contenido de estos dos discursos y de las 

conexiones que la primera y más extensa parte del diálogo tiene 

con la s iguiente. M a s si bien estas conexiones son innegables, no 

puede, por otro lado, desconocerse hasta qué punto el tono diti-

r a m b l e o , a que repetidamente se alude en el curso de la obra M 

no solo impone la elección de determinados giros poéticos, sino 

que determina el curso de las ideas. P e r o h a y tanto menos moti-

v o para aducir como una prueba de la j u v e n t u d del autor la arro-

gancia que en todo ello se revela, cuanto q u e , como bien á las cla-

ras demuestran aquel las alusiones, es ésta perfectamente delibera-

da Cual fuera el móvi l de el la, ni los que vivieron en t iempo in-

mediatamente p o s t e n o r á Platón estuvieron, al parecer , en con-

diciones de poderlo sospechar; de otro modo sería m u y di f ícü 

comprender la censura que contra el Pedro lanza Dicearco T 

H a y entre las obras de Platón cierto número de diálogos que 

por ser sobre todo propios para dar á conocer el proceso g e n ^ - ' 

d d h t o V i ^ d 0 f TaS ^ S U a U £ ° r - b Í e n l a " 
™ r l t e r a t U f a r e d a m a n l a d e I historiador de 

a Fi losof ia ; de aquí que nos h a y a m o s de ocupar en ellos con más 
brevedad que lo hemos hecho en los hasta aquí estudiados. D e 
este numero s o n , además del Cratilo y el EuUdemo, los tres diálo-

discurso de L i s i a s ' y no una 

gos intitulados Teeteto, Sofista y Político, c u y a s m u t u a s conexiones 

son, no casuales, si no premedi tadas por el autor. 

O c u p a el Cratilo un lugar especial , por cuanto la cuest ión que 

en él se discute di ferénciase esencia lmente de las que const i tuyen 

el fondo de los demás diálogos. C o m o c laramente indica el sub-

título que la ant igüedad nos h a trasmit ido, versa sobre la exac-

titud de los nombres de las cosas Xiíepi. cp^órr¡T0C óvo¡J.aTüv). 

Conocida es la i m p o r t a n c i a que invest igaciones tales tuvieron en 

aquel t iempo. M i e n t r a s que por una parte tenían conexiones ínti-

m a s con la D i a l é c t i c a , re lac ionábanse por otra con los estudios 

que desde otros puntos de v is ta h a b í a n hecho los sofistas '), en-

tre los cuales era P r o t á g o r a s el que se había ocupado principal-

mente en la corrección g r a m a t i c a l del discurso. U n e s e , p u e s , en 

el Cratilo, á la exposic ión de las i d e a s de P l a t ó n sobre la esencia 

del lenguaje , que, representando las cual idades de las cosas por 

medio de los correspondientes sonidos , no p r o c e d í a , sin embar-

g o , con rigorosa l ó g i c a , una ingeniosa parodia de las opiniones 

contrarias . A los ensayos e t imológicos en que los part idarios 

de H e r á c l i t o se e s f o r z a b a n por a p o y a r sus teor ías , se contra-

ponen otros a n á l o g o s , inventados asimismo para demostrar la 

doctrina contraria. S i e n d o este d iá logo, por virtud de las cuestio-

nes en él t ra tadas , b a s t a n t e difíci l de entender, es sin embargo 

su forma la más senci l la y o p o r t u n a posible *). 

P o r lo que h a c e al Eutidemo, su carácter es eminentemente 

p o l é m i c o , pues v a dir ig ido contra los representantes de segunda 

fila de la sof íst ica, esto es , inferiores á Protágoras y á G o r g i a s . 

M a s parece i n d u d a b l e , que a lude a d e m á s en a lgunos pasa jes á 

Antístenes y á Isócrates . E s t a s a lus iones sólo pueden ser conside-

radas c o m o p r u e b a de que la a p a r i c i ó n del Eutidemo fué necesa-

riamente posterior á la del Fedro. P o c o s diálogos han sido objeto 

de juic ios tan e n c o n t r a d o s c o m o éste , tanto por lo que se re-

fiere á la importancia del fondo c o m o al mérito de la forma. Y 

aunque hay que reconocer que están bien ca lculados el orden y 

sucesión de los co loquios de que el Eutidemo se c o m p o n e , pues 

1 ) Véase el tomo II, cap. X X X I I . T a m b i é n Antístenes había compuesto va-

rias obras sobre esta materia. 
2 ) Además de la meritísima obra de Deuschle, Die Platonische Sprachphiloso-

phie, Marburg, 1852, debe verse á Benfey , Ueber die Aufgabe des Platonischen Dia-

logs Kratylos, Gött ingen, 1866. 



el que Sócrates y Criton s o s t i e n e n es sólo el m a r c o en que el 

conjunto se encierra, y que en e l e m p l e o de l o s s o f i s m a s , para-

logismos y preguntas e n i g m á t i c a s , se sigue u n orden perfecta-

mente metódico, como ha d e m o s t r a d o un d i s t i n g u i d o crít ico de 

P latón ' ) , el efecto de este d i á l o g o es n o t a b l e m e n t e inferior al de 

los otros, no obstante ser s u c o m p o s i c i ó n b a s t a n t e m á s artística. 

E l hecho de que el e lemento c ó m i c o resulte l á n g u i d o y f r í o , — y 

lo mismo sucede en el Cratilo c o n respecto á l a s e t imologías — 

se explica considerando que la a g u d e z a del i n g e n i o , se embota 

fáci lmente cuando estriba en a l u s i o n e s á c i r c u n s t a n c i a s de ac-

tual idad. H a y además otra c o s a q u e c o n t r i b u y e á desvirtuar el 

buen efecto. Por virtud de l a f r e c u e n c i a con que se renuevan los 

interlocutores en los dichos c o l o q u i o s , la r e l a c i ó n que de ellos 

h a c e Sócrates resulta por n e c e s i d a d l á n g u i d a ; i n c o n v e n i e n t e que 

hal lamos también en los diálogos referidos de P l a t ó n , y que el 

mismo autor hubo de notar, c o m o lo prueba un p a s a j e del Teete-

to *). Pero sería incurrir en error atr ibuir , como a l g u n o ha preten-

dido, exagerado alcance á este p a s a j e . P o r lo d e m á s , la forma 

elegida para el Teeteto es r e a l m e n t e caracter ís t ica y excepcional , 

porque aquí la conversación t e n i d a por S ó c r a t e s c o n Teodoro y 

T e e t e t o no es sencillamente re fer ida por E u c l i d e s , á quien él se 

la contó antes, sino que después de cons ignada cuidadosamen-

te por escrito, es leída en alta v o z . N a d a , p u e s , m á s natura l que 

la supresión de las expresiones q u e indican el c a m b i o de interlo-

cutores. L o que en un coloquio o r a l resulta p l e n a m e n t e justif ica-

do , aun cuando sea pesado y molesto , no t e n d r í a expl icación 

alguna en un diálogo y a puesto p o r escrito. 

B ien se comprenden las r a z o n e s que P l a t ó n d e b i ó tener para 

valerse de este medio. A p a r t e del deseo, f á c i l m e n t e expl icable 

de poner en juego un resorte n u e v o , la causa p r i n c i p a l debió ser 

la dificultad de las cuestiones t r a t a d a s en el Teeteto. Rea lmente 

en el diálogo, que se supone p r o v o c a d o por T e o d o r o de Cirene 

entre Sócrates y Teeteto, cuando S ó c r a t e s h a b í a s ido y a acusa-

' ) Beni tz , Platonische Studien, p. i o i y ss . V é a s e A l c i n . , Inst de Plat doctr 
6 , 9 : X « , T*|V T Ö V M T O ^ N Á T W V Ss ¡XsSoSoV sCpOtJXSV 5v fo* TOÜ H ) . « T W V 0 ; 

u.svr¡v sv TÍO buSuS^JXO). ' • " ^ 

») Teeteto, p H3, C : Tva oSv Iv xij y p « ^ ^ ™ p i . / o t £ v * p á y ( t a t K a { ^ 

Tcov Xoy»v o t w s , < m p \ aúxoO xs áuóxs ' f ly o i á S c o x p á ^ , o-Jov, *áv¿> L A 

x a . syo, etwov, « p i TOO É V J 

svsxa a>; auxov auxoT; Sia>.Eyóp.svov £ypa¿a, li-eXàv T« xotaOra. 

do, y que luego refiere Eucl ides á Terpsion, se trata de averiguar 

qué es el saber (TÍ SOTLV E X W N Í J J . 7 ] ) ; y á este propósito discútense 

tres definiciones, según las cuales el saber consiste ó en la per-

cepción de las cosas (•») afo^qoic)» ó en su exacta representación 

(r¡ á h p y \ i 5ó?a) ó en ésta combinada con la explicación (5ó£a 

akrft-r¿ ¡xsxá Xóyou). A d e m á s de refutar incidentalmente las res-

pectivas opiniones de Protágoras y H e r á c l i t o , — t a m b i é n parece 

que se impugna á Antístenes en algunos p a s a j e s — e l objeto de 

este diálogo es demostrar que ninguna de estas definiciones es 

exacta. Y-aun cuando, como repetidas veces se ha observado, y a 

es algo positivo el poner en claro lo que la ciencia no es, el resul-

tado final no es completamente negat ivo , porque de diferentes 

pasajes se deduce ser opinión del autor, que el saber tiene un 

objeto enteramente distinto del de la percepción ó la idea '). 

Sócrates pone fin al diálogo que constituye el asunto del Tee-

teto declarando que se ve precisado á trasladarse al tr ibunal, á 

causa de una acusación que contra él ha presentado Meleto, y 

manifestando á Teodoro el deseo de celebrar una nueva reunión 

al día siguiente. E s t a s palabras 2 ) y el comienzo del Sofista ínti-

mamente relacionado con ellas, demuestran que el autor qui-

so ligar también entre sí estos dos diálogos. L o s interlocutores 

son los mismos, pero con la diferencia de que no es ya Sócrates 

quien desempeña el principal papel , sino un ciudadano de Elea , 

presentado por Teodoro como partidario de Parménides y de 

Z e n o n , lo cual da margen á Sócrates para aludir, con su ironía 

acostumbrada, al espíritu batal lador de los hombres de esta es-

cuela. L a respuesta de Teodoro, afirmando que el extranjero es 

amigo de la verdadera sabiduría, da motivo á una discusión so-

bre la esencia del sofista, del estadista y del filósofo. D e esta 

suerte, pone, por decirlo así, á discusión tres temas, de los cua-

les el primero constituye el argumento del Sofista, en el que sólo 

intervienen el c iudadano de E l e a y Teeteto. E l segundo forma 

el asunto del Político, el cual viene á ser una simple continuación 

del Sofista, tanto más cuanto que los interlocutores siguen siendo 

los mismos, con la única diferencia de que, para que Teeteto pue-

1 ) E n el texto hemos seguido lo expuesto por B o n i t z , loe. cit., p. 44 y ss. 
1 ) A análogas manifestaciones de L a c h e s y de Protágoras , de las cuales no 

puede en manera alguna inferirse que fuera propósito de P latón anunciar de 

esta suerte otro diálogo, nos remite B o n i t z , loe. cit., p. 144, n o t a . 



d a d e s c a n s a r , t o m a ahora parte en el diálogo un c o m p a ñ e r o 

s u y o ( a u y y u j v a a r ^ l l a m a d o S ó c r a t e s el Joven, que c o m o o y e n t e 

había asist ido y a a los dos diálogos anteriores ') . Sobre si P l a t ó n 

l lego o no a escribir un cuarto diálogo intitulado el Filósofo, no 

h a y dato a lguno posit ivo. J 

p Ó !° S ° n 6 V Í d e n t e S I a S c o n e x i ° n e s entre el Teeteto, el 
Sofista y el Político, sino que es c laro además que tanto su fin 
c o m o e l t o d Q d e e s t i g a c ¡ ó n ) d e t e r m ¡ n a n u n a n Q t 

rencia entre estos y la m a y o r í a de los diálogos de P l a t ó n . A me-

d da que es mas sencil la la decoración art ís t ica , gana-en ampli-

tud y p r o f u n d i d a d la invest igación científica. H á c e s e más ev iden-

te esta d i f e r e n c i a , c o m p a r a n d o el Sofista por un l a d o , y el Gor-

S í a i J ^ Z ' T ° t r 0 ' N ° 5 6 h a C G e n ^ - i c a m e L e el 
retrato de este o del otro s o f i s t a , sino que se describe la esencia 
de la Sof ist ica m i s m a ; l e j o s , p u e s , de encontrar en el Sofista la 

representación de un carácter individual , no ha l lamos s i n o t b o S ! 

quejo de una determinada t e n d e n c i a , del mismo modo que en 1 
Político v e m o s el ideal del estadista . 

R e s p e c t o del t iempo en que salió á luz la Trilogía de Teeteto 

como con razón podemos d e n o m i n a r l a , es difícil l legar á r e í u l t a 

dos c o m p l e t a m e n t e sat isfactorios; a u n q u e es más que p b a b l e 

que los diálogos de que se compone, fueran aparec iendo uno tras 

otro con p e q u e ñ o s intervalos. A h o r a b ien: así como el Teeteto si 

re lac iona , por decirlo a s í , con el asunto del Menon, a d m ^ n d o 

a pensamiento con que este diálogo t e r m i n a , de qu la v * u d es 

c i e n c i a , asi también parece que en los diálogos posterioras e su 

pone y a demostrada la diferencia entre la c i f n c i a y la s Z l l Z 

cepcion. U n a base de índole d is t inta , nos proporc iona la g u e r r a 

de C o n n t o que en el comienzo del Teeteto se m e n c i o n a , dudante 

la cual T e e t e t o , herido y enfermo, fué c o n d u c i d o á A t e n a s dad® 

que p 0 r esta guerra no puede entenderse sino la sostenida' e n t í 

ñ o a 3 n 6 8 f c U o Y T 6 5 ^ « 

ano 368, a. Chr . , por la a v a n z a d a edad que en aquel la época de 

^ t 6 n e r T e e t e t ° ' )• e s t o , la composición de estos d Í 

' ) V é a s e Teeteto , p. I 4 7 > c , y e l Sofista, p . 2 l 8 b 

) Véase Ueberweg, üeber die Echtheit und Zeitfolge Plat Schriften n 
y la o p i n i ó n a n t e s f o r m u l a d a por M u n k , Die n a í l O r d n ^ ^ t i r l 7 " " 

s a n a m e n t e a a c e p t a r esta o p i n i ó n , es tanto m á s d i f íc i l de c o m p r e n d e r " u a n t o 

logos vendr ía á corresponder á un t i e m p o , contra el cual podrían 

invocarse r a z o n e s de m u c h o peso, sobre todo la de la edad a v a n -

z a d a que e n t o n c e s c o n t a b a P l a t ó n . S i admit imos q u e T e e t e t o 

murió á c o n s e c u e n c i a de la herida y de la enfermedad de que se 

h a b l a en la introducción del diálogo que l leva su n o m b r e — y es 

indudable que , según lo que allí se dice , su muerte era inminen-

t e — p u d o m u y bien el diálogo haber tenido por o b j e t o honrar la 

m e m o r i a de un j o v e n que , h a b i e n d o hecho concebir las más be-

l las e s p e r a n z a s , feneció en la flor de su v ida. L a traslación de 

la escena á M e g a r a , la presencia de E u c l i d e s y de T e r p s i o n '), 

así c o m o la de T e o d o r o de C i r e n e , la del e n i g m á t i c o c iudada-

no de E l e a y la de Sócrates e l Joven en ambos diálogos acu-

san propósi tos q u e , a u n q u e seguramente no q u e d a r o n ocultos 

para los c o n t e m p o r á n e o s , nosotros no tenemos hoy medios de 

descubrir . A lo s u m o , podemos admit ir que ex is ta a l g u n a rela-

ción entre estos diálogos y la estancia de P l a t ó n en M e g a r a ó 

en C i r e n e ; p e r o h a y que observar que no favorece en modo algu-

no la h ipótes is de que fueran escritos en este t i e m p o , lo que de-

j a m o s i n d i c a d o sobre la época p r o b a b l e de la publ icación del Tee-

teto 3). 

L a s i m p e r f e c c i o n e s de f o r m a , que const i tuyen la nota carac-

terística d e los d iá logos de que a c a b a m o s de h a b l a r , — r a z ó n por 

la que se l e s h a ca l i f icado á v e c e s d e e m i n e n t e m e n t e dialéct icos 

m a y o r e s la a r b i t r a r i e d a d c o n q u e p r o c e d e P l a t ó n al d e t e r m i n a r la e d a d d e l o s 

p e r s o n a j e s q u e figuran en sus obras . 
1 ) A m b o s e n el Fedon, p. 57, c . P l u t a r c o , De Socr. genio, c . 11 , a t r i b u y e á 

T e r p s i o n u n a e x t r a ñ a e x p l i c a c i ó n del Dcemonium socrát ico . 

2 ) Q u e e s t e e s u n p e r s o n a j e h i s t ó r i c o , se desprende c l a r a m e n t e de la Metafísica 

de A r i s t ó t e l e s , 7 , 11 , p. 1036, b , 24. D é l a s o b s e r v a c i o n e s de A l e j a n d r o de A f r o -

d i s i a s o b r e e l p a s a j e en c u e s t i ó n , p . 482, 15, de B o n . : r, tóv ID.áTiova l í y z i , v¡ 

o xat |j.a).Aov, tov óufóvjuov TÓ> TOO I D á r t o v o ; 8i8aaxáXt¡> Sti>xpáfY)v, itoteítxi y i o 

Ttva EioxpáTtjv ó n x á x w v TiparjSix/.Eyóasvov ¡J.ETX TOO Y^pato-j Xwxpá-ouc, se inf iere 

b i e n á las c l a r a s q u e no se tenían m á s n o t i c i a s de él . 

3 ) S e g ú n C . F . H e r m a n n , pertenecen c o n toda e v i d e n c i a al l l a m a d o p e r í o d o 

m e g a r e n s e , e l Craíilo, el Teeteto, el Sofista, el Político y el Paménides. P o r lo q u e 

h a c e á este ú l t i m o , h e m o s s e ñ a l a d o y a a n t e r i o r m e n t e c o m o i m p e r i o s a s las r a z o -

nes q u e o b r a n en c o n t r a de s u a u t e n t i c i d a d . N o p a r e c e i n v e r o s í m i l la h i p ó t e s i s 

d e q u e las d e c l a r a c i o n e s d e S ó c r a t e s sobre s u s re lac iones p e r s o n a l e s c o n P a r -

m é n i d e s , q u e se h a l l a n en el Teeteto, p . 183, e, y en el Sofista, p . 217, c , fuesen c a u -

sa o c a s i o n a l d e la c o m p o s i c i ó n de este d iá logo. P o r lo demás, desde h a m u c h o 

t i e m p o se t i e n e p o r i n d i s c u t i b l e q u e la i m p o r t a n c i a filosófica d e esta o b r a h a 

s ido i n j u s t a m e n t e a p r e c i a d a , sobre t o d o por los neoplatónicos . 



— n o llegan al extremo de que se eche de menos en ellos todo 

vestigio de aquel talento de exposición artística que adornaba á 

Platón. E l Político sobre t o d o , en la descripción q u e , esmalta-

da de pensamientos filosóficos y tomando por base las antiguas 

l e y e n d a s , hace del fin de la edad de oro y de los males que 

luego agobiaron á la h u m a n i d a d , nos ofrece un hermoso cua-

dro en que lucen los primores de su rica fantasía tanto como en 

cualquiera de las que contienen sus demás obras. E n cambio el 

arte de la composición ó el talento mímico, se eclipsan ante el in-

terés que despierta el asunto. A l g o parecido sucede con el Filebo, 

c u y o fondo lo constituyen abstrusas disquisiciones acerca del 

S u m o B i e n , el cual es en concepto del autor , un compuesto de 

diferentes elementos. 

Pero cuando, como es natural , resalta más esta diferencia, es 

comparando estos diálogos con aquellos en que se revela , bajo 

estos dos aspectos, la inimitable maestría de Platón; y en tal con-

cepto bien podemos considerar el Banquete como su producción 

más perfecta. E n casa del rico poeta Aga t on se reúnen algunos 

amigos para solemnizar su primer triunfo dramático, y como todos 

el los, excepto Sócrates , se hal lan ebrios desde el día anterior es 

acogida con aplausos la proposición de que cada uno pronuncie 

un panegírico de Eros. H a b l a el primero Fedro, de quien ha par-

tido la idea; tras él P a u s a n i a s , Er ix ímacó, Aristófanes, y por fin 

A g a t o n . Sócrates, que y a antes con fina ironía había expresado su 

temor de tener que hacer uso de la palabra después de tantas y 

tan bellas oraciones, es el último que habla. Así como en los 

discursos precedentes se retratan con entera fidelidad no sólo las 

tendencias de cada orador, sino también su dicción y estilo de 

la misma suerte Sócrates aparece en el Banquete mejor caracte-

rizado que en ninguna otra obra. Según su costumbre, procura 

ante todo y mediante un diálogo que sostiene con Aga t on deter-

minar bien el punto sobre el cual ha de girar principalmente el 

elogio de Eros. H e c h o esto , y después de demostrar que E r o s es 

la aspiración á lo bello, y que en el mero hecho de necesitar lo 

bello no puede ser bello él m i s m o , comienza Sócrates refiriendo 

un dialogo sostenido por él con una mujer de Mantinea, l lamada 

Diot ima. T a n t o esta ficción como el mito sobre el origen de Eros" 

revelan el propósito, que al fin consigue, de dar á las ideas así 

expresadas una especie de alta y misteriosa consagración. P e r o 

en el momento preciso en que Sócrates termina su discurso, 

según el cual Eros, que en esencia no es otra cosa que el instin-

to filosófico, se revela por una parte como aspiración á la feli-

cidad y por otra á la inmortalidad, preséntase de improviso Al-

cibiades en estado de embriaguez. E l retrato que, dominado por 

profunda exal tac ión, hace del filósofo, y cuyos rasgos tanto in-

ternos como externos están tomados del propio Sócrates, no es ni 

más ni menos que una apología humorística del mismo, íntima-

mente relacionada, sin embargo, con lo dicho por Sócrates, y 

c u y o fin es presentar á éste como el representante más genuino de 

aquella especie de amor espiritual de que él había hablado. E l 

deseo de Sócrates , de que se h a g a el elogio de Agaton, no llega 

á realizarse merced á la repentina invasión de otros beodos. In-

terrúmpese el festín, porque los asistentes, en medio del desorden 

producido, ó se retiran ó se rinden al sueño; Sócrates continúa 

hablando con Ag ato n y Aristófanes, hasta que también éstos se 

duermen, y siendo ya de día, el filósofo se retira para emplear el 

t iempo como tiene por costumbre. 

L a semejanza entre el Banquete y el Fedro, diálogo, este últi-

mo, evidentemente anterior al primero, estriba sólo en los lla-

mados discursos amorosos, los cuales desempeñan en ambos im-

portante papel. E l modo cómo este tema suministra materia para 

toda clase de lucubraciones más ó menos ingeniosas, parece tanto 

más capcioso, cuanto que no se trata en ellas de lo que nosotros 

entendemos realmente por amor, sino de aquel extraño fenómeno 

de la civilización gr iega , que consistía en una apasionada incli-

nación de los hombres hacia los adolescentes. A u n más que en 

el Fedro aparece este amor en el Banquete, según el concepto de 

S ó c r a t e s , como una pasión noble que obedece á los más elevados 

fines del espíritu; y en realidad no era otra cosa que aquel mismo 

sentimiento que á él le dominaba: la v i v a tendencia á elevarse, 

por medio de la investigación filosófica, al conocimiento de lo que 

es bueno y bello, y á despertar este mismo deseo en los demás. Si 

es cierto que esta pintura, por decirlo así a legórica , de lo que 

bien puede denominarse carácter íntimo de la personalidad de 

Sócrates, es lo que constituye el objeto capital del Banquete, no es 

menos cierto también que en él todavía se persigue otro fin, cuya 

clave puede darnos la idea incidentalmente expresada al concluir 

la obra. Si en el coloquio que al final sostienen Sócrates, Aristófa-

nes y Agaton, se dice que el punto culminante del diálogo ha sido 

el que Sócrates haya obligado á sus dos interlocutores á reconocer 



que debe ser tarea d e un m i s m o i n d i v i d u o componer t ragedias y 

comedias , y que el que es p o e t a trágico debe ser también poeta 

c o n u c o , parece bastante claro que estas p a l a b r a s encierran una 

alusión al carácter y fin de la obra precedente . E l efecto que ésta 

p r o d u c e debese más que todo á la m e z c l a de la más seria g r a v e -

dad con la más f r a n c a y turbulenta alegría. L a ocasión misma en 

que la escena se d e s a r r o l l a , una orgía, forma con la persona de 

Sócrates notable c o n t r a s t e , sólo a t e n u a d o por la consideración de 

que no se trata más que de repetir lo referido por uno de los asis-

tentes al banquete , d a d o que el t i empo en que el hecho se supone 

real izado, a p a r e c e y a c o m o remoto ' ) . P e r o donde pr inc ipalmente 

se m u é s t r a l a de l icada vis c ó m i c a de P l a t ó n , es en los discursos 

que pone en boca de c a d a uno de los comensales . M a n e j a n d o la 

parodia con una maestr ía superior q u i z á á la de Aristófanes, no sólo 

h a sabido c a r a c t e r i z a r el p u n t o de vista propio de c a d a uno de 

e l los , sino también imitar su estilo con incomparable exact i tud. 

£ h r . V S T m i m p r 6 S 1 Ó n q U G 6 1 1 n ° S O t r O S P r o d u c e e s t a sát ira, se 
debi l i ta notablemente por la absoluta imposibi l idad de c o m p a r a r 
e original con la copia; pero aun así y todo, tenemos razones más 

q u e sufic ientes para a d m i r a r el arte con que P l a t ó n imitó sus mo-

delos E n rea l idad, es difícil encontrar en los t iempos ant iguos 

" » á ^ 

, A h o r a , b i e n : Para demostrar esto c o n m i n u c i o s i d a d , necesita-

r íamos mas espac io del que podemos disponer; aunqu por otra 

p a r t e , t a m p o c o nos h a de fa l tar luego ocasión de vo lver sobre 

a lguno de estos p u n t o s , por ser el Banquete la más e locuente 

muestra de las admirables dotes de P l a t ó n c o m o escritor Con 

c u e r d a además con todo ello, lo que podemos decir respecto al 

t i e m p o en que se escribió esta o b r a ; s i , c o m o con razones bas-

tante c o n c l u y e n t e s puede demostrarse »), no fué escrita m u c h o 

2 ) Evidentemente son decisivas, al tratarse I -

se escribió esta o b r a , las siguiente's pa labras p ^ T Z ^ T " ^ 

« E s t a álifsión puesta en lab ios ' ¿ " a Z 

después del año 385, corresponde á u n a é p o c a en q u e P l a t ó n , 

habiendo l legado y a á la e d a d m a d u r a , c o n s e r v a b a t o d a v í a ínte-

g r a su fantasía c r e a d o r a , la v i v e z a d e la j u v e n t u d . 

Ofrece en c a m b i o g r a v e s di f icultades, la determinación precisa 

del t iempo en que fué c o m p u e s t a la o b r a , no so lamente m u c h o 

más extensa que todas las h a s t a aquí n o m b r a d a s , sino la más 

g r a n d i o s a , y b a j o el p u n t o de v is ta de las ideas que encierra, la 

más or ig inal de P l a t ó n : la República (HoXi/csía) ' ) , que cons-

ta de diez libros. S e g ú n u n a not ic ia q u e , aunque e n l a z a d a á ve-

c e s con erróneas c o n j e t u r a s , pudiera ser e x a c t a en lo esencial , 

no se publ icó por pr imera v e z este t raba jo en la forma y ex-

tensión que hoy tiene 5): dato con el c u a l se hal la h a s t a cierto 

punto de acuerdo su a c t u a l estado. S i por casua l idad sólo se hu-

biera conservado el pr imer l ibro, con igual derecho que otros 

var ios diálogos d e P l a t ó n , podría pasar por un t r a t a d o com-

pleto é independiente. D e l estudio que este l ibro cont iene so-

bre la idea de la j u s t i c i a , no puede en manera a l g u n a inferirse 

q u e deba ser considerado c o m o mera introducción. T a m p o c o la 

referencia que á él se hace más adelante 3), puede const i tuir un 

a r g u m e n t o contra la posibi l idad de la publ icación g r a d u a l de la 

o b r a , ni contra la de una considerable ampliación del pr imit ivo 

p l a n , rea l izada con el t ranscurso del t iempo y ta l v e z m o t i v a d a 

por la pública oposición con que h a b í a ido tropezando. E s tanto 

menos fácil determinar si se re laciona con esto la cuest ión más 

tarde v e n t i l a d a , de si para des ignar el asunto de la obra hubiera 

tófanes sólo se explica si siguió inmediatamente á las medidas adoptadas por 

los lacedemonios. E s de todas suertes difícil de entender qué es lo que se pro-

ponía al satirizar el estilo afectado de Agaton, diez años después de la muerte 

de éste. 

•) El plural !v r a í ; noXueíai; no sólo ha sido usado una vez por Aristóteles, 

Política, 4, 7, p. 1293, b, 1, sino q u e también lo usaron escritores posteriores, 

como Temist io , Orat., 2, p. 32, c, y Ol impiodoro en su comentar io al Gorgias 

de Platón. Tras i lo intitula esta o b r a , r.tpi n o h z ü a ; . V é a n s e , por el contrario, 

Olimpiodoro, In Plat. Alcib., t. 2, p. 75 C r . , y Doxopater, en W a l z , Rhet. gr„ 

t. 2, p. 130. 

a ) Gel io, Noct. att., 14, 3: Quod Xenophon inclyto illi operi Platonis, quod de op-

timo statu reipublica civitatisque administrando scriptum est, lectis ex eo duobus fere 

libris, qui primi in vulgus exierant, opposuit contra conscripsitque diversión regia admi-

nistrationis gemís. E s de todo punto inexacta la afirmación de que la Ciropedia 

de Jenofonte, era la refutación de los dos primeros l ibros de la República de 

Platón. 

3) Al final del l ibro X. 
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sido más oportuno intitularla «Sobre la justicia» (rapí Sixaio-

cur/js) '), cuanto que no parece posible inquirir el t iempo en que 

se hizo la actual división en libros. E s , en c a m b i o , indudable el 

hecho de que esta división más bien obedece al deseo de distribuir 

el trabajo en partes de extensión aproximadamente igual J ) , que 

al propósito de ofrecer una distribución orgánica, relacionada con 

el plan general. A esto se a g r e g a , no sólo la diferencia de tono 

que distingue al primer libro de los demás, sino también las di-

mensiones de la producción, tanto más sorprendentes cuanto que 

se trata de un diálogo referido. De l hecho de que éste comienza 

y a entrada la n o c h e , hay que inferir que se prolongó hasta el si-

guiente día. Y a Cicerón parece haber reparado en esta circuns-

t a n c i a , que utiliza para explicar la retirada de Céfalo, hombre de 

edad muy a v a n z a d a , que había asistido al comienzo de la con-

versación 3 ) . P e r o no es este el único que se retira durante el 

curso del diálogo: de la numerosa concurrencia que al principio 

h a b í a , sólo quedan al fin los dos hijos de Aristón. A h o r a bien: es 

difícil de creer que desde el principio P latón tuviese previstos to-

dos estos incidentes de su obra; pues que le habría sido fácil evi-

tar tamañas inverosimilitudes que s iempre per judican, apelando 

á un medio análogo al que empleó en el Teeteto, el Sofista y el 

Político. 

E s mucho más hacedero demostrar la existencia de estos defec-

tos de que visiblemente adolece la composición de la República, que 

referirlos á su verdadero origen para separar de esta suerte, unas 

de otras , las diferentes partes de que parece constar este trata-

do. Pero aun mayores dificultades ofrece el determinar el t iempo 

en que cada una de estas partes vió la luz. A este fin, se ha queri-

do á menudo sacar partido de la comedia de Aristófanes intitula-

da las Junteras, partiendo del supuesto de que esta era una sátira 

de lo que Platón había dicho en su República acerca de la condi-

ción de la m u j e r ; y como dicha comedia se representó el año 4 de 

M P r o c l o e n s u Comentario, p . 349: E¡<I\ yoOv T , v È ; «rv^voi 7rcp\ 8ixaioai5vr¡ í ir ,v 

n p ó i e c i v e í v a i Siarsivó(iEvoi , y p . 350: s t s p o i SE oùx É) .ár-ou; TOÚTÍOV oùSè à v E y s y -

yutóxspa ypáipovte í - s p i no) , i rs íac Eivai t iy ; n p ó b s c i v ài-ioOcriv, sì xa\ npórspov 

v¡|xa y l y o v E nspi S i x a i o a ú v r , ; , oO-/ w ; npor¡yoú|jievov o v , a l V ó>- e ù n p ó a w n o v rà> 

n s p i iro/iTEia; c x í a a a T ' . napÉ-/ov óSóv. 

2 ) V é a s e B i r t , Das antike Buchwesen, p. 442. 
3) E pi st. ad Att., 4, 16, 3: Credo Pìatonem vix pittasse satis consonum fore, si ho-

minem id cetatis in tam longo sermone diutius retinuisset. 

la 96.a Ol impiada, 392 a. Chr. , era preciso para esto que la obra 

de Platón hubiese sido publicada antes de esta fecha. Seme-

jante hipótesis, sin embargo , no sólo es poco probable , sino que 

bien examinada no es difícil de combatir . Indudablemente, si 

Aristófanes hubiese tenido la intención que se le atr ibuye, algu-

na noticia de ello habría llegado hasta nosotros. Pero más fuer-

z a aun que la carencia de todo testimonio sobre este punto, tie-

nen los resultados que arroja la comparación de ambas obras; en-

tre las ocurrencias del poeta cómico que en definitiva no son más 

que obscenidades y lo que Platón dijo sobre la comunidad de mu-

jeres y de hi jos , por lo demás l imitada á determinadas clases, la 

semejanza es más bien aparente que real. A lo sumo podrá adu-

cirse como prueba de que en aquel tiempo se debatía y a la cues-

tión que desde entonces se ha l lamado de la emancipación de la 

mujer, la cual desempeña también papel importante en Lisistrata 

y en las Fiestas de Ceres. Pero mientras que el poeta da ya por cosa 

sentada la creciente descomposición y disolución de la sociedad, 

la idea del filósofo no sólo tiene un alcance completamente dis-

tinto, sino que ante todo descansa en consideraciones de índole 

muy diversa. 

N o e s , en v e r d a d , posible , dar en reducido espacio una idea 

clara del asunto y plan de la obra de Platón. A u n q u e el plan está 

bien concebido, con frecuencia parece que es resultado del giro 

que el discurso t o m a , de modo que con razón dice Sócrates , que 

se ve obligado á acomodarse á él y á dejarse l levar como si el 

viento le impulsara ') . A lo que Platón aspira es á l a constitución 

de un Estado ideal basado en el concepto de la just ic ia: concep-

to examinado bajo todos aspectos al comienzo de la obra. A h o r a 

bien: partiendo del principio de que la mejor República es la que 

más se asemeja al individuo, empieza por consignar que el Esta-

do debe constar de tres clases, correspondientes á la división que 

antes hace del alma humana; y sin volver á hablar más de la pri-

mera , que es evidentemente la más numerosa porque comprende 

á los agricultores é industriales (yp-íjjxaTUJTaí), fija sólo la atención 

en la segunda y tercera. L a que constituyen los guardianes , gue-

rreros ó auxiliares (emxoupot.), que así se l laman, tiene por base 

la igualdad de deberes de mujeres y hombres. Además del cui-

1 ) L i b r o 3, p. 394, d : O-J yàp 5-rj eywys nà> oTSa, à),V ónri av ó ),óyo; ¿junsp 

nvsOjia ?£pi",, Taúrr¡ irÉov. 



dado de velar por que las leyes sean obedecidas, les incumbe la 

defensa de la Repúbl ica , y su género de vida ha de estar en lo 

posible en armonía con su misión. E l Estado cuida de su soste-

nimiento; pero en cambio no sólo carecen de propiedad indivi-

d u a l , sino que ni siquiera pueden aspirar á la vida de familia, 

dado que ni las mujeres ni los hijos son de ninguno de ellos en 

particular; mas la vida en común de los dos sexos, no es en mane-

ra alguna libre y arbitraria; sino que lejos de esto, los matrimo-

nios están sujetos á las prescripciones que impone el fin á que todo 

se subordina: el de tener hijos robustos con privilegiadas dotes de 

inteligencia, y en determinado número. L u e g o , mediante una se-

lección á la que precede una serie de reconocimientos y pruebas, 

son designados los hombres y mujeres de la clase de los guerre-

ros que cuentan cierta edad, para que ingresen en la tercera cla-

se, que es la de los perfectos guardianes ó dominadores, á la que 

incumbe la dirección de la República; corre á su cargo el cuida-

do de todos los asuntos, aun de los más insignificantes, especial-

mente el de preparar á los que tengan condiciones para suceder-

Ies; y sólo consagrando luego al estudio de la sabiduría todo el 

t iempo que el ejercicio de su misión les deje l ibre, conseguirán lo 

que únicamente puede constituir la felicidad de un Estado, esto 

es la unión y hermandad del Poder y la Filosofía. 

Claro es , que en este rápido bosquejo no hemos expuesto todo 

el pensamiento de la obra de Platón. Desde luego hemos hecho 

caso omiso, no obstante ser una de las más importantes, de la par-

t e — q u e abraza varios libros (3 á 7 ) - d o n d e fundándose en que la 

educación es asunto del Estado, trata detenidamente de aquella á 

que deben someterse guerreros y soberanos. Conocidas son las 

ideas en esta parte consignadas respecto de la poesía; para evitar 

la perniciosa influencia de este arte, destiérralo Platón de su Re-

pública ó somételo por lo menos á una especie de censura. Como 

y a hemos observado, Platón no hace aquí más que aplicar las 

opiniones profesadas por varios de los más antiguos filósofos grie-

g o s , indudablemente con razón; pues que la extraordinaria in-

fluencia que en las ideas morales y religiosas de los helenos ejer-

c í a n las obras de los poetas , oponía un obstáculo casi insupera-

ble á la propagación de más sanos principios. 

Hasta qué punto Platón apoya las instituciones por él ima-

ginadas en lo y a existente, y en qué materias intenta rebatir 

las ideas por otros sostenidas, por ejemplo, las de Antístenes, 

cuestiones son en las que no hemos de entrar; en cambio exa-

minaremos brevemente la conclusión de su obra. E l pensamien-

to aquí desenvuelto está íntimamente relacionado con las con-

sideraciones que, por decirlo así, le sirven de introducción; la 

base sobre que se levanta el Estado de Platón, sería poco segu-

ra, si no se demostrase q u e , si bien la experiencia enseña que 

no siempre es feliz el que practica la justicia, no puede faltarle 

nunca la compensación necesaria, la cual hallará con solo medi-

tar en las recompensas de la otra vida. E l mito de que aquí se 

ha servido P l a t ó n , pudiera con razón ser tachado de un defecto 

análogo á los que él mismo había censurado en los poetas: el 

panfilio E r , que resucitó después de permanecer diez días ten-

dido sobre el campo de bata l la , cuenta todo aquello de que ha-

bía sido testigo durante su permanencia en el otro mundo, donde 

se le encomendó la misión de referir cuanto había visto y oído. 

L a s ideas filosóficas en este relato contenidas, á saber: la de la 

remuneración en la otra vida y la vuelta de las almas á la v ida 

terrena en períodos determinados, están expuestas en la mis-

ma forma poética que parece caracterizar en alto grado á Pla-

tón; pero las galas y atavíos que las adornan, más bien pueden 

atribuirse á influencia de la doctrina pitagórica que á la de Só-

crates. 

E s cuestión muy discutida la de si la obra de Platón que no 

sólo enseña en forma más explícita que ninguna otra de la anti-

güedad la doctrina sobre la inmortalidad del alma, sino que tra-

ta de apoyarla con pruebas filosóficas, fué escrita antes ó des-

pués de la República. H a c e y a largo tiempo que se ha desechado 

la idea de que el Fedon fué compuesto inmediatamente después 

de la muerte de Sócrates , la cual nos describe en términos con-

movedores, por estar en contradicción manifiesta con la misma 

doctrina del diálogo, la cual no encaja bien en el círculo de las 

ideas de Sócrates. Tendríamos que admitir en cambio una fecha 

bastante posterior, si mereciera algún crédito la noticia altamente 

inverosímil de q u e , al ser leído el Fedon por P l a t ó n , sólo Aristó-

teles pudo resistir esta lectura hasta el fin, y que todos los demás 

oyentes se retiraron ') . L a misma excelencia de la o b r a , y la ad-

miración de que en siglos posteriores ha venido siendo objeto, 

' ) D i ó g e n e s Laerc io , 3, 37 : TOOTOV }j.óvov -«pau-sívai Il/.á-iov: ' í 'aflwpivó; TTOÚ 

9T)<7tv avafivtüaxovTi T'OV Tcspi , TOU; 8' aXXou? àva<JT?|vai ROXVTA;. 



bastan para demostrar que es aquel la una anécdota destituida de 

todo fundamento, y cuyo mérito sólo estriba en e s t a r e n abierta 

pugna con una opinión generalmente admitida. 

Difícilmente habrá un lector que no esté conforme con este 

juicio sobre las excelentes cual idades del Fedon. E s bajo cierto 

aspecto, una obra análoga al Banquete, por cuanto el centro al-

rededor del cual todo gira, es en ambas el retrato de la personali-

dad de Sócrates; pero mientras en esta últ ima aparece Sócrates 

como el sabio que, aun en los más alegres goces de la vida con-

serva íntegra la claridad de su intel igencia, y cuya mirada está 

constantemente fija en los e levados ideales que constituyen el ob-

jeto de sus aspiraciones, en el Fedon se nos muestra la inalterable 

tranquilidad, la resignación, muy superior á la que después se ha 

l lamado estoica, con que vió el filósofo llegar la muerte. E l efecto 

del Fedon como obra de arte, estriba principalmente en la noble 

sencillez de la exposición. Por otro lado, sería difícil citar ningún 

otro diálogo en que se hallen tan admirablemente combinados 

como en éste, el arte de exponer las ideas con claridad plástica y el 

sentido del justo medio l levado al refinamiento: cosa tanto más 

extraña, cuanto que estaba muy en peligro de caer en un tono de-

masiado patético. Pero mejor que por ningún otro medio despiér-

tase este sentimiento en el a lma del lector, por la manera magis-

tralmente dramática con que Platón trata el asunto de su obra. 

Como en el último acto de una gran t r a g e d i a , va subiendo de 

punto el interés hasta llegar al desenlace, sin que por ello la dic-

ción deje de ser llana y sencilla. ¡ Cuán conmovedoras son ade-

más las distintas escenas, y cuán significativas algunas alusiones, 

como la del canto del c i s n e , en labios del mismo Sócrates! 

L o que respecto del Fedon es siempre inseguro y dudoso, está, 

por el contrario, fuera de toda duda con respecto á los dos diálo-

gos Timeo y Cridas. A m b o s guardan entre sí y con la República, la 

misma relación que existe entre el Teeteto, el Sofista y el Político. 

P o r esto se parte de la idea de que el coloquio que lleva el 

nombre de T i m e o tuvo lugar un día después al en que se verificó 

el que versa sobre la Repúbl ica ' ) . E n el Timeo revélase más 

claramente que en el Fedon la influencia pitagórica. E n lo esen-

cial, constituye su asunto la doctrina de T i m e o sobre el origen del 

1 ) E s t a ficción no o b l i g a en m o d o a l g u n o á a d m i t i r q u e P l a t ó n c o m p u s i e r a el 
Timeo i n m e d i a t a m e n t e d e s p u é s de la República. 

mundo y la naturaleza humana: doctrina que el mismo T i m e o 

expone en presencia de Sócrates , de Cricias y de Hermocrates . 

A u n q u e fácilmente se comprende que es hoy imposible determinar 

hasta qué punto es exacta la af irmación, que por primera vez 

encontramos en Timón el Si lógrafo, de que para componer su 

obra sirvió de base á Platón un manuscrito de T i m e o ' ) , no 

sólo el hecho en sí no tiene nada de inconcebible, como clara-

mente lo indica el objeto del diálogo, sino que parece confirmar 

esta hipótesis el tono de la obra, muy distinto del de las demás 

producciones de Platón. Pero más bien que de un trabajo de Ti-

meo, de c u y a existencia puédese hasta con razón dudarse, pu-

diera ser que se tratara de uno de Fi lolao. 

Por lo que hace al Cricias, al cual y a se alude en el mismo 

Timeo 5 ) , es de notar que ha quedado incompleto. Respecto de 

un tercer diálogo titulado Hermocrates, cuya publicación parece 

que se esperaba, no se sabe siquiera si se llegó á empezar 3), y lo 

mismo sucede con el Filósofo, el cual debía servir como de conti-

nuación al Sofista. L a razón de que el Cricias—cuyo asunto no 

es en el fondo más que el mito y a bosquejado en el Timeo y que 

algunos han atribuido á Solon, sobre la lucha sostenida por los 

atenienses con los habitantes de la legendaria Atlántida situada al 

otro lado de las Columnas de H é r c u l e s — n o fuese terminado, no 

podemos señalarla con exactitud. L a creencia de P lutarco de que 

la causa fué la muerte de Platón 4 ) , parece ser mera hipótesis. 

Por haberle sorprendido la muerte, parece que dejó sin con-

' ) V é a s e el c a p í t u l o X L I I I , p. 138, nota 2. S ines io , De dono astrol., p. 307, c: T í -

jj .aio?.. . rcap' ov ó ID.árwv r,p.ív nzp\ XÓ<T¡J.OU cp-jusio; O'.a/iystxi, y P r o c l o , i'i Tim., 

p. 3, b : ófioXoyeÍTai 7tapa TOtvrwv, orí TOO Il ' j l íayopixoü Tijj-ato'j TÓ pijiXíov ó I lXá-

TIOV >,afJióv, o irepi TOO TOXVT'O; auroO auyxeírai TOV TIOV I l'jljayopeiüiv rpónov, Tt¡j.aio-

ypá^stv, s u p o n e n q u e P l a t ó n ut i l i zó una o b r a de T i m e o . M a s p a r e c e q u e el úl-

t i m o e n t e n d í a p o r tal o b r a el e x t r a c t o del d i á l o g o de P l a t ó n q u e a u n se c o n s e r -

va, y q u e c o r r í a c o n el n o m b r e de T i m e o . 

3 ) P á g . 26, a . 
3 ) H a b í a s e c o n c e r t a d o q u e c a d a u n o de los presentes, á q u i e n e s S ó c r a t e s ha-

b í a r e f e r i d o el d i á l o g o s o b r e la Repiiblica, t ra tar ía por su parte m á s a m p l i a m e n -

te el m i s m o a s u n t o . N o p u e d e d e t e r m i n a r s e q u i é n f u e r a e l c u a r t o p e r s o n a j e , 

del c u a l se d ice al c o m i e n z o del Timeo q u e no c o m p a r e c i ó . S o n insuf ic ientes 

las r a z o n e s q u e han m o v i d o á V a n H e u s d e , Initia philosophia Platónica, L u g d . 

B a t a v . , 1842, p . 562, á ver en es te c u a r t o p e r s o n a j e al m i s m o P l a t ó n . V é a s e 

Cricias, p. 108, a , c . 

l ) Vita Solonis, c . 32. 



cluir Platón otra obra cuya conexión con la República es bien 

manifiesta, por más que su autor no aluda á ella expresamente. 

E s t a obra se titula las Leyes '(Ndfwi) y consta de doce l ibros. 

L a s citas que de ella hace Aristóteles, ponen su autenticidad 

fuera de duda, y las diferentes tentativas que se han hecho para 

reducir la propiedad intelectual de Platón en esta obra, á los m á s 

estrechos l imites, pueden considerarse como fracasadas ') . E n 

ninguna parte aparece que Fil ipo de Opuncia fuese otra cosa 

que simple editor de las obras dejadas por Platón; y , por otro 

l a d o , no faltan razones que expliquen los defectos de un coloquio 

que, según todas las probabil idades,fué compuesto en un tiempo 

en que Platón ya había pasado los límites de la edad que en la 

mayoría de los hombres determina el agotamiento de toda fecun-

didad intelectual. 

L o que se ha dicho acerca de la extensión de la República, real-

mente excesiva tratándose de un solo y no interrumpido diálogo 

es con más razón, aplicable á las Leyes. H a y , no obstante, una 

diferencia, y es que aquí la extensión del coloquio se halla hasta 

cierto punto just i f icada, pues corresponde á la duración del v i a j e 

desde Cnoso hasta el templo de Z e u s , que venía á ser una jor-

nada. Intervienen en él un ateniense, que no se nombra, el es-

partano Megilo y el cnosio Clinias. A s í pues , no sólo se omite á 

Sócrates, sino que no se procura retratar el carácter de los inter-

locutores, en la forma que tanta animación presta á los demás 

diálogos de Platón. C a d a uno de ellos, es ni más ni menos que 

el representante de una determinada opinión respecto á las exce-

lencias de ciertas formas de gobierno, sin otra individualidad pro-

pia que la que resulta de las diferencias de raza. 

L a manifiesta diferencia que entre la República y las Leyes 

existe, tal vez depende menos del distinto punto de vista filosófico 

que en una y otras se adopta, que de la disposición de ánimo del 

autor. En vez de la segura confianza que la primera obra reve-

la, descúbrese claramente en la segunda una especie de desalien-

to, el cual no sólo se vislumbra ya en algunas manifestaciones 

de tinte pesim.sta, sino que se advierte claramente en lo l imitado 

del fin, muy inferior al ideal á que la obra tiende '). Causas de este 

d u r l k l n ^ ejmPl°wV0 BrUDS' Plat°'S GeSeÍU Wr U"d mck ih™ Verausgabe durch Phhppos von Opus, W e i m a r , 1880. 
=) V é a s e el l ibro 5, p . 739. d : í, ^ d t e ™ Sso\ ?¡ 

cambio pudieron ser, así la mayor experiencia de P l a t ó n , como la 

oposición que hallaron sus ideas y su avanzada edad. S e ha dicho 

que Platón trabajó en esta obra hasta el fin de su v i d a ; — q u e la 

escribió después que la República, lo consigna expresamente Aris-

tóteles 1 ) — y en favor de este aserto, habla toda una serie de ra-

zones intrínsecas: sobre todo, el poco arte que se descubre en la 

exposición, y el cual hace innecesario buscar en la obra misma 

pruebas positivas. E s de todas suertes dudoso que un pasaje del 

libro primero aluda á la victoria que sobre los Locr ios obtuvo 

Dionisio el Joven en el año 1 de la 106.a Ol impiada, 356 a. C h r . J ) ; 

y es de igual suerte meramente hipotético, el sentido que se atri-

buye á la descripción de un tirano que se hace en el libro cuarto, 

diciendo que el autor aludía con ella á Dionisio el Joven 3). D e 

mucha más importancia sería el poder afirmar con seguridad, que 

ciertas digresiones de las Leyes iban dirigidas contra Aristóteles; 

pues que con ello, no sólo tendríamos una base para determinar 

la fecha de esta obra, sino que nos daría mucha luz acerca de las 

relaciones en que en determinado tiempo estuvo Platón con sus 

discípulos más distinguidos. Sobre este punto, tendremos ocasión 

de volver más adelante. 

L a s razones expuestas hacen que no tengamos para que ha-

blar nuevamente del Epinomis-, si P latón no publicó por sí mismo 

las Leyes, tampoco pudo ser autor del Epinomis, obra que es con-

tinuación de la anterior, y en la que el diálogo está sostenido por 

los mismos personajes. A falta de mejores datos, puede atribuirse 

con bastantes probabilidades de acierto á Fi l ipo de Opuncia , es-

critor poco conocido. 

ÜEÍOV AÜRR,V O'IXOOITI TTXSTO-JC IVÓ;, OÜ-W SIASIBVTE; EVQ¡PAIVÓ(AEV(H Y.ATOTXOOTJI" 810 SR| 

-/apáoE'.y |iá Y£ Tto/.tTEÍa; oOx a>.).R, ypr, axoiteív, ¿XV S-/OIJ.ÉVO-J; raúrr , ; rí¡V o TI 

[LÁXIA-A TOiaÚTTjv 'r,-e;v x a r á 6vvajj.iV r,v Se vOv R,|J.CT; EN;xe-/£ip*jxa(iEV, E'ir, xe av 

yevo¡ííví] n ú ; ¿ÍJavaaia ; syyú-aTa xa\ r¡ ¡j.£a SevTspio;' xpíxr,v Se p.E-á r a O t a , kav 

ÍJE'O; ESÉXT,, S'.ATTEPAVOÚP-EBA, y el l ibro 7, p. 807, b . M e r e c e e s p e c i a l a t e n c i ó n el 

l ibro 7, p . 803, b : zaxi 8R, TOI'VUV xa T<6v ávÍJpwTttov itpáy|J.a-a ¡¿EyáXr,; JJ.kv ARTCJ-

8r(c O'jx aEta, avayxaí 'ov ys |AT|V CTtoviSáÍEiv. 

1) Política, 2 , 6 , p . 1 2 6 4 , B , G/ESOV 8E - a p a - X ' O T Í o j ; x a t TtEpl TO-J; N Ó A O Y ; 

e-/Ei t o u ; \¡<jTEpov y p a ^ l v T a ; ' 61B * a \ x s p t xr¡ ; E v r a O S a 7to).tTS;a; ETrcaxé' iatrSai 

p.'.xpa pá)-iov. 
2 ) L i b r o 1, p. 638, b. V é a s e t a m b i é n B e n t l e y , Abhandlungen über die Briefe des 

Phalaris, p. 363 de la t r a d u c c i ó n de W o l d . R i b b e c k , y B ó c k h , In Platonis qui/er-

tur Minoem, p . 73. 

3 ) L i b r o 4, p. 709, e y ss. V é a s e S u s e m i h l , Die genet. Entw. derPlat. Philosophie, 

vol . 2 , p . 6 9 3 y ss. 



H e m o s concluido de pasar r e v i s t a — p u e s sólo esto y no un de-

tenido estudio era p o s i b l e — á las obras que forman la colección 

h o y conservada con el nombre de P latón ') . E n el capítulo si-

guiente expondremos el carácter de éste filósofo como escritor. 

' ) N o hay para qué ocuparse aquí más extensamente en las l lamadas diéresis, 

c u y o objeto era establecer la conveniente distinción entre ¡deas diversas ex-

presadas por una misma p a l a b r a , ni en las definiciones. D e las primeras habla 

Aristóteles, De gen. et corr., 2, 3, p. 330, b, 25, pasa je q u e debe confrontarse con 

el 4, 11, p. 1019, a, 3 de la Metafísica, y el 1, 2, p. 642, b, 10, del tratado De part. 

anim. Diógenes Laerc io , 3, 80, nos trasmite una colección de el las, que dice 

haber sido formada por Ar is tóte les ; de igual suerte en un manuscrito de la 

Bib l ioteca de San Marcos, del cual la publicó V . R o s e , se encuentra, como obra 

de Aristóteles , una extensa colección de aquel l inaje. L a s definiciones (Spot) se 

hal lan comprendidas de antiguo en nuestras ediciones. T a n t o en uno como en 

otro caso , se trata evidentemente de temas tomados de las explicaciones de 

Platón. Cítanse igualmente entre los escritos de Espeus ipo , Zuapéasi; xot «pó; 

TX OIAO'.X y opoi. H a b r í a que investigar a d e m á s , si en la redacción actual de 

aquel las co lecc iones , se encuentran vestigios de las lecciones de Platón en la 

Academia . 

C A P Í T U L O X L V 

Carácter de Platón como escritor. 

C o m o Sófocles, estuvo dedicado Platón por espacio de sesen-

ta años nada menos, á las tareas de escritor; y si bien su con-

temporáneo Isócrates le aventajó en este c o n c e p t o . e s , sin em-

bargo, inferior á él en todos los demás. P a r a convencerse de ello, 

basta comparar una de las admirables creaciones de Platón con 

la obra de Isócrates de que éste parece mostrarse más orgulloso 

y en cuya preparación invirtió, según se cree, diez años. A u n 

prescindiendo del fondo, no puede, ni por un momento, poner-

se en duda la superioridad de Platón. N o sólo supera á Isócrates 

por su talento y por su arte infinitamente mayor y sobre todo 

más var iado, si no que hay que considerarle como el verdade-

ro creador de la forma artística de que se s irvió, ó reconocer por 

lo menos que la llevó á un grado de perfección que jamás superó 

escritor alguno. 

Generalmente se ve en Platón al hombre que de los l lamados 

discursos socráticos, hizo surgir el diálogo filosófico. Esta diferen-

cia parece que no fué debidamente apreciada por Aristóteles, 

quien como y a hemos v isto , se ocupó en esta cuestión 1). P a r a 

él, como para toda la antigüedad, no era el fondo lo principal, 

sino la forma. Así se explica el paralelo que establece entre los 

discursos socrát icos—en los cuales indudablemente incluye los 

diálogos de P l a t ó n — y los Mimos de Sofron y de X e n a r c o ; y sobre 

todo la idea de que, á juzgar por su propia esencia, la cual estri-

1) V é a s e la pág. 22 del presente tomo. Diógenes Laercio , 3, 47, refiere que 

y a el eleático Zenon, se había servido de la forma dia logada. Aristóteles, en su 

diálogo el Sofista, le presentaba como inventor de la dialéctica. Diógenes Laer-

cio, 8, 57 y 9, 25. Sexto Empírico, Adversus dogm., 1, 6. An. , V. Plat., p. 395 de 

Westermann. 
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ba en la simple imitación, deben aquéllos ser considerados como 
obras poéticas. 

N o hemos de entrar aquí en digresiones acerca de hasta qué 

punto pueda ó no esta apreciación parecer justificada. Mas pre-

supuesta su exact i tud, habrá que conceder q u e , sobre todo, pa-

rece aplicable á los diálogos de Platón. A u n q u e en distintas pro-

porciones , el elemento mímico y la pintura de caracteres , son 

elementos esencialísimos de los mismos ') . C a d a uno de estos diá-

logos encierra una acción completa, motivo por el cual puede muy 

bien comparárseles á verdaderos d r a m a s , y en esto precisamen-

te estriba la diferencia que existe entre la manera cómo mane-

jo Platón la forma dia logada, y el empleo que de la misma hi-

cieron los escritores posteriores. Excepción hecha quizá de las 

Leyes, en las cuales , y bajo este punto de v ista , se advierte un 

evidente retroceso, en las obras de Platón el diálogo v a siempre 

relacionado estrechamente con la manera de tratar las cuestiones 

que constituyen sus respectivos asuntos. L e j o s de considerarlo 

como mera forma ó atavío del pensamiento, debe mirársele como 

objeto propio de la exposición. L o que incidentalmente dice Só-

crates en la República *), t iene, aunque en medida diversa, per-

fecta aplicación á los coloquios. D e aquí las frecuentes dificulta-

des con que se tropieza al tratar de resumir y concretar el curso, 

a menudo complejo y confuso, de las ¡deas en cada uno de ellos, 

o de determinar el verdadero objeto de los mismos. 

M a s lejos de considerarla como un defecto, explica perfecta-

mente esta circunstancia la composición infinitamente más artís-

tica que, comparados con otros, ostentan los diálogos de Platón. 

L o que éste se propone no e s , como sucede á Jenofonte, repro-

ducir simplemente y con la mayor fidelidad posible coloquios en 

realidad sostenidos por Sócrates; de aquí que las censuras que á 

veces le han dirigido los antiguos, fundados en que en sus diálogos 

ha quebrantado la verdad histórica, sean completamente injusti-

ficadas y absurdas 3). L a conducta de Platón en este punto, sólo 

es comparable á la seguida por los poetas dramáticos respecto de 

, \ V e a s e l ° q U f o b s e r v a Ar is tóte les , Retórica, 3, 16, p. 1417, a, i 9 : Scá TOOTO 
ovx £Xova,v oí „ « S W a T i x o i Xóyo, fe, o 0 6 s .poa ípeotv Tb y»p o í Í W , a 0 ¿ x é'vou-

°L V - " i * ? * ; 1 * ^ ^ P ' ™OÚT<OV yap )iy0 U<nV ¿ U a T á bróueva I x á a -
T<¡> » p e í , 01 ov OTI aixa Xíywv ejUáSiSev. 

5 ) V é a s e l o d icho y a sobre el part icular . 
i ) V é a s e Ateneo, 5, p. 217 y ss. 

/ 

los mitos. Ahora b ien; al no limitarse su método de exposición 

á reproducir pura y simplemente la realidad, sino más bien á 

imitarla de una manera art íst ica, elévase á aquel sublime grado 

de verdad que, según atinada observación de Aristóteles ' ) , cons-

tituye una excelencia de la poesía sobre la historiografía, y que 

es precisamente el motivo por el cual Platón debe ser considerado 

como verdadero poeta. L o que le erige en p o e t a , no es cierta-

mente su lenguaje más ó menos poético, s iquiera , como obser-

v a también Aristóteles ') , deba ocupar su estilo el punto medio 

entre la poesía y la prosa, sino más bien la manera de concebir 

los asuntos y la forma original é ingeniosa de desarrollarlos. C a d a 

uno de sus coloquios constituye una especie de d r a m a , cuya 

composición ó es única y sencil la, ó está dividida en una serie de 

escenas más ó menos var iadas 3). Sin embargo, menos que en 

la acción, por artísticamente desarrollada que ésta se hal le , es-

triba su naturaleza dramática en la pintura de los caracteres de 

los personajes que, como interlocutores, intervienen en el diálogo. 

N o hay para qué decir q u e , en general , la personalidad de 

Sócrates aparece en todos ellos en primer término. Q u e Platón 

debía tener el propósito de bosquejar un fiel trasunto de la exis-

tencia de S ó c r a t e s , desde su juventud hasta su muerte , al pro-

pio tiempo que el ideal del verdadero filósofo, de manera que 

los mismos distintos períodos de la vida de Sócrates viniesen á 

determinar el orden de sucesión de los diversos diálogos, es una 

opinión que no sólo merece fe , sino que ofrece completa garantía 

de verosimilitud *). E n muchos coloquios, sin embargo , el último 

y principal objetivo es indudablemente retratar con la mayor 

exactitud posible la personalidad de Sócrates, y sobre todo su 

método de enseñanza, relacionado íntimamente con su anhelo de 

descubrir siempre la verdad. Pero así como los diversos rasgos, 

por más que todos ellos estén tomados de la real idad, forman, en 

definit iva, un conjunto perfectamente ideal , de la misma suerte 

todos los demás interlocutores, aunque sean personajes históricos, 

1) Poética, c . 9. 

D i o g e n e s L a e r c i o , 3, 37: 8' ' A p i s « t D . r , ; TT¡V ifov >.¿yuv l8eáv OWTOÜ 

[isra^-j iroir,IMITO; eívai xat TOÍOO ),óyov, que T e m i s t i o , Orat., 26, p. 319, a, ha uti-

l i z a d o . V é a s e t a m b i é n Cicerón, Orator, c . 20, 67. 
3 ) V é a s e la d iser tac ión d e F r . T h i e r s c h , Ueber die dramatische Natur der Plato-

nischen Dialoge, M ü n c h e n , 1837. 

4) V é a s e M ü n k , Die natürliche Ordnung der Platonischen Schriften, Ber l in , 1856. 



son presentados más bien como defensores genuinos y entusiastas 

de doctrinas más ó menos afines á las preconizadas por Sócrates 

ó á las por éste combatidas como perjudiciales y deletéreas. E s 

por extremo interesante el paralelo que uno de los más notables 

escritores cristianos, establece entre los diálogos de Platón de una 

parte, y los de Aristóteles y Teofrasto por otra. Como diferen-

cia esencial entre unos y otros, señala la falta en los de estos 

últ imos, de las pinturas de caracteres que por doquiera halla-

mos en las obras de P l a t ó n ; y es q u e , en su concepto , com-

prendían Aristóteles y Teofrasto que carecían ellos del talento ne-

cesario para bosquejarlos. A l mismo t iempo, observa el referido 

escritor que Platón se sirvió de este medio para defender y sacar 

triunfantes las opiniones de Sócrates , ridiculizando los errores y 

defectos de sus adversarios 1). E n realidad, los ataques de Platón 

v a n á menudo dirigidos no sólo contra las doctrinas, sino también 

contra sus defensores; y así es que no pocos de sus diálogos l levan 

claramente impreso el sello de la sátira. Según una conocida anéc-

d o t a , cuando Gorgias l legó á A t e n a s y fué saludado por P latón 

con los calificativos de «el hermoso y el dorado», adoptando aquél 

el mismo tono, exc lamó: «¡En verdad que A t e n a s ha producido 

un nuevo y admirable Arquíloco!» 2 ) Pero aunque esta anécdota, 

como tantas otras que nos ha transmitido la antigüedad, hubiera 

sido inventada con el solo y exclusivo fin de dar el m a y o r realce 

posible á un determinado aspecto del carácter de P l a t ó n , no se-

ría posible dudar un momento de la maestría con que éste m a -

nejó la sátira. L a sátira de Platón elegía sobre todo para blan-

co de sus tiros á los sofistas, aunque no siempre con igual saña; 

J ) B a s i l . , Epist., 167, t. 3, p. 187 c: -oiv e5«3ev cptWócpoiv o\ TOUJ ota),óyou; auv-

ypctyavre; , 'AptOToréXT)? uiv y.a'i ©só^PADTO; rjiJ/cmo TCOV icpay^áTcov, ota 

TO auvetfiávai la-JTOI; T£>V n X a T a m x w v •/apt-tov TY¡V evSsiav. ID.áirwv os TÍ, éS-ovoía 

TOO Xóyoy ófioü |X£v r o í ; oóynaffí ¡xáyETai, ó¡ioO oe rcapaxü>|i.ü>5et r a npó<rwua' 

6 p a c r u | ¿ á - / o v ¡ÍEV TO x a t ÍTa|J.ov S t a f í á X X c ú v , 'I^TIÍO'J 8E TO y . o O s o v TY¡; o t a -

voía? xat -/aOvov, xat IIpwTayópov TO áXa?ovtxbv x a t ú r a p o y x o v OTIOU SE áópta-

Ta 7tpó<r<i)7ia i-rzeináyei rot ; StaXóyot;, T?,? [j.sv e-JxptvEÍa; cvcxcv TCOV rcpayuctTiov 

xéxpr,TAT TOÍ? irpo<70taXsyo¡jivot:, oOosv SE érepov ex T<ÓV r.pootóizuiv sratcxuxXst 

TOT; úicoüéaeaiv, ousp ETIO!-/¡SEV EV TOÍ; Nó[/.otc, 

2 ) A t e n e o , 11 , p, 505, d : "EpimrTroc OK lv TÚ itep\ T o p y - o u . . . E'ITIÓVTO; TO-J Et>á-

TWVO;, OTE t'Ssv auTÓV íjxEi rjixTv ó xa).ó; TE xa\ /P'J^ROO; r o p y i a ? , í<pr¡ o Topyca? -

r) xaXóv ys a i 'Ab?,VAT xat vsov TOOTOV ' Ap-^/o/OV Ev/-,vó-/aatv. E s a n á l o g a la e x -

c l a m a c i ó n a n t e s c i t a d a en q u e se d i c e p r o r r u m p i ó G o r g i a s a l leer el d iá logo 

q u e l l e v a su n o m b r e : xaXio; oíSs ID.ÁTIOV Ia|XPÍ?ETV. 

y precisamente estas diferencias, constituyen una prueba más 

de la fidelidad con que bosquejaba y describía el carácter de 

cada una de las diversas personalidades que hacía intervenir 

en sus obras. Sin embargo , el medio de que más á menudo se 

sirvió fué , en el fondo, el mismo que desde largo tiempo atrás 

acostumbraba emplear la comedia para análogos fines. L a ma-

nera de imitar no sólo las cualidades puramente externas de sus 

personajes , sino también su dicción famil iar , hasta en los por-

menores más insignificantes, recuerda á todas luces la parodia. 

P a r a juzgar en todo su verdadero alcance lo que Platón hizo en 

este terreno, necesitaríamos, en primer término, estar familiari-

zados con los modelos más ó menos notables de aquella época, 

cuyo estilo así oratorio como literario, se propuso él copiar, y los 

cuales no conocemos nosotros hoy sino por meras imitaciones; 

sólo de esta suerte podríamos llegar á adquirir de ellos aquel pro-

fundo conocimiento en que evidentemente estriba el principal 

encanto , el cual sería á su v e z tanto mayor cuanto más de cerca 

pudiéramos estudiarlos. ¡ Cuán distinta de la nuestra debió ser la 

impresión que los discursos magistralmente imitados en el Ban-

quete, produjeran en los contemporáneos, quienes no sólo no 

perdían la alusión más l igera, si no que se hal laban en condicio-

nes de poder apreciar en todo su valor aun los más oscuros é 

insignificantes pormenores! Pero con todo esto, aun hay base 

más que suficiente para formar la más favorable idea, de los ex-

traordinarios talentos de que en este terreno dió Platón brillan-

tes pruebas. Con un raro espíritu de observación, un privilegia-

do golpe de v i s t a , para el que no pasaba desapercibido el menor 

defecto ni atentado alguno contra el mal gusto, y finalmente, con 

un perfecto conocimiento de todos los medios que la Retórica, á 

la sazón en moda, ponía en sus manos, reunía el arte de la imita-

ción más perfecta. 

N o es nuestro propósito entrar á examinar aquí el difícil pro-

blema de si el cuidado y esmero de que Platón dió en este te-

rreno palmarias muestras, no estaba hasta cierto punto en pugna 

con el juicio formado por él sobre la literatura en general , y 

en part icular , sobre la poesía imitativa ' ) . M a s es de todas suer-

tes imposible desconocer el divorcio que existe entre las con-

vicciones por él adquiridas en sus investigaciones filosóficas, y 

' ) V é a s e el Fedro, p . 276, y la República, 3, p . 395, e. 



su primitivo amor á la poesía: divorcio que no se muestra de ma-

nera alguna en el empleo de mitos, en sus obras tan frecuente v 

los cuales sólo se diferencian de los del poeta en que no pugnan 

con ninguna consideración moral. A h o r a bien: si dejamos á un 

lado este punto, para concretarnos lisa y l lanamente á los hechos 

que se nos refieren, encontraremos que se cuenta sin duda entre 

las tradiciones más autorizadas, la relativa á la predilección que 

Platón mostró por los trabajos poéticos que tenían cierta afini-

dad o analogía con los suyos propios; y en este concepto fue-

ron para el objeto de singular est ima, además de las obras de 

Aristófanes, las de los dos poetas siracusanos Sofron y Epicar-

mo. E s , sin embargo, dudoso si , como cuentan algunos, se halló 

en el l u g a r en que murió Platón un ejemplar de las obras de Aris-

tófanes, o s i , como refieren otros, fueron los Mimos de Sofron ')• 

pero aun cuando la forma en que se nos trasmite esta noticia 

fuera inventada, en el fondo no podría negarse su exactitud. Por 

o que hace á Aristófanes, el papel que desempeña en el Banquete 

basta para demostrar que por lo menos no merecía á P latón un 

concepto desfavorable, y a que carecemos de toda otra noticia so-

bre las relaciones que entre ambos pudieran mediar. E s induda-

ble, que durante su permanencia en Sicilia aficionóse y consa-

gro atención especial á las obras de Sofron y de Epicarmo. E v i -

dentemente, de la mención que Platón hace de este último *) es 

fuerza inferir que tenía de él la más alta idea. Sin e m b a r g o , para 

conceder y dar por sentado que, como un cierto Alc imo ha queri-

do demostrar, Platón tomó de sus obras no pocas de sus teorías 

filosóficas necesitaríanse mejores pruebas que las que se citan 

en apoyo de tamaño aserto »). Mayor crédito merecen las noti-

rel'atada Í ^ S T , ' ^ ° I Í m P Í o d o r o ' P- 3S4 . L a segunda es á m e n u d o 
r e l a t a d a veros ími lmente f u n d á n d o s e en el testimonio de A p o l o d o r o el c u a l ou 

b h c o las obras de E p i c a r m o y de Sofron (véase P . S c h u s t e r Z ' a k U t ^ S 

se formulan o " C U a t r ° P a S a j e S d e C O m e d i a s d e R e a r m o en que 
se f o r m u l a n o p . m o n e s que también se encuentran en P l a t ó n d i c e p a r a c o n 

c ias que tenemos de Sofron según las cuales, no sólo llevó y dió 

á conocer Platón sus Mimos en A t e n a s , sino que utilizó para sus 

obras las pinturas de caracteres que en ellos hal lara , y las cuales 

eran tenidas por muy notables ' ) . 

N o intentaremos resolver aquí si los ensayos hechos en la 

época moderna para demostrar el influjo de Sofron ó reminiscen-

cias de sus poemas en determinados pasajes de los diálogos de 

P latón, han logrado su objeto »); pues ¿para qué insistir en esta 

tesis, cuando el paralelo que en dos distintos lugares hace Aris-

tóteles, revela ya bien á las claras el propósito de atribuir una 

misma forma artística á las poesías de Sofron y á los diálogos 

platónicos? Ahora bien: aun admitiéndolo así es evidente que entre 

los cuadros y descripciones tomadas de la vida diaria, como eran 

las reproducidas por Sofron, y las que sobre todo conocemos por 

las imitaciones de Teócrito en las Fiestas de Adonis, de una parte, 

y de otra las escenas pintadas por Platón, la diferencia queda en 

último término limitada á la diversidad de los personajes que en 

unas y otras intervienen, así como á lo que constituye el asunto 

del diálogo. Según parece , Sofron gustaba de elegir sus persona-

jes de entre las últimas clases sociales, al paso que Platón nos 

transporta al medio de aquellos círculos ó asociaciones tan nu-

Cluir; 17 : xat taOra uiv x a : - i TOtaOxa Sto Ttov xsffiápwv (3ip>.ia>v napaTtr.yvuffiv ó 

"A).xi(xo;, irapa<Tj]|Aaívwv TT¡; ¡í 'Eiri-/áp|iov IIXctTam rapiyivotxsvYiv ¿ip&stav. Dé-

bese añadir que no puede en m a n e r a alguna invocarse esta prueba, sin dec larar 

en parte apócr i fos los versos de E p i c a r m o , c o m o hizo Steinhart , Leben Platons, 

p. 13, 14 y 264, 265, ó t i ldar á A l c i m o de haber ut i l i zado una supuesta obra de 

, P l a t ó n . P o r lo d e m á s , no parece hablar de obras de P l a t ó n , sino sólo de sus 

opiniones filosóficas. 

•) D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 1 8 : Soxet 8é ID.á™-/ x«\ TÍ StSypovoc TOO lx-.!xovpáipo-J 

(S-.pXta r,a£>.-oasva irpii-o; s'i; ' A ^ v a ; SiaxopÉaou xa i YiSoitoif^ai r.pb; CCVTÓV. V é a s e 

t a m b i é n T z e t z e s , Chiliad., 10, 806 y ss.: 

¿VETTAI (ó I D . á r w v ) x a i T o ú ? |A¡¡AOU? 8 1 , TO S t ó ? p o v o ; ( i i p X c o v , 

avopb; (jo:poO TOO Síóippovo;, OVTO; S'jpay.o-Jaíov. 

x a i TO-JTO 8k T¿) IIXÓTMVI St'Saxrtv (ó At<ov) ú ; TTO^OOVTÍ. 

a? ' O'jTtsp E(J.I[AR,(JATO ypáostv TOV; SiaXóyou?, 

<¡>C ev -o\c Et'XXoic ya:v£Tas ó T!u.wv Siaypáipwv. 

OIXCÜÍ x a t O'JTW T í a p ' a-JToO x a T E v r j p y s T r j i x s v o ; 

o-jy. ávapyjpo- j ; ovo' aO-w sot'Sou toii; «ripo'j? Xóyov;, 

con lo c u a l debe confrontarse el 11, 41. 
5) A d e m á s del c i tado t r a b a j o de P . Schuster , debe verse R . Fórs ter en el 

tomo 30 del Rhein. Museum, p. 316. 
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merosas en Atenas desde cierto t i e m p o , y que se distinguían por 

su cultura y saber verdaderos ó fa lsos . Por lo demás, es perfecta-

mente indiferente que el objeto d e la imitación fuese el l enguaje 

sencillo y plagado de idiotismos d e todo l inaje usado por el pue-

blo '), ó un lenguaje amanerado p o r la influencia de un gusto co-

rrompido. Cuanto menos puede p o n e r s e en duda el carácter mí-

mico que ostentan los diálogos de P l a t ó n , — y ciertamente por esto 

es de todo punto absurdo querer v e r otra cosa que simples imita-

ciones, en la mayoría de los d iscursos que con nombres a jenos 

hallamos en las obras de este filósofo — tanto más inclinados nos 

sentiremos á considerar como per fectamente fidedignas las noti-

cias que nos han sido trasmit idas , sobre el interés que á P l a t ó n 

inspiraban las obras del poeta s iracusano. 

Pero más importante que todo género de testimonios, sería el 

h e c h o — s i al fin llegara á conf irmarse, como recientemente se ha 

intentado con h a b i l i d a d ' ) , — d e q u e , bien á consecuencia del 

mucho estudiar las obras de Sofron y de E p i c a r m o , bien merced 

á su larga estancia en Sic i l ia , P l a t ó n se hubiera apropiado ciertos 

giros del lenguaje vulgar de S i r a c u s a , completamente e x t r a ñ o s 

al ateniense y que por lo mismo n o se hallaran en sus pr imeras 

producciones. L o s antiguos, que c r e y e r o n hallar en algunas tra-

gedias de Esquilo, vestigios de su permanencia en Sicilia 3), n o 

han observado nada parecido en P latón. Sin embargo, apenas 

puede concederse gran importancia al silencio que guardan sobre 

este punto. Excepción hecha de colecciones formadas en época 

relativamente temprana, en las c u a l e s se explican algunas frases 

oscuras que se hallan en las obras d e Platón 4 ) , no conocemos in-

' ) F i l o x e n o , en Et. M., p . 774, 4 1 , h a c e la s iguiente o b s e r v a c i ó n : Çr,-s t TO 

TCXpà £<ó?povt, úyttórepov -/.oXoxúvra;, 7uaç ou XéyEt úytáiTTSpov ; pr,TÉov oùv. ôxi 

i x o v T i r j a a p T c , t ô a x a x o v TÍ¡; y u v a t x E t a ; Ép t r o v e ¡ a ; u t u ^ o á LLEVO;' O V Tporcov x à x E : . 

kaoXot'xtoe, -AT<I>|J.Eva TOO x t - ¿ > v o ; , á v r t - o ù , E v s y u p a S E ! ; . 

2 ) V é a s e D i t t e n b e r g e r e n e l H E R M E S , v o l . 1 6 , p . 3 2 1 y s s . 

3 ) Ateneo, 9, p. 402, c. 

*) N o se conocen m á s pormenores de la c o l e c c i ó n AÉ;et; rD.àTMvnç |v ¡iifiXíoi; 

P ' del huésped d e C é s a r , H a r p o c r a c i ó n d e A r g o s , c i t a d a por Suidas . D e las d o s 

o b r a s que m e n c i o n a Focio , Aél-Ewv ID.cectovtxwv trvvaytoyi) xa-rà a-ror/stov, c u y o 

autor era B o e t o , y la de T i m e o , TCp't TWV izapk ÜXáTíovt XEI-EIOV xaxà (jtor/stov, 

sólo se ha c o n s e r v a d o la úl t ima. S i n e m b a r g o , esta parece ser só lo un m e z q u i n o 

extracto, c o m o lo demuestra el At8'j¡j.ovi -Ep't TU>V àitopoujxsvwv rcapà ID.á-íovt Xé-

Çsoiv, p u b l i c a d o p o r E . Mi l ler en las Mélanges de littérature grecque, P a r í s , 1868, 

c u y a s ac larac iones se encuentran también en su m a y o r í a en los escolios. 

vestigaciones más detenidas, sobre el dialecto de este filósofo. 

Por lo que hace á su estilo, sólo ha llegado á nosotros una 

serie de observaciones meramente incidentales, pues que jamás 

parece haberse intentado señalar cumplidamente y en conjun-

to , sus excelencias y carácter propio. Por lo demás, el juicio 

que bajo este aspecto se ha formado de P l a t ó n , es muy vario; 

pues mientras Cicerón no desperdicia coyuntura alguna para col-

marle de a labanzas , entre los críticos de la siguiente época pare-

ce haber imperado un decidido empeño de ver en él inexactitu-

des y defectos, y de considerarle inferior á otros escritores. 

E n lo que á Cicerón toca, Platón á sus ojos no sólo es una 

autoridad en el decir '), sino que está muy por encima de todos 

los demás filósofos así por la amenidad como por la majestad de 

su palabra ' ) ; y aunque no se encuentra en él la energía que ca-

racteriza á los oradores, no hay que atribuir este defecto á falta 

de aptitudes, sino al hecho de haberse consagrado, como De-

móstenes, á un determinado género de la oratoria 3). E s , sin em-

bargo, inconcebible el dicho de que si los dioses se sirvieran del 

lenguaje de los hombres, Júpiter habría hablado como Platón 4). 

Dionisio de Hal icarnaso , que incidentalmente cita este elo-

gio i), no se muestra propicio á hacerlo suyo. E n su concepto, 

P latón no tiene derecho á figurar en el primer puesto, y sólo pue-

de aspirar al segundo, el cual difícilmente podría disputársele '). 

N o es nuestro propósito investigar las razones que sirvieron de 

base á este juicio, ni menos examinar en todos sus pormenores la 

') Orat., 3, 1 0 : lile non intelliqendi solum, sed etiam dicendi gravi ss ìmus auctor et 
magister. 

2) Loe. cit-, 19, 62 : Quamquam enim et philosophi quidam ornate locuti sunt: siqui-

dem et Theoplirastus divinitate loquendi nomen invenit, et Aristóteles Isocratení ipsum 

lacessivit, et Xenophontis voce Musas quasi locutas ferunt, et longe omnium, quicumque 

scripserunt aut locuti sunt, extitit et suavitate et gravitate princeps Plato, tamen horum 

oratio ñeque ñervos ñeque acúleos oratorios ac forenses habet. 

3 ) D e °ffic-' 1. 1, 8: Equidem et Platonem existimo, si genus forense dicendi tractare 
voluisset, gravissime et copiosissime potuisse dicere. 

*) Brutus, 31, i 2 i : Quis enim uberior in dicendo Platone? Iovem aiunt philosophi, si 
graece loquatur, sic loqui. 

s) Be admir. vi die. in Demostlienes, p. 1024: rfir¡ oí xtvtov fytoucra Èyà> XeyóvTtov, 

(ó; Et xa\ roxpà SEOÍ; StáXExró; Èaxtv, r, Tò rwv áv^pcÚTtwv xl^pr.Tai yévo; , oOx al-

ó gaotXsù; ¿>v CCJTÜV StaXsyETat SEO; r¡ w ; IlXaTOJV. 
6) Loe. cit., p. 1043: o ; et x a t r à Ttpco-Eìa OT'ce-at TÍ¡; Xé?ETO;, T.ZOI yE T ñ v ÒE-J-

•tEpEt'wv TtoXùv à y w v a Traps?Et r o í ; 8 i a ( u M r ] < i o | i é v o t ; . 



crítica que Dionisio hace de Platón, la cual descansa sobre todo 

en el paralelo que establece entre el discurso Por la Corona de De-

móstenes y el discurso epitáfico del Menexeno ' ) . Semejante para-

lelo, sin embargo, carece para nosotros de todo valor , porque 

recae en una obra de autenticidad muy dudosa, y la cua l , aun 

concediendo que fuese indiscutiblemente auténtica, no puede 

contarse en manera alguna entre las mejores de aquel filósofo. 

Por lo demás, de esta misma parcialidad se resintió también Ce-

cilio el retórico, contemporáneo de Dionisio. Sus prevenciones en 

favor de Lisias eran tan extraordinarias, que muy bien pudo de-

cirse de él que amaba á éste más que á sí mismo y que su aver-

sión á Platón superaba á su predilección por Lis ias s). 

L o s juicios poco favorables que sobre Platón han formulado 

algunos r e t ó r i c o s - q u e eran intencionados, se desprende así de lo 

que sobre Cecilio queda dicho, como de la forma en que Dioni-

sio intentó repetidas veces defender su opinión sobre el particular 

— n a c e n evidentemente de que no acertaron éstos á comprender 

bien su estilo. M a s no está menos influida su opinión por la par-

cialidad que caracteriza todas sus tendencias. N o obstante poseer 

gran penetración para poder apreciar bien las del icadezas de 

una técnica desarrollada hasta un grado verdaderamente sorpren-

dente, carecían de la agudeza de entendimiento necesaria para 

quilatar las diferencias resultantes, bien de la diversidad de gé-

neros literarios, bien de los diversos respectivos fines. L a insu-

ficiencia de las noticias que hasta nosotros han l legado, nos 

impide determinar hasta qué punto se apoya su crítica en las 

opiniones y a formuladas en la época inmediatamente posterior á 

la de Platón. Sólo parece indudable que además de Dicearco, 

cuyas censuras contra el Fedro ya hemos mencionado *), no le 

escatimó tampoco las suyas Demetrio Faléreo 4). 

1) Loe. cit p. 1027 y ss. Q u e s e m e j a n t e p a r a l e l o se h a b í a h e c h o y a anterior-
mente, se infiere del d icho de C i c e r ó n , Orat., 44 i 5 i 

S ) P f U í l 0 n g ' D e s u b l - c - 8 : **< á K«t*» . e O Í !v TOÍ« Sróp Avf f íou v j y r o i u . -
¡ x a ™ arceííappr,« ™ A v a t a v á ^ ' v a , E S T U V O ; 8va-\ 

l i X a - o v a r, A ' juíav 91X61. 
3 ) V é a s e la pág . 168 del presente tomo. 

«) D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , Epist. adCn. PomPei., p. 760, d o n d e d i c e de P l a -

t ó n . p.aXtora OE -/ET.UAÍETAT TCp\ ^ RPOU.^v ? p < W «oXXi, ujv y i 0 | V T0T; ITUSÉ-

TO.C, axaipo? 8 EV r a í j ( « « o v u ^ a t c , «rxXrjpa 8E x a l ov «¿FR-J«. TÍ¡V ávaXoyíav lv 

Aristóteles ha acertado á determinar infinitamente mejor los 

verdaderos caracteres de la dicción de Platon. T a n oportuna 

como la observación que hallamos en el libro III de la Retórica, 

sobre la ironía que resplandece en el Fedro '), es aquella otra de 

que el estilo de este filósofo ocupa realmente el punto medio entre 

la poesía y la prosa 2). B a j o este aspecto, Platon tiene estrechas 

conexiones con gran número de filósofos griegos de épocas an-

teriores, pues , como aquéllos, unía el fundador de la Academia 

al amor á la forma poét ica , el amor también á la especulación 

filosófica. D e poder hacerse, sería por extremo interesante un 

paralelo entre Platon y Democr i to , por e jemplo, cuyo estilo, 

como y a hemos tenido ocasión de ver , se distinguía asimismo 

por su arranque é inspiración poética. Mas los retóricos antiguos 

sólo en muy raros casos intentaron establecer tales paralelos; 

acostumbrados como estaban á dejarse guiar sólo por las nece-

sidades de la escuela, sus opiniones se ajustaban siempre á un 

determinado modelo. N o á otra cosa respondía evidentemente el 

juicio de Dionisio, al declarar que el estilo de Platon no era sino 

una mezcla de sublime y delicado (íapov) 3). Quizá con más jus-

ticia que á Demóstenes, podría aplicarse á Platon la denomina-

ción de «Proteo» que á aquél daba el mismo crítico '). Como 

Tai? (J.ETa<popai{ yíyvsTai ' àXXr,yop!a; TE TtEptfSáXXsTat ¡xaxpá; RAXI TtoXXá;, OUTE |II-

Tpov É^oúaa;, O'JTE xatpóv' <r/r¡\j.aai TE iroiryrixoT; sff"/<ÍTr)v itpoffPáXXouinv ar¡6¡av, 

xa't ¡IÁXIATA TOT; ropystot ; , à x a i p w ; xat ¡xsipaxi<o8<¡>; ÉvappúvETat" x a t iroXvTÉXEiá 

T¡í EfjTtv Èv Toi; TOIOÚTOI; TOXp' a-JT¿>, (ó; x á i A-íip-^Tpio; ó "I'aXr.pEU? eí'pr,xÉ wov, xat 

aXXot ovyyol itpóTEpov. où yàp Èjiò; ó [w8o?. L a s mismas p a l a b r a s h a l l a m o s en De 

admir. vi die. in Demosthenes, p. 966. 

! ) C a p . 7, p . 1408, b, 19. 
2 ) E n D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 37: <pr,01 8' 'ApttxTOTlXr,; tÌ]V TMV Xóywv ìSlav aùxoO 

¡AETâ ù Tiotr^aTo; Etvat xa\ itE^oO Xóyou. U n a cosa análoga d ice d e P l a t o n , T e m i s -

t i o , Orat., 26, p. 319, a : Xóyovi iSÉav xEpacpnEvos EX not^aeu; xa\ 'J/iXop.ETpía;. 

V é a s e C icerón, Orat., c . 20, 6 7 : Itaque video visum esse nonnullis Platonis et Demo-

criti locutionem, etsi absit a versu, tamen guod incitatius feratur et clarissimis verborum 

luminibus utatur, potíus poema putandum quan comicorum poetarum : apud quos, nisi 

quod versiculi sunt, nihil est aliud quotidiani dissimile sermonis, y Quint i l iano , i o , 

1, 81 : Pkilosophorum... quis dubitet Plstoncm esse praecipuum, sive acumine disse-

rendi, sive eloquendi facúltate divina quadam, 'et Homérica? Multum enim supra prosam 

orationem, et quam pedestrem Graeci vocant surgit: ut tnihi non hominis ingenio, sed 

quodam Delphico videatur oráculo instinctus. 

3) Epist. ad Cn. Pompei., 2, p . 758; r) SÈ Br¡ IlXaTuvixi) SKXXEXTO; (ÜO'JÁETSI |ùv 

Etvat xat a v r ò Scíyixa ÉxaTÉpov z&v -/apaxT^pwv, TOO TE ú^r,XoO x a t 'tir/voO. V é a s e 

De admir. vi die. in Demosthenes, p. 1083. 

*) De admir. vi die. in Demosthenes, c . 8, p . 975. 



hemos procurado d e m o s t r a r , su arte consistía sobre todo en la 

flexibilidad admirable de s u estilo, y por decirlo as í , en la faci-

lidad de imitar y r id icul izar á maravil la el gusto dominante en 

materias de elocución. 

T a l ensayo, presupone necesariamente, al lado de un delica-

do espíritu de o b s e r v a c i ó n , un completo predominio de la len-

gua. De poseer esta ú l t i m a cualidad ha dado Platón manifiestas 

pruebas, con haber enr iquecido y perfeccionado el idioma. B a j o 

este aspecto, el tecnicismo filosófico tiene que agradecerle, por 

ejemplo, la palabra ICOWTÜJ?, que más tarde llegó á hacerse de in-

dispensable uso, y á la c u a l corresponde la latina qualitas '); de 

igual suerte, se le ha atr ibuido la introducción de otros vocablos 

como crxotxsíov, ávTÍTCouc, SWCXSXTOCT,, ^SOU icpovoía s). Pero más 

aún que en el tecnicismo d e la escuela, cuya inhabilidad y pesa-

dez es á menudo imposible desconocer en el mismo P l a t ó n , ma-

nifiéstase patente la inf luencia del filósofo en el desarrollo de la 

prosa griega, la cual adquir ió , gracias á él, la flexibilidad extraor-

dinaria que sólo podía dar le el empleo del diálogo. Debe mirarse 

como la prueba más c lara del influjo por él ejercido, la circuns-

tancia de que de ningún otro escritor posterior, se ha citado ma-

yor número de giros y modismos que de Platón; hasta el punto 

de que, como ingeniosamente dice L u c i a n o 3), sus imitadores se 

complacieron á menudo en considerar como verdaderamente ca-

racterísticos ciertos giros át icos desterrados más tarde de la len-

gua griega. 

Por lo que al l enguaje figurado respecta, no sólo fué em-

pleado á menudo, sino h a s t a con gran l icencia, por Platón. Son 

quizá demasiado e x a g e r a d a s aquellas construcciones que Aris-

tóteles cita incidentalmente como de Platón ' ) , y de las cuales, 

no existiendo vestigio a l g u n o de ellas en los diálogos que hoy 

') Teeteto, p . 182, a : r<r»e oJv jj roñóle au.* áXXoxoxóv TE ^ÍVETOI ovoua, xa\ 

ou ixavjavei ; aSpoov Xeyó|xevov. C o m p á r e s e con esto lo q u e S i m p l i c i o d ice en su 

C o m e n t a r i o á las Categorías de A r i s t ó t e l e s , p . 66, b , 43; Tb p.ev oSv ovo „ a 

«|TOC Soxes Ttpiiov ó IIXCITCOV «Mtonjxívai . ¿>? «¿TO; ¿v ©eai^rco ¿mcr .u .a ivew y.at 

iwpayet TO o'vofw rairotr.xívai, y D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 24. P o r lo demás, P l a t ó n 

sólo h a e m p l e a d o esta p a l a b r a e n e l p a s a j e c i tado. 
2 ) V é a s e D i ó g e n e s L a e r c i o , 3, 24. 
3) Rketor. praecept., c . 17. V é a s e T e m i s t i o , Orat., 21, p. 253 de H a r d 

, 4) J°Pica-6- P- 140, a , 3 : FE, EC |XÍ! xeijiévoij ovó,,ua<n XpíjT« t , o?ov N X á r o v 
oippuouxtov TOV o^aX¡tóv, ^ Tb ? a X á y y . o v m,+,8«xéC> ?¡ TOV (weXbv Ó^EOVEVL- r a v 
y a p «(raes? TO (J.TTI estoSó;. 

se conservan, ha de creerse que fueron tomadas, según todas las 

apariencias, de la tradición oral. N o puede ponerse en tela de jui-

c io la analogía, aunque remota, que existe entre las denomina-

ciones de «el sombreado por las pestañas» dada al ojo, o come-

dores de podredumbre» aplicada á ciertos insectos, «generador 

d e los huesos» empleada para designar la médula, y aquellas 

otras que Platón da en el Timo á las diversas partes del cuerpo, 

como cuando llama á la cabeza «la ciudadela» y al cuello «el ist-

mo que une la cabeza con el tronco» '). Como en el presente caso, 

el símil raya á menudo en verdadera alegoría. E n comprobación 

de ello cítase á menudo un pasaje de las Leyes en que para 

hacer ver lo que conviene al E s t a d o , se establece un paralelo 

con la conveniencia de mezclar el agua con el vino espumoso 2). 

D e igual suerte resulta sobrado extraña la comparación, cuando 

después de hablar del pueblo sediento de libertad, presenta á los 

soberanos como malos escanciadores, por cuya culpa se embriaga 

el pueblo 3). Aun van más lejos en este sentido otros pasajes, 

como el del comienzo del libro V I I de la República, donde para 

dar idea exacta del estado producido por una educación defec-

tuosa ( c h m S s u a í a ) , dice que están los que en tal caso se encuen-

tran, como los que hallándose encerrados en una c a v e r n a , con 

las piernas y la nuca pegadas á la roca, lo único que pueden ha-

cer es mirar la sombra proyectada en la pared opuesta de la cue-

va; ó el del libro I X 4) en el cual presenta los apetitos y pasiones 

que dormitan en el alma humana, como un ser de las más diversas 

formas, encerrado en el hombre. Con no menos razón cita tam-

bién el autor de la obra Sobre lo sublime, un pasaje del libro I V , 

para mostrar, sirviéndose de una imagen empleada por el mismo 

' ) P á g . 69, d. E l a u t o r de la o b r a Sobre lo sublime, h a c o l e c c i o n a d o una serie 

d e a n á l o g o s p a s a j e s del m i s m o diá logo. 
2) Leyes, l ib. 6, p 773, c : oO yap páStov EVVOEÍV, OTI iráXtv eívat ost Síx^v xpaTÍj-

poc xExpanÉviyv, O'J paiv&ixevo; akv olvo; Eyxe/upivoc ¡¡EÍ, xoXa![ó|tevo; os úno v-q-

90VT0C ÉTÉpo'j üJeoO xaXr|V xotvtovtav Xa(J¿ov áyabbv 7t5>[/.a xai ¡AÉTptov aTtEpyáísTac. 

V é a s e P s e u d o l o n g . , De subí., c. 32, 7, el c u a l c i ta el p a s a j e c o n la s iguiente o b -

s e r v a c i ó n : ero yap TOÚTOIÍ xat TÓV HXctTüiva ou-/ r¡xiaxa Siaavpouat, itoXXáxt; co<x-

Ttsp ÚTtb Bax-/s ía; TIVO; TCOV Xóytov et; axpctTOu; xat otTcr,veí; ¡xETatpopá; xa't s i ; aX-

Xrjyoptxbv «TÓP-cpov lxtpEpó¡j.Evov. 

3) República, 8, p. 562, d : OTÍXV, oIu.ai, 5r]¡ioxpaTou(j.Évt] itóXtv éXeuíJepiac o v l r ^ a -

oa xaxtov oivo'/óaiv •ÜPOTJTATOÚVTMV ~"J'/t¡, xat icopptoTÉpw TOO SÉOVTO; axparou a'J-

xri; ¡AE^-ja^f,, p a s a j e t raduc ido por C i c e r ó n en su o b r a De República, 1, 43. 

*) P á g . 588, e y ss. 



P l a t ó n , c ó m o su p a l a b r a , manando cual el aceite suavemente y 

sin ruido, se remonta á lo sublime y grandioso ' ) . 

E l número de tales ejemplos podría aumentarse considerable-
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chos ' j - c u a n d o fuera necesario para dar idea de la gran fecundi-

dad de pensamientos y de la rica fantasía de Platón. S i ba jo el 
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pecto de su estilo. E n punto á la estructura de los períodos dife-
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do a la índole del diálogo, se distingue por un enlace poco c o n . 

sistente e í n t i m o ; al paso que las observaciones incidentales que 

pone sin m á s ni más en boca de sus personajes , interrumpen á 
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rente y c a l c u l a d o y que para hacer la ilusión más completa em-

pleo todos los refinamientos del ar te , acredítalo con evidencia el 

párrafo inicial de la República «), tantas veces citado por los re-

' ) § 13. E l p a s a j e c i t a d o se halla en la pág. 586, a. 
! ) V é a s e P s e u d o l o n g . , De subí, \ 32. 

3 ) P o r e j e m p l o , en los pasajes c i t a d o s y a en la nota 2 de la p á g 112 d e l 

S r Í e Í S ^ r q U ' - S e - m e n C Í 0 T , l a S t a b I a S 6 en q u e s e 
h a b l a del x a . wfie.v E»V ev TT, Yf, de las d e r r u i d a s mural las . V é a s e l o q u e P s e u -
dolong., fl^M , 28, dice de P l a t ó n : SSev Tbv I l X c ^ v a - o j ; y á p T d 
F P L T ° x a v T " " v « * « < P » Í - E v rol,- Nónoi ; XéyovTa (7, p . Sor, b). L OO'TS 
«prvpovv 8ei UXOVTOV cure x p u o o 0 v h «ÓXet ¡Spupivov Éav otxetv, S t a y X ^ á ^ a t v ¿ c 

E. *PÓ3ARA „ „ Y , x s x ü t ó a t , SijXov ore ^ a T e t o v xa\ póeto'v UXOOTOV k'Xe-
Y«». V e a s e t a m b i é n D e m e t r i o , De elocutione, § 80. 

*) Metafísica, 1 9 p 991, a, 22: Tb Xéyetv . a p a S e t y ^ T a a ¿ r « (ra ritq) elvat 
x a , ^ X e t v auTwv raXXa XEvoXoysív ¿<n\ xa\ ^ o p c « Xéyecv ™ t „ T « á < . y lo mis-
m o en 13, 5, p. 1079, b , 25. 

*) D i ó g e n e s L a e r c i o , 3 , 37: Ev?optu>v os xa\ I W t c o ; slpVjxaat uoXXáxt; e 0 -

tóricos. L a circunstancia de que, como ha o b s e r v a d o un antiguo 

cr í t ico, parece como si los varios miembros de la frase no tuvie-

ran entre sí conexión a l g u n a , nos produce la impresión de que 

no const i tuyen un verdadero período '). C o m p r é n d e s e , por lo 

d e m á s , que allí donde lo requiere la importancia de la mater ia , 

la forma es también más elevada. L o s numerosos anacolutos que 

?» se encuentran en P l a t ó n , son en g r a n parte resultado del e m p e ñ o 

en imitar lo más art íst icamente posible el discurso oral. 

C u a n t o á la colocación de las pa labras -'), está a justada á las 

reglas de la eufonía; bien que por otra p a r t e , no rinde culto á los 

preceptos en moda después de la transformación del l l a m a d o 

estilo e p i d é c t i c o , por e j e m p l o , el cuidado en evitar el h iato 3). 

C u á n i n c a p a z era, por lo demás, de malgastar su ta lento en tales 

art i f ic ios, lo demuestra suficientemente el discurso que pone en 

labios de A g a t o n . 

T i e m p o es ya de que p o n g a m o s término á estas observaciones. 

E l lugar que P l a t ó n ocupa en la historia del desarrollo de la prosa 

g r i e g a , sólo cabe comparar lo al que de derecho le corresponde 

como filósofo. N i en uno ni en otro caso puede ser considerado 

como fundador de una verdadera escuela. S i n e m b a r g o de esto, 

la in f luencia por él e j e r c i d a , fué poderosa. Así como lo que cons-

t i tuye el fondo de una doctrina revive y fructifica aun merced á 

las contradicc iones que p r o v o c a , así ha sido enérgico y dura-

dero el inf lujo de la forma artística por él creada; para igualar le 

en este concepto necesitaríase reunir , cosa por e x t r e m o rara, las 

c u a l i d a d e s que en modo extraordinario poseía P latón, á saber: una 

gran e levac ión de pensamiento y el don de exponer las ideas de 

TPA|I|xávv)v e ú p í j t ó a i TTJV apy-r.v TÍ,; I loXi-eía; . D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , De com-

pos. verbor., c . 25; Q u i n t i l i a n o , Instit. orat., 8, 6. 
1 ) D e m e t r i o , De elocutione, § 2 1 : StaXoytxr, Ss EGTIV t¡ neptofio; r¡ STI avEiaávr, 

xat áTtXoucTÉpa TF,; ÍA-ropixr¡; xat ¡J.óXt? E¡A:patvo'j<Ta °T T «epíoSó; ECTTIV, ¿xj iup R¡ 

toiáSs' „xaTÉprjv ypkt; s í ; TOV I l s t p a t a " ¡J.£-/PT TOÜ „ á x s vOv RCPÍBTOV ayovTE?". siúp-

ptnxai y á p «XXrjXotc Ta xa>Xa Icp' é-épu é'-ipov, ¿jairsp ev TO!; 6iaXeXy(xévoi; Xóyoic, 

xat aícoXr.SavTE; ¡xóXt; av £vvor,i3¿O(J.EV x a t á TO TÍXO;, OTI T'O XeyótxEvov TíEpioSo; r¡y. 

V é a n s e l o s p a s a j e s c o l e c c i o n a d o s p o r D i s s e n , De structura period. orat. en su edi-

c ión del d i s c u r s o de D e m ó s t e n e s Por la Corona, p . L X X y ss. 

2 ) V é a n s e las o b s e r v a c i o n e s q u e h a c e D e m e t r i o , De elocutione, § 1 8 3 - 1 8 5 . 
3 ) P a r e c e c o m p l e t a m e n t e i n f u n d a d o s u p o n e r que I s ó c r a t e s h u b i e r a e j e r c i d o 

bajo es te a s p e c t o i n f l u e n c i a a l g u n a en P l a t ó n , como q u i e r e B l a s s , Att. Beredsam-

keit, vol . 1 , p . 429, el c u a l c i ta en a p o y o d e su c r e e n c i a , el c o m i e n z o del Cridas 

q u e q u e d ó sin concluir . 



una manera esencialmente plástica. Si se a g r e g a á esto el justo 

sentido de lo bel lo , no e m p a ñ a d o por extrav ío alguno del buen 

gusto , hallaremos perfectamente explicable el por qué en ningún 

tiempo ha sido enunciada y desenvuelta idea filosófica alguna 

en forma más perfecta que la empleada por Platón. Sin hacernos 

solidarios de los exagerados elogios de que no pocas veces ha 

sido objeto, no se extrañará que encontremos de todo punto jus-

tificado lo que de él ha dicho el hombre q u e , entre todos aque-

los cuyos juicios conocemos, es el que en mejores condiciones se 

hallaba de poder quilatar bien sus excelencias y sus defectos-

«Todos los discursos de S ó c r a t e s - h a d i c h o — t i e n e n algo de in-

geniosos, de delicados, de nuevo y de penetrante , mas sería exi-

gir demasiado que todo en ellos fuera también perfecto ').» 

( ) Aristóteles , Política, 2 , 6 : , o piv oSv TOplTTbv rcávxe, oí roO ScoxpáxouC 

Xoyot xai ro x o ^ o v xa\ rb v.acvorójxov xa\ rb ÍYJT^XÓV, xa).o>? 8i " á v r a Í W y a . 

£ 7 t 0"' R f e r e s f e s t ° á l o d i c h ° ^ las Leyes, 5, 7 3 7 , e , y en otros pasajes. Q u e en 
lugar del nombre del director de la A c a d e m i a hal lemos el de Sócrates sólo 
prueba cuan acostumbrado estaba Aristóteles á identi f icar á este último con 
Platón. 

C A P I T U L O X L V I 

A r i s t ó t e l e s . 

A l lado de la gran muchedumbre de hombres ilustres de la an-

tigüedad, cuya fama no ha conseguido salvar los límites de aque-

lla época, encontramos algunos, que no sólo pasaron sus fronte-

ras, sino que han continuado ejerciendo poderosa influencia, cuan-

d o , decaída y a la antigua civil ización, el recuerdo de Grecia y 

de Roma se había disipado por completo, ó sólo vivía como en-

vuelto en densísimo y casi impenetrable velo. T a l sucedió, quizá 

en mucho mayor grado que con Sócrates y P l a t ó n , con Aristóte-

les. L e j o s de disminuir con el transcurso de los siglos, su autori-

dad y prestigio crecieron con los progresos del tiempo, de manera 

que la altura que una y otro han alcanzado, es casi fabulosa é 

increíble. Durante una gran parte de la E d a d M e d i a , el estudio 

de las obras de este filósofo, aunque desfiguradas á menudo por 

la tradición, constituyó, tanto en Oriente como en Occidente , el 

verdadero centro de toda actividad intelectual; de suerte que en 

casi todos los ramos del saber, imperó no sólo el método aristo-

télico, sino también la ilimitada autoridad de la que se conside-

raba como doctrina suya. 

N o es este sitio á propósito para recordar lo mucho que ha 

tenido que lucharse hasta libertar á los espíritus del y u g o de esta 

autoridad que los oprimía; pero sí preguntaremos si puede con-

siderarse como mero azar el que haya sido á Aristóteles y no á 

otro cualquier filósofo de la antigüedad, á quien cupiera en suer-

te semejante predominio. L a respuesta no será dudosa, si se con-

sidera el lugar que Aristóteles ocupa en el desarrollo y progresos 

del helenismo. Pudieron quizá otros filósofos griegos aventajarle 

en audacia y genialidad de ideas , pero en cambio él los superó á 

todos por la amplitud de sus conocimientos y aun por su univer-

salidad como investigador. N o sólo fué en cierto sentido el fun-
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dador de la ciencia como tal ciencia, sino que en él hay que bus-

car también los comienzos de toda una serie de ramas de ella. 

Difícilmente podría determinarse lo que en cada caso ha tomado 

Aristóteles de las obras de sus predecesores; pero aun fundándo-

se en parte sus escritos en los trabajos de aquéllos, encierran al 

propio tiempo el facit de toda investigación científica anterior, 

cosa que sólo consiguió la antigüedad en ocasiones excepciona-

les. Part iendo de esta b a s e , explícase perfectamente por qué fué 

Aristóteles el maestro por excelencia de las generaciones poste-

riores, no sólo en Filosofía y en ciencias naturales , sino en el 

campo de la Filología y de la Historia. 

L a opinión por ciertos escritores emit ida, de que Aristóteles no 

fué un verdadero griego, descansa en un error manifiesto '). Con 

mucha más razón puede sostenerse, por el contrario, que fué el 

primer griego verdaderamente ta l ; pues en realidad no sólo no se 

echa en él de menos ninguno de los rasgos generales del carácter 

helénico nacional , sino que tampoco se halla indicio alguno que 

revele descendencia de tribu ó localidad determinadas, como in-

negablemente vemos en las obras del mismo Platón. E n vano se 

buscaría en sus obras , con ser muchas y muy completas las que 

han l legado hasta nosotros, vestigios de los cuales pudiera infe-

rirse con certeza, su predilección por comarca alguna determina-

da de Grecia . 

Pero es aun más extraño el que no hallemos en sus escritos la 

más ligera alusión á los importantísimos acontecimientos de que 

él fué testigo, ni de su propia actitud ante tales sucesos 2). N o 

parece imposible que expliquen en parte este silencio, las consi-

deraciones que imponía á un hombre, que, como él, había pasado 

en Atenas una gran parte de su vida, su cualidad de simple mete-

co: con tanto más motivo, cuanto que sus propios sentimientos no 

estaban de acuerdo con los de sus contemporáneos. E n realidad 

sus relaciones con la Casa real de Macedonia, no permiten dudar 

) «Sem.-gnego» le l l a m a B e r n a y s . D « Dialoge des Aristóteles, p. 2, á semejan-

za de W . v . H n m b o l d t , el cnal le ca l i f i ca de . n o griego» en una de sus cartas , 

W . vol. 5 p. 125. C o m o con gran tino observa G . Grote , Aristotle, L o n d o n 1880 

p. 2 p o r la m i s m a razón debían ca l i f icarse de semi-gr iegos á Demócr i to , X e n ó -

c r a t e s y otros muchos . 

») E l j u i c i o a c e r c a de A l e j a n d r o c i tado por Rutilius Lupus, De fig. sent., 18 po-

3 1 0 S U m o e s t a r t o m a d o d e c a r t a escri ta después de su muerte, si, lo que 
es m a s v e r o s í m i l , no se t rata de u n a obra apócri fa . 

de que también era partidario de la política por ella seguida. 

E l consejo que en una carta daba á Alejandro — e v i d e n t e m e n t e 

cuando ya éste había sometido á su dominación el Imperio persa 

— d e que por lo tocante á los helenos se contentase con la simple 

hegemonía; que en cambio aspirase á la dominación de todos los 

pueblos bárbaros; y que por consiguiente tratara á los unos como 

amigos y hermanos y á los otros como animales ó plantas '), cons-

t i tuye en cierto modo un programa que, si bien, como ha hecho 

notar un historiador moderno 2), concordaba en lo esencial con el 

régimen á la sazón existente, hal lábase, sin embargo , en contra-

dicción abierta con las opiniones entonces preponderantes en 

G r e c i a : como que partía de la hipótesis de que una sola persona 

pudiera conservar mucho tiempo la dirección política de una co-

lectividad. B a j o un punto de vista distinto del político, se ofrece 

también á nuestros ojos Aristóteles como precursor de una nueva 

época. Con perfecta razón un escritor posterior, asociando su 

nombre á los de los dos gramáticos más célebres del siglo si-

guiente , Crates y Aristarco, señálale como el iniciador de lo que 

los antiguos entendieron bajo las denominaciones de Crítica y de 

G r a m á t i c a 3). Con Aristóteles comienza no sólo aquella especie de 

sabia investigación que principalmente floreció en Alejandría, 

sino que sus obras fueron una verdadera é inagotable mina para 

las más diversas manifestaciones de aquél la; de tal suerte, que 

la influencia que bajo este aspecto llegó á e jercer , fué por largo 

t iempo mucho más sensible que la alcanzada por su sistema 

filosófico. 

N a c i ó Aristóteles el año 1 de la 99.a Ol impiada, 384 a. Chr. 4). 

1 ) P l u t a r c o , De Alex, fortit., c . 6 : où y á p , ¿>; 'Api<rroTÉ).Y¡; auvsfioúXeuEv CCJT¿> 

TOI; p.SV "Ettriffiv R)ye|xovix&c , TOT; 6K ¡5ap|3ápoi; ÒEIKOTIXW; -/pwuivo?' xa\ TOIV ¡A'EV 

W; otXuv y.AI oixstwv Èirip.E>,oijtj.svo;, - o í ; 8s W; ¡¡<í>ot; ?i GVZOU itpoa?spóu.svoc. Q u e 

no se t rata de u n a o b r a a p ó c r i f a , se desprende del test imonio de E r a t ó s t e n e s en 

E s t r a b o n , 1, p. 116. 

-) D r o y s e n , Geschiehte des Hellenismus, voi . 1, 2, p. 13. 
3 ) D i o n C r i s ò s t o m o , Or., 53 in.: 'Api<j-ÓTE)>Y); Ò?' OÚ ®au\ TY]V xpmxr.v TE x a I 

ypa|A¡j.aTixr)V àp-/r|v XajiJstv. 
' * ) L a pr inc ipa l f u e n t e d e invest igac ión p a r a todos los cr í t i cos posteriores, fué 

e v i d e n t e m e n t e la obra de H e r m i p o de E s m i r n a . A d e m á s d e la de D i ó g e n e s 

L a e r c i o , p o s e e m o s u n a b i o g r a f i a que corre con el nombre d e A m m o n i o , así co-

m o la l l a m a d a Vita Marciana, obra m u y r ica en datos y p o r m e n o r e s , y c u y o 

a u t o r , a u n q u e en r e a l i d a d s in sól ido fundamento , se supone fué Ol impiodoro. 

D e t e r m i n a l a f e c h a del nacimiento de Aristóteles , Apolodoro , en D i ó g e n e s L a e r -



en Estagira , ciudad enclavada en el golfo Estrimónico, antes per-

teneciente á T r a c i a . E n un principio colonia de A n d r o s , Estagi-

ra recibió más tarde en su recinto nuevos colonizadores de Calcis 

E s t a circunstancia expl ica en lo posible el hecho de que Aris-

tóteles, como resulta de su Testamento que aun se conserva 

dejara al morir grandes propiedades en la isla de E u b e a , así como 

el de su emigración á Ca lc i s después de muerto Alejandro. E l pa-

dre de Aristóteles, Nicómaco, era médico y amigo del rey de Ma-

cedonia Amintas I I I , quien ocupó el trono dos veces, desde 389 á 

383 y de 381 á 369 a. Chr. '). Indudablemente las relaciones que 

Aristóteles mantuvo con la C a s a real de Macedonia, fueron conse-

cuencia inmediata del puesto ocupado por N i c ó m a c o ; y aun es 

muy posible que siendo niño, estuviera ya en contacto con el hijo 

de Amintas , más tarde el rey Fi l ipo, el cual era de menos edad 

que el. E s opinión muy generalizada la de que Aristóteles se de-

dico a la profesión de su padre, y aun de que por espacio de mucho 

tiempo ejerció la Medicina. Aunque en apoyo de tal creencia se 

invoca el testimonio de E p i c u r o •), hállase en contradicción pal-

maria con no escaso número de manifestaciones dispersas en los 

escritos aristotélicos »). N i puede afirmarse que Nicómaco ejer-

ciera presión alguna en las tendencias y aficiones de su hijo, por-

que según todas las apariencias murió muy pronto, encomendan-

do la educación del joven á un cierto Proxeno de Atarneo *) Co-

c i ó 5, 9: con c u y o test imonio c o n c u e r d a el de D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , Ebist 

O y t Z T ' ! ' ? ' 7 ' ' T Í d Í C e : ¿ r S V V ^ * - W . o ^ v *<A s v L . v 

V f i Z A " / P £ ? 7 V A W ' V ¿ t p " / 0 V T 0 ; ' A w o o S I v o « « r , ^ -

V e a s e D l e l s . Chronol. UnUrs. über Apollodors Chronika, en el RHEINÍ MUSEUM 
v 0 1 - 3 1 > P - 1 y ss. • 

<) V é a s e G u t s c h m i d , Die Makedonische Anagraphe, e n los SYMBOLA PH,LOL 
i j o n n , p. 107. 

t ó t i í g H n A d S t 0 C ' e S : e " E u S e b Í ° ' P r a e ^ ' 15. a, E p i c u r o dec ía que A r i s -
tóte les , d e s p u é s de h a b e r d i s i p a d o su patr imonio, se h izo so ldado y ded -

T o Z Z T e t % a C h a r l a t a n e ^ o>,etv). M a s no habiendo" h e c h o 
fortuna en este of ic io ingreso en la escuela de P la tón, pero no c o m o d i s c í p u l o 
sobresahente , s .no c o m o uno d e tantos. V é a s e t a m b i é n Ateneo, 8, p 3 5 4 b l i ó -
g e n e s L a e r c i o , 10, 8, y E l i a n o , Historias varias 5 9 

3 ) P o r e jemplo , De sensu, c . 1, De long. etbrev. vitae, c . 1, De respirat c 21 De 

dTlZZ:,V'r 2 B e r n a y S - UeÍer dÜ Verl°rene Abha"dL des 

Í i l ^ Z 8 8 • P ' I 9 3 ' l n S 1 S t e ' S ¡ n e m b a r g 0 - e n l a veros imi l i tud de que 
A r i s t ó t e l e s se consagrara e n un p r i n c i p i o al es tudio de l a M e d i c i n a 

) Dionis io de H a l i c a r n a s o , loe. cit., sólo d i c e : hú 8s I M u S f t o v ápvovxoc re-

W<XR,VTO; TOU uarpo; «mtoxa.Séxarov s'To; " A ^ v a ; ÍJXSE; m a s las c o n -

mo acaso debe inferirse de circunstancias posteriores, parece que 

Aristóteles pasó la mayor parte de su juventud en esta ciudad. 

Cualquiera que fuese su primera educación, es lo cierto que en 

su posterior desarrollo intelectual ejerció decisivo influjo el tiem-

po que pasó en A t e n a s , adonde, según noticias fidedignas, llegó 

á la edad de diecisiete años; por consiguiente, en una época en 

que Platón contaba ya casi sesenta y cinco ') . Acerca de cómo 

trabó relaciones con Platón y con la escuela por él fundada, du-

rante los veinte años que entonces permaneció en A t e n a s , sólo 

quedan noticias muy incompletas, las cuales, merced además á la 

singular manera que los antiguos tuvieron de cultivar la Historia 

de la Fi losof ía , préstanse fácilmente á torcidas interpretaciones. 

D e noticias como la de que Platón l lamaba á la morada de Aris-

tóteles «la casa del lector»2), es evidente que poco partido puede 

sacarse. De mucho mayor interés es saber que aquél l lamaba á 

éste, á causa de la agudeza de su ingenio, «el espíritu de la escue-

la» 3 ) : porque este calificativo induce á creer en la iniciativa de 

Aristóteles y en su cooperación en la enseñanza. 

Aunque es y a en sí y por sí misma inverosímil, la noticia de 

que Aristóteles se contentó con ser discípulo y simple oyente de 

Platón hasta la edad de treinta y ocho años, que contaba cuando 

murió este último, viene á confirmar la duda toda una serie de 

hechos de los cuales ha de inferirse necesariamente lo contrario; 

por más que á menudo hallemos inexactitudes y errores en su 

mutuo encadenamiento. L a sola consideración de que Aristóte-

les se había dado á conocer ya en vida de Platón, no sólo como 

escritor sino como maestro, aun dentro de la misma Academia 

como demostraremos luego, basta para justificar el recelo con 

que debe acogerse aquel dato. 

Por lo que toca al primer punto, más adelante tendremos oca-

sión de exponer con amplitud cómo las obras en que exclusiva-

mente se basaba la fama de escritor que Aristóteles alcanzó en la 

sideraciones que Ar is tóte les dispensó m á s tarde á P r o x e n o y á su h i j o N i c a n o r , 

á quien dio su h i j a en matr imonio, d e m u e s t r a n c ó m o se sentía obl igado p a r a 

c o n aquél . 
1 ) D i ó g e n e s L a e r c i o y Dionis io de H a l i c a r n a s o , loe. cit., los c u a l e s toman esta 

not ic ia de A p o l o d o r o . 

A m m . , V. Arist., p. 399 de W e s t e r m a n n . 
3") Joa. Phi lop . , Contr. Proel, deaetern. viundi, 6,27: ('Apto?OTEAY);) vitó Il/.áT(úvo; 

TOTOOTOV TÍ); á y / t v o t a ; r iy id i t i , có; voO; T?,; Sia-pijlr,; Cnt' autoO TrpoaayopeúsaSa'.. 



ant igüedad y c u y o fondo tenía conexiones mucho más íntimas 

con las teorías de Platón que las que descubrimos en sus escritos 

posteriores, escribiólas durante su primera permanencia en Ate-

nas. P o r lo que respecta á su magisterio en la A c a d e m i a , es tan-

to más necesario que lo examinemos con detenimiento, cuanto 

que son por extremo oscuras y contradictorias las noticias á él 

concernientes. 

M u c h o mejor demostrado está el hecho de que Aristóteles dió 

lecciones de R e t ó r i c a , con el deliberado propósito de contrarres-

tar la influencia del hombre que, gozando de extraordinario pres-

tigio dentro y fuera de A t e n a s después de su larga carrera de maes-

tro de R e t ó r i c a , dominaba en el gusto y tendencias á la sazón 

imperantes . A u n q u e la parodia de un verso de Eurípides con tal 

mot ivo puesta en labios de Aristóteles '), fuera ni más ni menos 

que simple invención como tantas otras anécdotas histórico-lite-

r a n a s , no puede ponerse en duda la existencia de una rivali-

dad entre este filósofo é Isócrates: pues que no sólo se hallan 

vestigios de ella en las obras de a m b o s , sino que la demuestra 

plenamente la extensa obra que para combatir las doctrinas de 

Aristóteles escribió Cef isodoro, uno de los más entusiastas parti-

darios de Isócrates •). S i n embargo, de mucha más importan-

cia s e n a demostrar que con estas lecciones tiene ínt ima é inme-

diata conexión el origen de la Retórica que los escritores poste-

' ) E l s e g u n d o d e l o s versos que, verosímilmente tomándolos del Füoctetes de 
E u r í p i d e s , c i t a P l u t a r c o , Adv. Colotém, c. 2: 

Í>íc!p y s ¡AÉVTOT TOXVTO; ' E U r j v w v < r r p « o v 

ald/pbv mioir&v f¡ap|Sapoü; 8' eav XÉyeiv, 

d i c e s e q u e lo v a r i ó A r i s t ó t e l e s de la siguiente m a n e r a : 

aíaxpov «rtwítxv 'IcrexpaTÍjv o' sav Xéyeiv. 

E n l u g a r de I s ó c r a t e s , c o m o h a l l a m o s en C i c e r ó n , De orat., 3, 3 5 l I 4 I y e n 

Q u . n „ . a n o , InstU. orat 3 , 1. 14, nombra D i ó g e n e s Laerc io , 3. 5 á X e n ó c r a t e s 

y de a q u í la a p l i c a c i ó n de la a n é c d o t a á la fundac ión del L i c e o 

D . i Z T I r i d e r , d i á l 0 g ° d e A r i s t ó l e l e s . c i ta Dionis io de H a l i c a r n a s o 

cítales cómprrí ° s c u r s o s t e n s e s c o m p u e s t o s por I s ó c r a t e s , y c o n los 

met I CH°mT l 0 S h b r e r o s " E n cambio , parece aludir á A r i s t ó t e l e s la aco-

z ta ; T : contra ios diaiéct¡cos'en ei d i s c u r s ° ' « * * 
Í a n d r o « f r T T ^ T m á s f r a n c a y agres iva la c a r t a á Ale-
n a s o d ! L „ C f S 0 d 0 r ° k V 6 m 0 S C ¡ t a d a e n D i 0 n i s i 0 ( ' e H a l i c a r -
naso, De Isocr., p. 5 7 7 , y e n A t e n e o , 2, p. 60, e- * p 122 b - 8 n « 4 h PI cíi^n 

a e ü p i c u r o respecto de Ar is tóte les . 

riores c i tan á menudo con el nombre de Teodectes . C o m o luego 

expondremos con mayor a m p l i t u d , esta Retórica apenas pudo ser 

otra cosa que apuntes tomados por Teodectes de las lecciones de 

Aristóteles. 

E s insignificante la objección de que parece inverosímil que 

Aristóteles pudiera enseñar la Retór ica en la escuela dirigida por 

P l a t ó n , enemigo declarado de aquel arte. Presc indiendo del largo 

plazo que medió entre la composición de diálogos como el Gor-

gias por e jemplo, y la aparición de Ar is tóte les , sólo recordaremos 

cuán profunda es la diferencia existente entre el concepto que él 

tenía de la Retór ica y el que habían formado los sofistas. Agré-

gase á esto, el que además de una gran espontaneidad, Aristóteles 

poseía manifiesta independencia de carácter. D e la confusión que 

reina en las noticias concernientes á este punto que nos ha tras-

mitido la ant igüedad, es sobre todo causa la c ircunstancia de que 

en ellas se reflejan c laramente las controversias y discusiones de 

escuela más tarde surgidas entre Platónicos y Per ipatét icos . E s 

evidentemente inexacta , ó por lo menos exagerada, la afirmación 

de que Aristóteles l levó su ingrat i tud al punto de abrir una escue-

la propia, c u a n d o aun v iv ía P l a t ó n '). L e j o s de hallarse justif ica-

da tal creencia , c o m b a t i d a y a con empeño por los ant iguos '), es 

indudable que la muerte de P l a t ó n no rompió por completo los 

1 ) S e g ú n p a r e c e , u n a not ic ia de A r i s t o x e n o de T a r e n t o , en la cual no d e b e 

verse q u i z á m á s q u e una s imple frase re tór ica , d ió m a r g e n á esta a f i r m a c i ó n . V é a -

se Ar is toc les , en E u s e b i o , Praepar. evang., 15, 2: TÍ; 8'OU iteioftei/) TOÍ; ÚTI' ' A p t c -

TOSÉVOU £V T(j> (J:W TOO IIXCÍTIOVO;; EV y á p TT¡ 7i/,ávY) x a \ TT¡ a T t o 8 r ( p . í a , cpvjaív, E i r a -

víaTaaÜJai x a i OIVTOIXO8O|ÍETV avTw Tiva; itepíroxTOv í-évovi; ovTa;, oJovial oiv £VIOI 

TAÜTA TTSPT 'APTFFTOTÉXOY; J i y s i v a u T Ó v , 'APNITOSSVOY 8 i á RCAVTO; E-J^IÍOOVTO; ' A p i o -

TOTÉ).r,V. 
2 ) A l p a s a j e a n t e s c i t a d o y á o t r o del d i s c u r s o 46 del re tór ico Ar ís t ides , t . 2, 

p. 325 de D i n d o r f , a l u d e asi la Vita Marciana, p. 3, de R o b b e : ovx apa ávtwxo-

8Ó(JLT]1TÉV 'Api<TTOTÉ),R,; a-/o).r¡v E-I Í & V T O ; I D . á T t o v o ; , ¿ ; ' A p t c - R Ó I - e v o ; a p o r r o ; ía-j-

xo^ávrcjcjs xat 'AptuTEÍSv,; vatepov íjxoXo'j^'/joEv, c o m o A m m o n i o , p . 399 de W e s -

t e r m a n n . E l s e g u n d o a ñ a d e : TUO; y a p r,SúvaTO, p i y a TÓTE Suvapiviov Xappíov TE 

x a \ T [ | i o í j ¿ o ' j , TÍOV 'AS-^VTJFFI <rrpaTv¡yfi>v x a t TO y é v e t 7TP0FFR(X¿VTwv TW I D . Ó T & W I . 

L o q u e sobre este ú l t imo p u n t o o b s e r v a C . F . H e r m a n n , Geschichte der Plat. Phi-

losopliie, p . 125, e s t a n t o m á s inverosímil c u a n t o que A r i s t ó t e l e s c o n t a b a en 

aquel la é p o c a v e i n t i c i n c o a ñ o s de e d a d . O t r a cosa sería si fuese c i e r t o , c o m o c r e e 

B e r g k , Fünf Abhandlungen zur Geschichte der griechischen Philosophie und Astronomie, 

L e i p z i g , 1883, p. 25, q u e las p a l a b r a s de I s ó c r a t e s en su Panatenáico, § i 7 y ss. 

a l u d i e r a n á Ar is tóte les . S i se i n c l u y e r a á A r i s t ó t e l e s en el n ú m e r o de los EV T¿> 

A U X E Í U t n j y x a i J E Í ó p - E v o t TOES; R¡ T É r r a p E ; TÍOV ayE).ac<ov COFIOTÜV, q u e e n s u s d i s -

LIT. GR.—III. 14 



lazos que unían á Aristóteles con la A c a d e m i a . Según resulta de 

noticias perfectamente indudables , si á la muerte de Espeusipo, 

inmediato sucesor de P l a t ó n , no fué elegido Aristóteles director 

de la Academia , debióse á que á la sazón v i v í a fuera de Atenas '). 

¿Cómo habría sido esto posible, si antes Aristóteles hubiese.abier-

to una escuela propia ? 

A u n q u e desgraciadamente las notic ias que hoy poseemos no 

son suficientes para darnos á conocer con c lar idad la v ida íntima 

de la Academia en los últimos años de P l a t ó n , es indudable que 

no hay falta alguna que pueda imputarse á Aristóteles. L o que le 

separaba de su m a e s t r o , — e l hecho de que tanto en sus escritos 

como en sus discursos doctrinales c o m b a t i e r a á P l a t ó n , debe ser 

mirado pura y simplemente como prueba de un criterio tan recto 

como independiente—l imitábase en def init iva á un solo punto: 

á la oposición que hizo á la teoría de las ideas sostenida cada 

vez con mayor empeño por P l a t ó n , a lude sin duda, el paralelo, 

á este último atribuido, en que c o m p a r a b a á Aristóteles con el 

potro que da de coces á su m a d r e ! ) ; y á ella queda reducido 

cuanto de una manera fidedigna se nos h a trasmitido sobre es-

tas supuestas disensiones 3). M a s por v iva y enérgica que fuese la 

polémica sostenida por Aristóteles en punto al fondo de los asun-

tos, la forma era siempre perfectamente moderada. P r u e b a de 

cursos s o b r e H o m e r o y H e s i o d o asi c o m o s o b r e o t r o s poetas , h a b í a n d ir ig ido 

a t a q u e s a IsÓcrates, h a b r í a q u e infer ir d e a q u í q u e e n el año 339 se h a l l a b a en 

A t e n a s . T a l sost .ene por su p a r t e B e r g k , á la v e z q u e t a c h a de i n e x a c t o todo 

otro aserto. P a r a d e c l a r a r i n a d m i s i b l e s l a s n o t i c i a s d e D i o n i s i o de H a l i c a r -

n a s o , Epist. ad Ammaum, neces i tar íanse m á s s ó l i d a s p r u e b a s . P o r lo d e m á s la 

in terpretac ión de P o l u x , 4 , 124 , iyú.aío-Jí a o ^ r á ? , n o p o d r í a en m a n e r a a l g u n a 

c o n v e n i r a Ar is tóte les , a u n c u a n d o por o t r a p a r t e s e a e x a c t a 

<) Academic. philos. Índex Hereul., p . 6 d e B ü c h e l e r [Z]evo[x]páTr,[v SÍ').]OV[TO].. 

f AP«<7To]tAo«[; nsv ahcoSeS^oxÓTo; eL: MaxsSovíav . G a r a n t i z a la c o m p l e t a auten-

t i c i d a d de e s t a s not ic ias , el h e c h o de h a c e r s e c o n s t a r á la p a r q u e M e n e d e m o y 

H e r a c l i d e s fueron v e n c i d o s p o r fa l tar les m u y p o c o s v o t o s . E s d u d o s o si la espe-

c i e a b s u r d a q u e e n c o n t r a m o s en D i ó g e n e s L a e r c i o , 5, 2 , de q u e A r i s t ó t e l e s fué 

e n c a r g a d o por los atenienses de u n a e m b a j a d a p a r a e l r e y Fi l ipo, e s s u y a p r o -

p i a o d e H e r m i p o . A u n m á s i n e x a c t o es l o r e f e r i d o p o r D a v i d , Comm. in Arist 

Cat p . 23, b, 44. V é a s e t a m b i é n la n o t a 1 de la p á g . 214 del presente tomo. 

) D i o g e n e s L a e r c i o , 5, 2: ^ é c r r , m.áxcovo,- ¿ i 0 T E ?aa\v ¿xsTvov EÍTC?V -Apio-

TOT£>.r¡? ri.ua; aTteXaxTtas x a W ? e \ r a n u X á p i a y e v v ^ É v r a TT,V ¡iTvrlpa 

•>) V é a s e Joan. P h i l o p . , In anal., p. 228, b : W p e í r a , 8k ST: xc¿ í 5 )VTO ; TOG II )á 

™VO; xocpreptoTcera Trepi TO^OU TOO SÓVUATOC lvÉ¿tt| ó 'APCCTOTÉV,* T¿> Uláro,,. el 

m,smo, Contr. Proel, deaetern. mrndi, fol. B , x v e r s o , y P l u t a r c o , Ado. C o l o t Z Z l 

ello es un conocido pasaje del comienzo de la Etica Nicomaquea '), 

c u y o verdadero alcance sólo puede medirse bien, aviniéndose —y 

para ello no escasean razones de otro l i n a j e — á admitir que las 

palabras en cuestión fueron pronunciadas en la misma Academia 

y a u n e n vida de Platón. 

Mas ¿á qué nuevas pruebas para hacer resaltar claramente 

los sentimientos que respecto de Platón animaban á Aristóteles, 

cuando este mismo los da á conocer de manera indiscutible en 

el fragmento de una elegía dedicada á E u d e m o de Chipre? E n 

esta poesía, evidentemente encaminada á honrar la memoria del 

colega difunto, — E u d e m o había muerto luchando en las filas de 

los partidarios de Dion, delante de los muros de Siracusa el año 

de 354, a. C h r . — c o m o se hacía también en el diálogo denominado 

Eudemo, háblase de las relaciones que éste había mantenido con 

la Academia y su fundador; al mismo tiempo, brilla como testi-

monio de la más pura amistad con el hombre que jamás se 

había permitido ensalzar lo m a l o , y el único, ó por lo menos el 

primer mortal que, así con el ejemplo como con sus doctrinas, ha-

bía demostrado que sólo el que es bueno puede ser feliz -). Con 

tan noble sencillez, no sólo responden perfectamente estas pala-

bras á lo que el mismo Aristóteles dijo sobre la piedad de aque-

llos cuyas enseñanzas nos abrieron el camino para elevarnos al 

conocimiento de la razón suprema 3 ) , sino que además revelan 

' ) L i b r o x, c . 4. 

s ) O l i m p i o d o r o , In Platón. Gorgiam, p u b l i c a d o por A . J a h n , en K l o t z , ARCHIV, 

vo l . 14, p. 395: 

IXÜtöv 8' e ; xXeivov Kexpoirir,; Sá-sSov 
E'j>icf}á<o; CTí(Avr(? <fó.ír,f ÍSpúscxTO ßamiv 

ávopóí, bv ovt ' aiveív TOIITI xaxoíui Üstic;' 

Ó; [AOVO; V¡ Tcpüro; ävrjT&v xaTsSsiUv Evapyto; 

o\xeí(¡) TE ß:<i> x a i ij-EjÓSOUTI /.ÓYOIV, 

(Ó; IYAÜ)ó; TE Xai eú8a(|X.biv ap.a VÍVETCU avr,p -

OV V'JV 8' EOTl ).apEÍV O'jSsvt TCCJTa TtOTE. 

B e r n a y s , Rhein. Museum, vol . 33, p. 234, lee en el ú l t i m o v e r s o ov vüv en lugar d e 

p.oOvat M e n o s c l a r a q u e esta c o n j e t u r a e s la c r e e n c i a , por el mismo f o r m u l a d a , 

de q u e no es P l a t ó n , s ino S ó c r a t e s la p e r s o n a e l o g i a d a aquí . Ze l ler , Philosophie 

der Griechen, vo l . 2, 2, p. 12, de la 3.a ed ic ión, r e c h a z a c o n razón esta h ipótes is . 

A l g u n o s escr i tores p o s t e r i o r e s han t o m a d o de este f r a g m e n t o , u n a i n s c r i p c i ó n 

en la c u a l a n t e p o n e n al segundo p e n t á m e t r o , el e x á m e t r o s i g u i e n t e : 

BÜ>|AÖV 'APIFFTOTS).»;!; ÉV'.SP-JSATO TOVSS I D . á T i ú v o ? . 

3) Etica Nicomaquea, 1 , 9 , p. 1164, b , 3: o-JTM 8' EOIXE xat Tot; q¡i),o<70?íaí x o i v u -



cómo á pesar de todas las diferencias de apreciación en las cues-

tiones filosóficas, los discípulos de Platón mantuvieron siempre 

entre sí las relaciones más íntimas. P a r a poder juzgar de opinio-

nes que expresadas con más ó menos rudeza encontramos en 

algunas obras de Aristóteles, y quilatar su verdadero alcance é 

importancia, necesitaríamos antes saber hasta qué punto estaban 

destinadas á la publicidad. 

N o conocemos bien los motivos que impulsaron á Aristóteles 

á abandonar Atenas después de muerto Platón. E n todo caso se-

ría aún menos explicable este proceder, si entonces se hubiera 

hallado á la cabeza de una escuela por él fundada. E s de todas 

suertes posible que, como algunos han indicado, la elección de 

Espeusipo para director de la A c a d e m i a , fuera la causa de su ex-

patriación ; mas quizá también influyó en ella el giro que por en-

tonces habían tomado las relaciones de Fi l ipo con Atenas. A l mis-

mo tiempo que Xenócrates, se dirigió Aristóteles á la corte de Her-

mias, tirano de Atarneo, el cual había l lamado á ambos á su lado. 

L a amistad que unía á Aristóteles con H e r m i a s , no sólo fué 

famosa en la antigüedad, sino que también hubo de ser blanco de 

muchas odiosas insinuaciones, á las cuales pudo contribuir no 

poco la extraña suerte de H e r m i a s '). E n un principio esclavo de 

Eubulo, uno de los trapecitas oriundos de Bi t in ia , quien debía á 

sus riquezas el dominio de Atarneo y de la vecina Asos, fué á su 

muerte sucesor suyo. Quizá se remontaban las relaciones entre 

él y Aristóteles á la época en que este último vivía en casa de su 

tutor P r o x e n o ; pero lo único cierto es que Aristóteles, como Pla-

tón, había sido maestro de Hermias 2). Son pruebas manifiestas 

de la intimidad de relaciones en que vivieron Aristóteles y Her-

mias, no sólo la manera cómo el primero honró más tarde la me-

moria de su amigo, que había muerto víctima de una traición, eri-

giéndole en Delfos una estatua cuya dedicatoria aun se conser-

vy)OA<nv* O-J yáp upiI; ^PR^ai ' r\ alia. [¿ETpEtTat, Tip.r, x' ¡(TÓppoTto; ovx av yávoiTO, 

aXX' ¡'SÜ>; íxavóv, xaíJáirep xa\ 7rpo; ÍJEOÜ; xat upó; yovEi;, TO EVSE-/Ó|«VOV. V é a s e 

a d e m á s el p a s a j e del diá logo Sobre la Filosofía, de q u e h a b l a r e m o s m á s ade-

lante. V é a n s e las p á g i n a s 235 y 236 del presente t o m o . 

f ) H a b l a e x t e n s a m e n t e de H e r m i a s la m o n o g r a f í a de B o c k h , Abhandlungen der 

Berliner Akademie, 1853, re impresa en los Kleine Schriften, vol . 6. 

>) E s t r a b o n , 13, p . 610. H i m e r . , O . , 6, 6, d ice d e A r i s t ó t e l e s y H e r m i a s : xa\ 

y a p Xóyou; a-JTov E§r,(ixr)<TEv. S u i d a s c i t a u n a o b r a d e H e r m i a s , sobre la i n m o r t a -

l i d a d del a l m a . 

v a ') , sino principalmente el matrimonio que contrajo con su so-

brina Pit ia 2). Por lo demás, Aristóteles abandonó á Atarneo 

después de una estancia de tres años, desde el 1 al 4 de la 108.1 

Olimpiada 3), antes de la desgraciada muerte de Hermias , para 

restituirse á Mitilene. Allí se hallaba cuando el año 3 de la 109.1 

Olimpiada, Fi l ipo le llamó para encomendarle la educación de su 

hijo. 

E l interés, fácilmente expl icable , que en tiempos posteriores 

despertó la vida que hicieron en común el que luego había de 

ser conquistador del Imperio persa y el gran filósofo, ha dado 

con más frecuencia margen á todo género de invenciones / fá-

bulas, que motivo para que se h a y a procurado descubrir y con-

signar la verdad de los hechos 4). Puede ser perfectamente exac-

ta la noticia de que fué Mieza ó Estrimonion, lugar situado al 

Sudoeste de P e l l a , á la salida del valle H a l i a c m o n , el lugar en 

1 ) D i ó g e n e s L a e r c i o , 5, 5: 

T Ó V S E U O T ' O-J-/ ÓAIO>; «apa|3av ¡xaxápiov ÍJÉp.iv áyvrjv 

EXTETVEV NEP<TÜ)V TOSOTPÓPLOV ( 3 A < J O . E ' J ; , 

O-J qjavEpto; >.6Y-/T) tpovíot; sv ayoiTi x p a r f a a ; , 

¿X.X' áv6pb; itíarei -/pr,Táp.svo; SoXíou. 

C i t a n s e t a m b i é n o t r o s p o e m a s d e d i c a d o s á H e r m i a s , e s p e c i a l m e n t e u n h i m n o 

i n t i t u l a d o e l ; ápeTr.v. V é a s e A t e n e o , 15, p . 697, a. C o m o i n d i c a A r i s t o c l e s , en E u -

sebio, Praepar. evang., 15, 2, el d i a l é c t i c o E u b ú l i d e s y el p i t a g ó r i c o L i c o n , pr inci-

p a l m e n t e , h a b í a n h e c h o de las re lac iones de Ar is tóte les c o n H e r m i a s y d e su 

c a s a m i e n t o c o n P i t i a , a s u n t o de las m á s v u l g a r e s i n v e c t i v a s . A u n más v i ru lento 

era un e p i g r a m a de T e ó c r i t o de C h i o s , s e g ú n test imonio de T e m i s t i o , Or., 23, 

p. 285, c . E n c a m b i o A p e l i c o n de T e o s , escr ib ió una o b r a e x p r e s a m e n t e consa-

g r a d a á de fender á Ar is tóte les . 

2 ) E s t r a b o n , 13, p . 614, c u y o t e s t i m o n i o c o n c u e r d a c o n el de D e m e t r i o de 

M a g n e s i a . 
3). S e g ú n A p o l o d o r o , en D i ó g e n e s L a e r c i o , 5, 9, con el c u a l está de a c u e r d o 

D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , Epist. ad Ammaum, 1, 5. E s t r a b o n , p o r el contrar io , 

a f i r m a q u e A r i s t ó t e l e s no d e j ó á A t a r n e o h a s t a d e s p u é s de m u e r t o H e r m i a s . 

*) E l t r a t a d o ufi>; 'AXlSavSpo; de l h i s tor iador Ones ícr i to , así c o m o el 

de M a r s i a s de P e l l a , 'AXsSávSpou áytoyrj- parecen muy p o b r e s en d a t o s de s u c e -

sos r e a l e s y v e r d a d e r o s . E v i d e n t e m e n t e es m e r a invención la c a r t a de F i l i p o á 

A r i s t ó t e l e s q u e h a l l a m o s en G e l i o , 9, 3. S i n e m b a r g o , R . G e i e r la c o n s i d e r a co-

m o a u t é n t i c a e n su l ibro Alexander und A ristoteles in ihren gegenseitigen Beziehun-

gen, H a l l e , 1856, o b r a q u e , por lo d e m á s , no t iene valor a lguno. L a c i r c u n s t a n -

c i a de no ser s ino u n a m e r a a p l i c a c i ó n de la idea de q u e y a h a b l a m o s en la 

nota de la pág . 129, d e m u e s t r a q u e esta c a r t a no era m á s que un s imple e j e r c i c i o 

de escue la . E l a u t o r no p a r ó mientes en q u e el Ar is tóte les de e d a d de ve int i -

o c h o años , d e b í a ser dist into del q u e la p o s t e r i d a d h a c o n o c i d o . 



que Aristóteles vivió con su discípulo. M á s de cuatro siglos des-

pués, en tiempo de P l u t a r c o , mostrábase allá el banco de piedra 

y las sombrías calles de árboles ( U T O C X I O I TtspúctxToi.) que se creía 

habían sido testigos de las lecciones d a d a s por Aristóteles al hijo 

del rey '). Respecto al método de enseñanza empleado por el filó-

sofo con A l e j a n d r o , las noticias que h o y poseemos ó son hipóte-

sis absurdas, como las que sirven de b a s e á las c a r t a s que halla-

mos en Gel io , relativas á la publicación de ciertas obras 2), ó son 

meras reflexiones completamente insustanciales y fa l tas de fun-

damento, como el dicho de P l u t a r c o , de que A l e j a n d r o había ha-

l lad* más medios para la realización de sus conquistas en la es-

cuela de Aristóteles, que en el poderío que le legara F i l i p o 3). E s 

también para despertar recelo y desconfianza, cuanto se dice acer-

ca de un análisis y comentario de la Iliada, hecho por Aristóteles 

para uso de A le jandro; pues que en todo caso sería inexplicable el 

silencio que los investigadores han g u a r d a d o sobre este t rabajo 

siendo así que no escasean las noticias sobre otras obras de aná-

loga índole. 

L a misión de Aristóteles cerca del príncipe, no l legó á durar 

tres anos. C u a n d o Fi l ipo nombró á su h i j o , que apenas contaba 

a la sazón dieciséis años, administrador del reino, para hacerle 

tomar parte poco después en sus empresas mil itares, Aristóteles 

se trasladó para mucho tiempo á E s t a g i r a , su patria. Háblase 

frecuentemente de los beneficios que ésta recibió grac ias á su in-

tercesión con F i l i p o , así como de leyes que Aristóteles hubo de 

darle; pero no sabemos del asunto, m á s de lo que conocemos 

respecto de las leyes que se dice haberle debido también Ereso 

patria de Teofrasto. 

e n ' e l v i U S ' ^ " 7 ' C u a D t ° T e Ó C r Í t ° d e C h i o s d i c e A r i s t ó t e l e s en el y a c i t a d o e p i g r a m a : 

o ; oca TT)V axparí) y a o t p B ; <púCTtv ei/.e-co vaíeiv 

av-c' 'Axa8(]¡xeía; Boppópov ¿v 7ipo-/oat;, 

p t l l p - T m a H g n a Í D t e n d Ó n ' t e n Í e D d 0 e D C U 6 n t a d s ¡ g n i f i c a d 0 la p a l a b r a 

2) Nocí, att., 20, 5. 

c a o r i c h Í Z T A ' Z " C ' ^ E n l 0 S e S C r h ° r e S m ° d e r n O S h a l l a m o s ^ b i é n a n á l o g a s c a p r i c h o s a s c o n s i d e r a c i o n e s , c o m o l a de S t a h r , Aristoteiia, vol 1 p q q - . L 

a f i r m a r q u e A r i s t ó t e l e s e j e r c i e r a una in f luenc ia d i r e c t a en los p o s t e n o f e s pro-
y e c t o s de c o n q u i s t a de A l e j a n d r o , p u e d e a s e g u r a r s e q u e d e b f a sal ir un c o n 

s ^ i s r i a e s c u e i a d e * h r a s 

T r e c e años después, regresaba de nuevo Aristóteles á Ate-

nas. Su vuelta coincidió con el Arcontado de Evaineto , año 2 

de la 111.a Olimpiada, 335 a. Chr. ' ) . y entonces fué cuando debió 

fundar una escuela propia, cuyo esplendor eclipsó en plazo breve 

al de la Academia . E l nombre de Liceo, con el cual subsistió du-

rante algunos siglos, debíalo á la proximidad de un templo de 

Apolo L i c e o ; así como un perípato que circuía al santuario, fué 

causa de que posteriormente no sólo se considerase este nombre 

como sinónimo de escuela filosófica, sino que sobre todo fueran 

l lamados peripatéticos los partidarios de la doctrina aristoté-

lica ' ) . . 

N o hay mayores motivos que los que dejamos expuestos res-

pecto de la Academia , para que deba considerarse al L i c e o como 

creación de una sola persona; pues que éste como aquélla no era 

más que una asociación de individuos animados de idénticos sen-

timientos y tendencias, y unidos para trabajar en común por el 

triunfo de sus ideales. Desgraciadamente las noticias que hasta 

nosotros han llegado, no son tales que nos permitan vislumbrar 

la historia de la creación del Liceo. Sólo tenemos por seguro, que 

contaba á Teofrasto así en el número de sus primeros miembros, 

como en el de los que desde un principio se dedicaron en él á la 

enseñanza. N o sólo eran mucho más antiguas las relaciones que le 

unían con Aristóteles, sino que asegúrase que vivió con él en Ma-

cedonia y después en Estag ira 3). Más claro es que no aminora en 

modo alguno esta comunidad de esfuerzos, el mérito evidente de 

Aristóteles, pues que éste continuó siendo, aun en mayor grado 

que Platón en su escuela , el genio director de la suya, el hombre 

de superiores talentos y de actividad verdaderamente creadora 

E n cuantas noticias de época posterior, á menudo desfigura-

d a s , hallamos sobre el part icular, no se descubre nada de las 

1) S o n i n s i g n i f i c a n t e s las d i f e r e n c i a s en p u n t o á la d u r a c i ó n de e s t a s e g u n d a 

e s t a n c i a d e A r i s t ó t e l e s en A t e n a s . A p o l o d o r o a f i r m a q u e p e r m a n e c i ó all i t r e c e 

años, y D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o q u e f u e r o n doce . 

' ) L a a n a l o g í a q u e existe entre esta d e n o m i n a c i ó n y las de las d e m á s escue-

l a s filosóficas—especialmente debe r e c o r d a r s e el «Jardín, de E p i c u r o - h a c e q u e 

e s t a i n t e r p r e t a c i ó n sea m á s v e r o s í m i l q u e a q u e l l a o t r a s e g ú n la c u a l , d i c h a 

d e n o m i n a c i ó n t iene su f u n d a m e n t o en l a c o s t u m b r e de A r i s t ó t e l e s d e pasear 

mientras e n s e ñ a b a . 

») V é a s e E l i a n o , Historias varias, 4, 19, y D i ó g e n e s L a e r c i o , 5, 32. E n a p o y o 

d e su e s t a n c i a en E s t a g i r a , p u e d e a legarse la mención en la Hist. pi„ 4, 16, 3. 

de l M u s e o ex is tente en a q u e l l a c i u d a d . 



profundas huellas que Aristóteles debió dejar como verdadero 

andador de un método científico de enseñanza; pero precisamen-

te la especie de carácter legendario que ostentan, es clara mués-

ra de como ha continuado abrigándose la persuasión de que él 

había dado un paso decisivo y creado una forma con la cual la 

enseñanza recibió en los más diversos ramos su organización de-

finitiva N o sólo se descubren con toda claridad los rasgos fun-

damentales de esta organización, sino que al mismo tiempo no 

es difícil darse cuenta de la manera cómo nacieron ideas que en 

época relativamente temprana parece llegaron á generalizarse 

por completo. Entre ellas desempeñó papel i m p o s t í s i m o L 

que se refiere a una teoría secreta de Aristóteles, como la que 

y a anteriormente se había atribuido á Platón. Semejantes hiñó 

te?is hallaron en siglos posteriores tanta más a c e p S n u a n t o 

que eran grandes los atractivos que para ellos tenía cu nto p 

recia ocultarse tras el velo del misterio. Mas en realidad ésta 

no podían referirse sino al orden gradual de los estudios es a , 0 

nados de suerte que se comenzaba por las nociones má 'e emen 

N á t* c p r r g v l a s - r r e q u e r í a n c i e r t a 

N o a otra cosa respondía evidentemente la distribución de los 

distintos temas de enseñanza en las varias horas del día sistema 

c u y a existencia, prescindiendo de todo otro testimonio e á de 

mostrada por las burlas que de. orador H i p é n d e s se permidó 

hacer un poeta cómico contemporáneo •). Mas no estaba hn 

tada a ensenanza á los discursos del maestro ( á x p o a ^ ) pues 

que alternaban con ellos, bien la exposición de problemas ( " o 

fc r ? ) ' ? i e n I a - d i s c u s i ó n s o b r e d e t e r m i n £ i d a s t e S 

Má a d e t ? " T , a ^ P r a C t Í C 3 d a 6 n l a s e s c u e l -

e x a l d e Í mét H T ^ ^ n e C t í S a r Í ° 6 5 f o r — ¡dea 
exacta del método de enseñanza creado por Aristóteles- pues en 

" d l t e m é t T Í b Í e d e S C ° n 0 C e r k C O n e X ¡ Ó n í n t i m a e -

hTn l legado hasf5 " * * ° b r a S C ° n S U n o m b -
han llegado hasta nosotros, bien en lo relativo á la forma de és-
tas bien al motivo ú ocasión que les diera origen 

Pero antes de profundizar más en este punto, será conve-

Jo dicho por Cel io, Noct. att., 20, 5. 7 e x p h c a o o n hal lamos en 

niente terminar lo que queda por decir de las vicisitudes por 

que atravesó Aristóteles. Entre el infinito número de fábulas 

absurdas ó de maliciosas invenciones que ya desde muy antiguo 

corren respecto de su v ida , quizá son las que menos necesitan 

ser refutadas las referentes á sus relaciones con Alejandro. L a s 

flagrantes contradicciones que á cada paso hallamos en la tradi-

ción, despiertan y a por sí solas justif icadas desconfianzas. Pres-

cindiendo de los relatos que presentan al filósofo como acompa-

ñante del conquistador, encontramos otros muchos que encierran 

noticias verdaderamente increíbles acerca del modo cómo Ale jan-

dro se esforzó por secundar las investigaciones científicas de su 

maestro ') . Otros , en cambio , no vaci lan en atribuir á Aristóte-

les una intervención directa en el pretendido envenenamiento de 

Ale jandro 2). A m b o s asertos no son otra cosa que invenciones tan 

descabelladas como cándidamente creídas. Ignórase si la desgra-

ciada suerte que cupo al sobrino de Aristóteles, el vanidoso char-

latán Cal ís tenes , ejerció algún influjo en su actitud y sentimien-

tos respecto de A le jandro; pero aunque así hubiera sido, no hay 

motivo bastante para suponerle capaz de un crimen. Con tales 

' ) P l inio , Nat. hist., 8, 16, 17, nos da l a noticia con grandes pormenores: 

Alexándro magno rege inflammato cupidine animalium naturas noscendi, delegataque 

liac commentatione Aristoteli, summo in omni doctrina viro, aliquot millia hominum 

in totius Asia Gracciaque tractu parere iussa, omnium, quos venatus, aucupia, piscatu-

raque alebant quibusque vivaría, amienta, alveario, piscina, aviaria in cura erant.ne-

quíd usquam genitum ignoraretur ab eo, quos percontando quinquaginta ferme volumi-

na illa praclara de animalibus condidit. T i e n e con esto conexión int ima lo que Ate-

neo, 9, p. 398, e, observa al expl icar la denominación 7to).u-á).avTo; itpayitaxeía 

e m p l e a d a por él para designar la Historia de los animales: oxTaxódia yáp e!).r,-

cpivai RÁXAVTA -AS' 'AXs^ávopo'j TOV 2¡TayeipÍTj¡v }.óyo; 'iyu s!; T̂ V 7tsp\ TIOV ítúcov 

íTTOp;av. E l i a n o , Historias varias, 4, 19, a t r i b u y e á F i l i p o esta l iberal idad v e r d a -

deramente regia (tratábase d e unos 3.750.000 marcos). P a r a demostrar la inexac-

t i tud de estas not ic ias , y a r e c h a z a d a s por J. H . S c h u l t z e en una Historia de la 

Medicina publ icada en 1738, basta recordar que Aristóteles, n o menciona ni un 

solo animal que no fuera conocido y a en G r e c i a m u c h o antes de la época d e 

Ale jandro. 

2 ) A l g u n o s escritores modernos, c o m o por ejemplo Buhle , en la Enciclopedia 

de E r s c h y G r u b e r , en la p a l a b r a Aristóteles, y S t a h r , Aristotelia, vol . 1, p. 139, 

n o han tenido reparo en conceder cierta autor idad á tamaña noticia. E l úl t imo 

reproduce los pasajes a lusivos á esta cuestión, pero ut i l izándolos con demasiada 

ligereza. Así , por ejemplo, cuando S t a h r d i c e : «Era para P l in io el M a y o r verdad 

incontestable, q u e Aristóteles manci l ló para siempre su fama t o m a n d o par te en 

el envenenamiento de Alejandro», basta c i tar las propias pa labras de P l i n i o al 

final del l ibro X X X : magna Aristotelis infamia excogitatum. 



circunstancias, necesitábase nada menos que la monomanía de 

un Caracalla para pretender con ser iedad, cinco siglos después, 

hacerle responsable de haber tenido parte en el envenenamiento 

de Ale jandro , hecho que tampoco está demostrado ') . E n qué 

condiciones vivía Aristóteles en A t e n a s , demuéstralo bien á las 

claras la circunstancia de que la sola noticia de la muerte de Ale-

jandro bastó para decidirle á abandonar aquella c iudad. 

T a m p o c o respecto de este suceso escasean las m á s peregrinas 

invenciones. Ante todo revélase c laramente el deseo de estable-

cer cierta analogía entre su muerte y la de Sócrates . Pero aun 

aquellas versiones según las cuales n o murió envenenado, no sólo 

aparecen en gran parte desf iguradas, sino que en todas ellas se 

revela la tendencia, que tan á menudo ha contribuido á oscurecer 

la verdad histórica, de utilizar c o m o abundante manantial de 

temas para composiciones retóricas, la muerte de Aristóteles. N o 

otro origen debió tener la noticia d e una supuesta acusación de 

impiedad que contra él dirigió el Jerofante E u r i m e d o n ó un 

cierto Demófi lo 2), y la carta, frecuentemente c i t a d a , en que el 

filósofo de Estag ira justif icaba su resolución de abandonar á Ate-

nas 3 ) . D e la misma índole parece ser el discurso con que De-

mócares intentó just i f icar , val iéndose pr incipalmente de cartas 

atribuidas á Aristóteles 4) y que denunciaban á éste como trai-

dor á su patria, la moción de Sófocles para que fuesen expulsados 

los filósofos, moción posterior á la muerte del Estag i r i ta . E l dis-

1 ) S e g ú n D i o n Cas io , 77, 7, C a r a c a l l a , p a r a c a s t i g a r el c r i m e n de Ar is tóte les , 

no sólo m a n d ó q u e m a r sus o b r a s , sino q u e d e r o g ó las p r e r r o g a t i v a s de q u e los 

P e r i p a t é t i c o s h a b í a n g o z a d o h a s t a e n t o n c e s e n A l e j a n d r í a . 

2 ) V é a s e P h a v o r i n . , en D i ó g e n e s L a e r c i o , 5, 5, y A t e n e o , 15, p . 696, a. 
3 ) V é a s e Vita Marciana, p. 8, A m m o n i o , p . 400 de W e s t e r m a n n , D a v i d , In 

categ., p. 26, b , 25. E l p e n s a m i e n t o e x p r e s a d o en el v e r s o de l a Odisea, 7, 120, 

OY/vr) zr.' O Y / V R ) Y / ) p á « X E I , aüxov 6 ' ¿ T U - J Ú X M , 

d e q u e l o s s icofantes h a c í a n into lerable la e x i s t e n c i a en A t e n a s , lo a t r i b u y e 

t a m b i é n E l i a n o , Historias varias, 12, 52, á I s ó c r a t e s . O r í g e n e s , C . Cels., 1, 65, 

d i c e en c a m b i o : O U T O ; yáp !8¿>v a'jyxpoTslirÜa'. pi/.Xov X 'ÍT ' *-JTOO 8;xa<jTv¡ptov (ó; 

x a r a aa£¡3o0; ota rcva oóyp.a-a T?¡; 91X0509:0; auroO, a svóiAiaav eívai a<js¡3r) ol 

'AÍJr,vaTot, ev XaXxíBi r a ; oia-ptfSa; STCOIYJFFATO áiroXoyy¡(Tá[iEvo; T O I ; yvwp£|i,ot; 

x a i Xsyiov" au;wp.EV arcó TTOV 'Aijfjvtov, iva ar, Ttpócpactv 5¿op.£v 'ASr,vatot; TOO 

O E ' J T E P O V a y o ; avaXapsiv itapauXr.tfiov rio x a r a Etoxpárou;, xa\ í'va ¡AT] S E Ú - E C O V s í ; 

¡piXoaotps'av a f f E ^ a w a i v . V é a s e E l i a n o , Historias varias, 3, 36. y D a v i d , In categ., 

p. 26, b , 20. 

4 ) A r i s t o c l e s , en E u s e b i o , Praepar. evang., 15, 2, p. 791. 

curso en cuestión tiene todos los visos de una superchería, como 

lo e r a , en opinión de A t e n e o , la supuesta defensa de Aristóteles 

contra las acusaciones de que fué objeto ' ) . 

E n lo que claramente convienen todas estas noticias, es en la 

traslación del gran filósofo á Ca lc i s , donde sólo debió vivir muy 

breve tiempo; pues que al año siguiente, 322 a. Chr. , acarreóle 

la muerte una enfermedad cuyo largo proceso justifica la admira-

ción que produjo, el que hubiese podido llegar á la edad de se-

senta y tres años 2); y acaso aun m á s , la extrañeza de que no obs-

tante su complexión débil y á pesar de haber sido su vida mucho 

más breve que la de la inmensa mayoría de los filósofos griegos 

más célebres, aventajase á todos ellos, por lo menos en lo tocante 

al número y extensión de sus obras. 

Antes de examinar estas producciones, conviene que diga-

mos algo acerca del carácter del hombre que consagró su vida 

entera á la investigación y propagación de la verdad científi-

ca. Desde luego, la actividad verdaderamente increíble á que se 

deben los abundantes frutos de su trabajo intelectual que dejó al 

morir , pudiera aducirse como razón bastante para negar todo 

crédito á lo que sobre la desarreglada conducta de su juven-

tud se ha dicho. N o existe tampoco prueba a lguna, como y a 

hemos visto, de su tan decantada ingratitud para con Platón. 

N i lo que se dice de su avaricia ó de su servilismo para "con los 

reyes de Macedonia , tiene base alguna firme en qué apoyarse. 

L e j o s de poderse citar ni un solo fragmento de sus obras que 

confirme cargos semejantes, no se ve en todas ellas sino una 

aspiración decidida á la verdad y firmes convicciones morales, 

cuya expresión muchas veces, como sucede en algunos pasajes de 

la Etica Nicomaquea, pudiera calificarse de inspirada. E l único es-

crito que tenemos de mano de Aristóteles, íntimamente relacio-

nado con su persona, produce una impresión tan grata para el 

lector como favorable para el autor: el Testamento conservado 

' ) L i b r o 15, 697, a. 
2 ) Censor . , De die nat., c . 14: Hunc (Aristotelem) ferunt naturalem stomachi infir-

mitatem crebrasque morbidi corporis offelisiones adeo virtute animi diu sustentasse, ut 

magis mirum sit ad annos LXIII eum vitam pertulisse qnam ultro non protulisse. L a 

not ic ia de E u m e l o , en D i ó g e n e s L a e r c i o , 5, 6, de q u e A r i s t ó t e l e s l legó á la e d a d 

de setenta años, m e r e c e tanto m e n o s c r é d i t o , c u a n t o q u e a f i r m a q u e m u r i ó en-

v e n e n a d o por la c i c u t a , r e l a c i o n a n d o veros ími lmente su m u e r t e con las m e d i d a s 

a d o p t a d a s c o n t r a los filósofos. 



por Diógenes Laerc io , de cuya autenticidad no podemos dudar, 

á no ser que dudemos también de todos los fragmentos de obras 

análogas de los filósofos griegos ') . L a s disposiciones conteni-

das en este documento, dan testimonio del cariñoso interés que 

Aristóteles sentía por los suyos, y de su gratitud hacia aquellos 

con quienes se consideraba obligado. E s también muy digna de 

nota, la designación de Antípatro como albacea testamentario. 

L a s amistosas relaciones que entre éste y Aristóteles mediaron, 

están acreditadas además por una serie de cartas de que des-

graciadamente sólo se han salvado escasos fragmentos, los cua-

les, por lo menos, muestran que era extraordinaria la intimidad 

que reinó entre el filósofo y el futuro dominador de Macedonia *). 

' ) Así, por ejemplo, A Grant, Aristóteles, trad. de J. Imelmann, Berlín, 1878, 

p. 22, habla del «verdadero ó supuesto Testamento de Aristóteles», conviniendo, 

sin embargo, en que «si no es auténtico, está hábilmente inventado». Q u e estos 

Testamentos habían sido incluidos ya en la obra de Hermipo, resulta induda-

ble; así c o m o se verá perfectamente claro el va lor que tenían para las genera-

ciones siguientes, si se recuerda que en parte eran para las distintas escuelas 

los t í tulos de posesión. 

2 ) Véanse los pasajes en Bernays , Die Dialoge des Aristóteles, p. 135. 

C A P Í T U L O XLVI1 

O b r a s de A r i s t ó t e l e s . 

L a diversa impresión que en nuestro ánimo producen Platón 

y Aristóteles, sólo en parte puede ser atribuida á la diferencia 

del punto de vista filosófico que cada uno de ellos ha adoptado. 

A l contraste entre la tendencia idealista del uno y la realista del 

otro, se agrega además otra diferencia de grandísimo interés: ad-

miramos en Platón no sólo al filósofo profundo, sino también al 

autor de buen número de obras de sobresaliente mérito; mientras 

que Aristóteles, si bien aparece á nuestros ojos como un gran 

pensador que domina los ramos más diversos del saber, en cam-

bio , como escritor que persigue fines puramente didácticos, no 

cuida en punto á la forma, sino de que la dicción sea la más apro-

piada al asunto. 

D e la desemejanza resultante del carácter enteramente dis-

tinto de las obras que de Platón y Aristóteles conocemos, ni sus 

contemporáneos, ni las generaciones siguientes, tuvieron idea 

bastante c lara ; sino que antes bien, pasó para ellos por completo 

inadvertida. A no ser así, no tendría explicación el hecho de que, 

á juicio de los críticos, Aristóteles ocupe el mismo lugar que Pla-

tón entre los escritores clásicos de Filosofía. T o d o s le tributan 

los más incondicionales elogios, y todos ensalzan con exceso la 

elegancia, la riqueza, el «río de oro» de su elocuencia. 

Por muy favorable que sea el juicio que formemos del estilo 

de Aristóteles, tal y como se revela en las obras que se han con-

servado, ditícilmente encontraremos justif icadas semejantes ala-

banzas. Basta , sin embargo, para comprenderlas, considerar que 

las obras á que se refieren y en las cuales el juicio de la antigüe-

dad está b a s a d o , ostentaban un carácter muy distinto del de las 

que hoy conocemos; pues mientras que las primeras, por su for-

m a , no sólo resistían sino que provocaban una comparación con 
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los diálogos de P l a t ó n , las otras son producciones puramente di-

dácticas que por su propia naturaleza quedan fuera de los do-

minios de la crítica artística. Aclárase hasta cierto punto esta 

diferencia, recordando los y a citados discursos acerca del Bien, 

pronunciados por Platón. Supongamos que en lugar de los diálo-

gos sólo se hubiesen conservado los apuntes tomados por varios 

de sus discípulos, y, como demostraremos más ade lante , hubiera 

sucedido con Platón lo que, si bien sólo en muy contados casos, 

ha acontecido con Aristóteles. 

Mas no hay que pensar que este hecho sea debido á mera ca-

sual idad; lejos de ello, es fácil determinar la razón de que en cier-

ta época las obras de Aristóteles hasta entonces generalmente 

conocidas, fueran pospuestas y aun ecl ipsadas por otras; pues que 

esta razón se halla íntimamente relacionada con el rápido vuelo 

que tomó desde el principio de nuestra E r a el estudio de la filo-

sofía aristotélica, después de haber estado desatendido largo tiem-

po. A h o r a bien: si este desarrollo fué en parte ocasionado, ó á lo 

menos favorecido por una causa puramente externa, como la pu-

blicación de obras hasta entonces desconocidas , es cuestión que 

sólo puede resolverse estudiando con esmero las noticias que se 

conservan acerca de las vicisitudes por que han pasado los tra-

bajos de Aristóteles. Pero aparte esto , h a y otras causas que ha-

cen necesario el comenzar por este es tudio , y exponer á guisa 

de introducción y lo más brevemente pos ib le , la historia de las 

producciones aristotélicas. Con esto tendremos también ocasión 

de discutir varios puntos de interés, para poder apreciar las dife-

rencias que existen entre los varios géneros en que dichas obras 

pueden dividirse. 

El testimonio más antiguo respecto de las obras de Aristóte-

les, está en la enumeración de las que existían en las bibliote-

cas de Alejandría unos cien años después de la muerte del autor; 

pues que este Catálogo, cuyo conocimiento debemos á Diógenes 

Laercio , fué indudablemente formado por Hermipo de Esmirna, 

continuador de los trabajos bibliográficos de Cal imaco. Cítanse 

en dicho Catálogo 146 obras, que en conjunto constaban de unos 

400 rollos ' ) . Este número, y a de por sí considerable, hubo de 

J) D i ó g e n e s Laerc io , 5, 22 y ss. A l final del 34, d ice : of,).ov sv TWV 7tpoyeypa|¿-

pivwv 1-JYYpau.aáTwv, á TOV aptfy.bv l y y ü ; íjxst TS>v TSTpaxoffíwv, TA 5<RA ye AU.?Í-

Xsx-ra. L a c o n c o r d a n c i a de este dato con el d e l C a t á l o g o antes p u b l i c a d o por 

aumentarse en más del doble en los dos siglos siguientes, si es 

verdad que Andrónico de Rodas, undécimo sucesor de Aristóteles, 

y el cual vivió hacia la mitad del siglo i , a. Chr. , calculaba nada 

menos que en mil l ibros—palabra con la que evidentemente debe 

entenderse rollos—los escritos aristotélicos ' ) . 

Aunque esta diferencia es por extremo considerable, no mere-

cería gran atención, dada la inseguridad de los datos bibliográfi-

cos de posteriores épocas que nos han sido trasmitidos, si una 

serie de circunstancias no pareciese darle interés excepcional. E s 

la primera, el hecho de citarse en su abono la autoridad de An-

drónico, en la cual descansa realmente la importancia de este 

testimonio, porque por más de un concepto tiene Andrónico con-

traídos méritos especiales para con Aristóteles. Si la antigüedad, 

como afirma un comentarista posterior 2), le elogió como diligen-

te crítico y descubridor de las obras del Estag ir i ta , debiólo á lo 

que cuentan Plutarco y Estrabon, este último contemporáneo 

suyo, pero más joven que él 3): según éstos, después de la muer-

te de Teofrasto, sus manuscritos y los de Aristóteles pasaron por 

herencia á poder de un cierto Neleo, natural de Scepsis, supuesto 

hijo de un socrático l lamado Coriseo *), el cual los llevó á su pa-

tria. P a r a resguardar este tesoro del poco escrupuloso celo colec-

cionador de los Atálidas, ocultáronlo en un sótano los herederos 

M e n a g e , mjváypatpe flipXía l y y u ; y ' , b a s t a p a r a a d m i t i r el c o m ú n origen de a m -

b a s listas, no obstante c iertas d i ferencias que se advier ten, sobre todo en el or-

den de los títulos. 

') D a v i d , Comni. in Arist. Cat., p. 24, a, 18: TO>V 'AP¡<JTOTS).IX£>V <rjyypa|j.|j.áTa>v 

-/O.itov ovTtov TOV ápibti'jv, ü>; 'AvSpóvixo; TrapaocSoxiiv ó TOVTO'J évoéxa-o; ).óvóae-

vo; 6tá8o/o;. E n el pasaje p. 22, a, 11: TWV 'ApidTOTsXtxwv a-jyypa[Ap.ÁT(ov TIOAX&V 

OVTWV, -/1>,!(0V TOV ápcÍJ¡j.óv, ¿J; FY¡AI IlTo),£|xaío; ó «J'iXáaeX^OC avaypatpiiv a'jz<bv 

itoir^áusvo;.xa\ TOV (Jíov avToO xat TT|V Siáüeatv, i n c u r r e ev identemente en error 

al n o m b r a r á P t o l o m e o F i l a d e l f o en lugar del autor d e una obra sobre Aristó-

teles, que debió florecer según todas las p r o b a b i l i d a d e s en el siglo 11 de la E r a 

cr ist iana. E l C a t á l o g o h e c h o por él, se h a c o n s e r v a d o en lengua árabe. 

s ) B o e t i u s , In Aristóteles de interpr., 2, p. 284, en B r a n d i s , p. 97, a, 27: Quem 

cuín exactum diligentemque Aristotelis librorum ct indican et repertorem iudicarit an-

tiquitas. 
3 ) E s t r a b o n , 13, p. 608, P l u t a r c o , Vita Sullae, c . 36. 

*) E l n o m b r e de Kopioxóc designa f recuentemente en las obras de Aristóteles 

u n a persona agradable . D i c h o se está q u e el p a d r e del h e r e d e r o de T e o f r a s t o , 

muerto á lo sumo el año 288, a. Chr . , no p u d o ser de los p r i m e r o s d isc ípulos d e 

Sócrates , a u n c u a n d o aquel Kopiaxó; de quien h a b l a Estobeo, Florilegio, 7, 53, 

es designado c o m o s-j ¡j.á/.a yspwv á>v. 



de Neleo. Maltratados allí tan preciosos manuscritos por la hu-

medad y la polilla, pasaron más tarde á poder del rico bibliófilo 

y entusiasta admirador de Aristóteles, Apelicon de T e o s ' ) ; y 

juntamente con la biblioteca de este último, fueron trasladados á 

R o m a después de la conquista de Atenas por Sila. U n ensayo de 

publicación de estos manuscritos hecho por el mismo Apelicon, 

no tuvo éxi to , por carecer el editor de los conocimientos necesa-

rios para llevar á cabo tamaña empresa, la cual realizó al fin An-

drónico de R o d a s , con el concurso del gramático Tiranion, el cé-

lebre amigo de Cicerón. 

A u n cuando estas noticias, á las cuales, sin motivo, han que-

rido algunos negar todo crédito, dejan mucho que desearen pun-

to á exactitud y a g u d e z a , no es posible tenerlas por destituidas 

de todo fundamento. Por lo demás, como el mismo Estrabon ob-

serva en un pasaje de que luego hablaremos más detenidamente, 

no se trata aquí de una Colección completa de las obras de Aris-

tóteles; pues no sólo demuestra ya lo contrario el y a citado Catá-

logo , sino que al propio tiempo confirma el dicho de Estrabon y 

de P l u t a r c o , dado que aquella Colección contiene muchas obras 

que en éste no se citan. Y si bien es posible que algunas de ellas 

hubiesen sido incluidas en él con distinto título, esta posibilidad 

sólo puede ser aplicable á algún que otro caso, y carece por lo 

tanto de la virtualidad y fuerza necesarias. H a y que observar 

además, que respecto de algunos escritos que indudablemente de-

ben ser contados entre los más importantes de Aristóteles, parece 

no hay indicio alguno seguro, no ya de que exist ieran, sino ni 

de que fueran muy conocidos ó de fácil adquisición en los tiem-

pos anteriores á Andrónico ' ) . 

1 ) V é a s e el c a p . X L V I , n o t a i de la pág. 213 del presente tomo. 
2 ) N o e s c i e r t a m e n t e este, el lugar o p o r t u n o p a r a penetrar m á s en el f o n d o de 

s e m e j a n t e c u e s t i ó n : con tanto m á s m o t i v o c u a n t o q u e de u n a parte u n argumen-

tum a silentio e s n e c e s a r i a m e n t e a v e n t u r a d o , y de otra la so luc ión es s i e m p r e 

d u d o s a d o n d e , c o m o en el c a s o p r e s e n t e , se t r a t a de opiniones d e t e r m i n a d a s 

c u y a fuente n o se c i ta . E n f r e n t e de las hábi les d isquis ic iones de Ze l ler , Ueber 

die Benützung der aristotelischen Metaphysik in den Schriften der älteren Peripatetiker, 

B e r l i n , 1877, p o d r i a a legarse sólo la cons iderac ión de q u e , por lo q u e t o c a á 

T e o f r a s t o , su c o n o c i m i e n t o de las o b r a s de A r i s t ó t e l e s se e x p l i c a y a por el he-

c h o de h a b e r l a s h e r e d a d o . D e la m i s m a s u e r t e , la c o r r e s p o n d e n c i a e n t r e E u -

d e m o y T e o f r a s t o q u e m e n c i o n a S impl ic io , In Arist. physica, 6, fol. 216, c o n f i r -

m a la h ipótes is d e q u e el p r i m e r o debió poseer el texto autént ico , c u a n d o por 

o t r a p a r t e sólo exist ían c o p i a s m á s ó menos fieles. 

E n vista de lo expuesto, pudiera muy bien plantearse la cues-

tión, que en mi concepto no puede resolverse con perfecta segu-

ridad, de si Andrónico editó ó no por primera vez un número más 

ó menos considerable de los trabajos de Aristóteles. M a s aunque 

se pretenda poner en tela de juicio su gloria como descubridor 

Y propagandista de obras, hasta aquel tiempo ignoradas ó muy 

poco conocidas, del fundador de la escuela peripatética, será 

siempre importantísima la parte que tuvo en la Colección que se 

ha conservado de los escritos aristotélicos. 

Con mucha más precisión que Plutarco, el cual únicamente 

habla de que los títulos que las producciones de Aristóteles lleva-

ban en su t iempo, se debían á Andrónico ' ) , se expresa respecto 

de este punto un erudito escritor posterior. P a r a justificar el 

orden, algún tanto arbitrario, que siguió en la publicación de las 

obras de su maestro P l o t i n o , invoca Porfirio el precedente de 

Andrónico s); y si bien habla además de pragmateias 3), en que 

Andrónico dividió las obras de Aristóteles, es evidente que por 

esta palabra sólo puede entenderse los grupos en que éstas nos 

han sido trasmitidas. 

H a s t a qué extremo llegó en este punto la influencia de Andró-

nico, infiérese de algunas indicaciones que encontramos disper-

sas en los comentaristas posteriores. A s í , por ejemplo, el más 

ilustre de ellos, Ale jandro de Afrodisia, que vivió hacia la pri-

mera mitad del siglo segundo después de Jesucristo, manifiesta 

la fundada duda de si el final del libro tercero y el libro cuarto 

de la Meteorología, ocupan realmente el lugar que les corresponde; 

ó si por el contrario debieran más bien ir unidos á los libros Sobre 

la generación y Sobre la destrucción, que, en la serie de las obras, les 

preceden inmediatamente *). U n a prueba más clara todavía, ofre-

') Loe. cit.: TOV 'PóSiov 'AvBpóvixov E'JUOPRJOAVTA T£>V ávxiypáipiúv el; píaov Ü E Í -

vat x a i á v a y p á ^ a i ro'j; vüv ipEpopivouc Tti'vtxxa;. P o r la p a l a b r a rcívaxE; sólo p u e d e 

entenderse e n u m e r a c i o n e s de los t í tu los de las d iversas o b r a s l l a m a d a s t a m b i é n 

síXXupot, y en latín Indices ( v é a s e C i c e r ó n , Ep. ad Alt., 4, 4) , p e r o de n i n g u n a 

m a n e r a v e r d a d e r o s catá logos . 

2) Vita Plotini, c . 24: p.!p.r)(jáp.Evo; 6' 'AnoXXóSupov TOV 'AÜ^vaiov xai 'AvSpóvi-

xov TOV TtspiTrar/iTixóv, ú v ó piv 'Ert;-/ápp:ov TÓV xw¡J.to8ioypá?ov E'I? 8Éxa rójiou; 

iplpoiv cr jvr jyayEv, ó 8s - a 'AptaTOTÉXov? xa\ ©EoeppádTOU e'tc izpayp.aTE:a; SIETXE rct; 

o t x E Í a ; ÚTTOSÉOEI; E ! ; raurov «ruvayayióv. 
3 ) E v i d e n t e m e n t e esta d e n o m i n a c i ó n está t o m a d a del m i s m o Ar is tóte les , el 

c u a l l l a m a así á m e n u d o á d e t e r m i n a d a s p a r t e s de la F i l o s o f í a . 
l ) A l e j a n d r o de A f r o d i s i a , In Arist. meteor., t. 2, p. 167 de I d e l e r : TO xÉTapxov 

L I T . G R . — I I I . J ^ 



ce el conjunto de trabajos designados con el nombre de Metafísi-

ca. Si este título procede de Andrónico, como parece inferirse de 

lo que dice' P lutarco '), basta por sí solo para darnos á conocer 

con suficiente c lar idad, el procedimiento seguido por aquél; el 

cual, por otra parte, como revela la forma misma que dió á la 

o b r a , era perfectamente arbitrario. E n este terreno, pues, debe 

también llamarse la atención sobre cuán grande sería la impor-

tancia, no sólo de la doctrina peripatética en general , sino tam-

bién del sistema establecido para su enseñanza por Andrónico, 

cuando ha sido universalmente admitido, y se ha conservado has-

t a hoy un título adoptado por razones puramente extrínsecas, en 

lugar del que el mismo Aristóteles escogió para aquella parte de 

la Fi losofía. 

Respecto al fin que Andrónico se propusiera, apenas puede 

quedarnos duda alguna después de lo que hasta aquí l levamos 

dicho. Desde, luego hay que excluir la idea de que quisiera for-

mar una Colección de todas las obras de Aristóteles, á la manera 

de la que cincuenta años más tarde formó Trasi lo con los escritos 

de Demócrito y Platón. Prescindiendo de la cuestión de si esta 

empresa hubiera podido ó no ser realizable, sus aspiraciones fue-

ron mucho más modestas. Como el fin que Andrónico perseguía, 

era exclusivamente filosófico, se explica que no le inspirasen ver-

dadero interés, más que las obras en que las ideas de Aristóteles 

hallaron interpretación más perfecta: esto es, las producciones ri-

gorosamente científicas ó las que pueden ser calificadas de didác-

siriypa:póp:EVOv TÍOV 'AptffTOTÉXo'j; p.STE(opoXoytcbv effrt p.Ev ' A P K T T O T É X O V I S , ou |AT)V xí|? 

y s p.STEü>po).oytitr|; 7ipayp.aTs!a;' ov yap exeívYjc oíxeta -ra EV aut(P Xeyó¡isva, (JLSXXOV 

os, ouo'/ ETTI T O Í ; Xsyopivoi;, r;v av SUÓIAEVOV ro í ; rapi yevÉasio; xa\ oíjopa;. E l mis-

mo, Quaest. natur., 3, 14: EV T O Ú T W TÍO E7tiypaoouiv(O p.sv - e - á p - O I p-ETEoipoXoyixñv, 

ó 'vrt 5e p.á),Xov OÍXEÚI) TT¡ usp'I yEVEtretoc xa\ (¡ñopa; npayp.aTEÍí. V é a s e O l i m p i o d o -

ro, In Arist. meteor.. p . 133 de Ideler, y T e o d o r o M e t o c h i t a en el c o m i e n z o de su 

p a r á f r a s i s a l l ibro I V . 

1 ) D e b e notarse q u e P l u t a r c o es el p r i m e r escr i tor en quien h a l l a m o s este tí-

tu lo . V é a s e Vita Alex., c . 7 . O f r e c e un e j e m p l o anter ior , N i c o l á s de D a m a s c o q u e 

floreció en la é p o c a de A u g u s t o , y c u y a jstopia TO»V 'AptoxoxáXoyc ¡ASTCÍ cpvfft-

x á fué c i t a d a por el esco l ias ta de la Metafísica de T e o f r a s t o , p. 323 de la ed ic ión 

d e B r a n d i s . B a j o este t í tulo, no hay q u e entender e s c r i t o alguno especia l as í de-

n o m i n a d o , s ino u n a p a r t e de la obra q u e c o n s a g r ó á exponer s i s t e m á t i c a m e n t e 

la filosofía de los per ipatét icos , en la c u a l , según p a r e c e , h a b i a seguido la c la -

s i f i cac ión de A n d r ó n i c o , de q u e veros ími lmente t r a t a b a t a m b i é n la o b r a d e 

A d r a s t o icep\ T Í ¡ ; T Í ^ E W ; T Í J V ' A P T C T O T É X O U ; •j'jyypauu.á-cov. 

ticas. Ahora bien: cuan de lleno consiguió esta Colección el fin á 

que iba encaminada, lo acredita en primer término el hecho de 

haberse perdido casi todos los demás escritos de Aristóteles, espe-

cialmente aquellos que durante largo tiempo habían difundido el 

conocimiento de la doctrina peripatética. 

Respecto de las grandes diferencias que en punto á la clasifica-

ción de las producciones aristotélicas se han dibujado, no escasean 

ciertamente las pruebas, y el orden mismo seguido en el citado 

Catálogo, nos sugiere ya una sobrado importante. E s t r a b o n , por 

otro lado, atr ibuye la decadencia de los estudios en las escuelas 

peripatéticas, al desconocimiento de las obras dadas á luz por An-

drónico, y designa con el nombre de exotéricas la mayoría de las 

entonces conocidas ') . Con más claridad aun se expresa Cicerón, 

cuando para refutar el dicho de que Aristóteles no siempre está 

de acuerdo consigo mismo, recuerda que tanto éste como Teo-

frasto, dieron á luz dos clases de obras: unas de vulgarización y 

al alcance de todas las intel igencias, las cuales se denominaban 

exotéricas, y otras en que trataban los asuntos con más precisión 

y rigorismo científico y en forma menos literaria ' ) . 

Ahora bien: ¿es exacto que, como Cicerón afirma apoyándose 

evidentemente en la autoridad de otro escritor, el mismo Aristó-

teles designó con el nombre de exotéricas algunas de sus produc-

ciones? Difícil sería probarlo con los pasajes que conocemos, en que 

emplea Aristóteles esta expresión. L a tentativa hecha por un dis-

tinguido investigador, de hacer ver en los lugares en que Aristó-

teles cita discursos exotéricos, otras tantas referencias á obras 

dialogadas, puede considerarse como fracasada 3). N i semejante 

explicación es aplicable á todos los pasajes , ni concuerda con el 

uso enteramente análogo que de la frase «discursos exotéricos» se 

hace en dos distintos fragmentos de un escrito indudablemente de 

') hoc. cit., se d i c e : CTuveßf] 6E T O I ; ex iwv rapmccTuv T O I ; UEV irceXai T O I « p-sra 

0so9pa<Ttov, S).o>; ovx R/oviat TO. ßißXca, TIXTIV oXtywv, xa\ p.aXicrra T W V s$<oTEp'.-

XMV, ¡LYjSsv ?-/civ f.X'jvoftvj r.payp^TTIXÜT;, ¿XXa ileasi; X^xuSiSEtv. 
3) Definibus, 5, 5, 12: De summo autem bono, quia duo genera librorum sunt, unum 

populariier scriptum, quod slwTspixbv appellabant; alteram limatius, quod, in commen-

tariis reliquerunt, non semper idem dicere videntur, nec in summa tarnen ipsa aut varietas 

est ulla, apud hos quidem quos nominavi, aut inter ipsos dissensio. D e igual suerte se 

d i c e en las Ep. ad Attic., 4, 16, 2: Aristoteles in iis quos sSwrspixoui; vocat. 

3) V e a s e J. B e r n a y s , Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verliältniss zu seinen 

übrigen Werken, B e r l i n , 1863. 



E u d e m o ; lejos de esto, parecé que debe tomarse esta palabra en 

un sentido mucho más general , entendiendo por ella no una de-

terminada clase de obras, sino más bien opiniones ajenas, por de-

cirlo así, á la doctrina que se enseñaba en el L i c e o ') . 

Enteramente independiente de la cuestión de si aquella frase — 

á la que no se comprende por qué Andrónico no dió y a este sen-

t ido—es ó no justamente aplicable á los escritos de Aristóteles, es 

el uso que de la misma hicieron escritores posteriores, los cuales 

la emplearon para marcar el.contraste á que Cicerón y Estrabon 

se refieren. E n este sentido, cita Ale jandro de Afrodisia obras 

exotéricas al lado de obras retóricas 2). En otro pasaje, que des-

graciadamente sólo conocemos por una cita posterior, se expresa 

respecto de este mismo punto, de que también había hablado Ci-

cerón, en sentido completamente distinto, á saber: contraponien-

do á las obras exotéricas, esto es, dialogadas, las acroamáticas, y 

observando al propio tiempo, que las últimas eran las únicas que 

contenían la verdadera opinión de Aristóteles y lo realmente 

cierto, mientras que las primeras sólo encerraban las opiniones de 

otros filosófos y lo que indudablemente era falso 3). E s de notar, 

sobre todo, la dureza con que se expresa Alejandro. Ahora bien: 

si este era el juicio que en general se tenía de los escritos exoté-

ricos, ¿qué más natural sino que la atención de los aristotélicos 

se fijase bien pronto sólo en las obras denominadas acroamáticas? 

N o hay para que detenernos aquí en patentizar la relación 

que existe entre esta última denominación y los discursos doctri-

nales, ni tampoco en exponer las razones de donde se infiere 

como verosímil, que el primero que la empleó fué Andrónico. S e a 

de ello lo que quiera, es lo cierto, que su uso no está completa-

mente justificado. Aun cuando, como haremos notar más adelan 

te, hay entre las producciones de Aristóteles algunas que fueron 

sin duda resultado de tales discursos d o c t r i n a l e s — e n este punto 

' ) V é a s e la d i s e r t a c i ó n de H . D i e l s , Ueberdie exoterischen Reden des Aristoteles, 

en las SITZUNGSBERICHTE DER BERLINER AKADEMIE , 1883, p. 477 y ss. 
5) Comm. in Arist. top., p. 261, a, 25: 8taXsy.Ttxfi>; 6s Ttp'o; Só^av, <í>; sv TS Taúrr, 

TÍ) icpayaaTEta y.at sv TOÍ; pr,Topty.oí; xa'i év TOÍ; sSwTEptxoí;' xa"i yáp sv sy.sívot; 

7tXsí<JTa xa\ Tcepi t&v T)Í1IXWV xat i;sp\ TWV <putr.xüv sv8ói;<i); XsysTat. 
s ) D a v i d , In categ., p . 24, b, 33: ó 8s 'AXÁI;av8po; AXXYJV Statpopáv Xsyst T5>V ¿xpo-

ajj.aTtxfov írp'oc Ta StaXoytxá , STI sv ¡j.kv T O Í ; axpoaiiaTtxoí; Ta SoxoOvTa a'JT¿> Xsyei 

xa\ TA A).r¡-r¡, sv Ss TOÍ; 6ia).oyr/.oí; TA áXXot; SoxoOvra- x a t TA ^euor,. V é a s e 

A m m o n . , In Categ., fo l . 7, b . 

basta por el momento con remitir al lector á una noticia que sobre 

el lo hallamos en el Catálogo ') — es, sin embargo, evidente, que 

no puede atribuirse el mismo origen á la mayoría de ellas. Prefe-

rible hubiera sido quizá atemperarse también aquí al tecnicismo 

de la escuela de Aristóteles, teniendo en cuenta, por ejemplo, la 

diferencia establecida, entre otros, por E u d e m o , entre los «dis-

cursos exotéricos» y los «filosóficos», Xóyot. x a x a cp'.Xoaocpíav 2). 

Pero aunque en ambos casos queda la elección de los vocablos 

sometida á las censuras de la crít ica, no se necesita en modo al-

guno justificar la diferencia misma que señalan , pues que en el 

fondo se trata simplemente de establecer un deslinde entre obras 

que no sólo son completamente distintas por su forma y por su 

objeto, sino también, como trataremos de demostrar, por la época 

de su publicación. Este punto tan claro de por sí, ha sido oscu-

recido por los más peregrinos errores. Con él se relaciona la idea, 

más tarde muy general izada, de la existencia de una doble doc-

trina de Aristóteles, como antes se había hablado de la existen-

c ia de una doctrina secreta de Platón. L a inexactitud de tama-

ño aserto, sin embargo , se infiere y a de la carencia de todo 

testimonio fidedigno sobre este punto. N i Cicerón, ni Estrabon, 

ni menos Alejandro de Afrodisia, tuvieron noticia alguna de se-

mejante doctrina secreta. Pero la credulidad de las generacio-

nes posteriores halló la ansiada base de aquella noticia, en las 

conocidas cartas que se pretende mediaron entre Alejandro y 

Aristóteles. Al sentimiento manifestado por el primero ante la 

publicación de doctrinas que habría preferido hubiesen quedado 

reservadas para la escuela, contesta Aristóteles diciendo que las 

obras en cuestión están y no están publicadas, dado que sólo los 

que han sido sus discípulos se hallan en estado de comprender-

las 3). 

' ) E n D i ó g e n e s , 7 5 : iroXtTtxr,; áxpoá<js<o; ci; r¡ ©soypáffTo-j, en o c h o l ibros , y 

en el A n ó n i m o , 7roXtTtxí|; áxpoáasto; x ' . 
J) Ethic. Eud., 1, 8, p. 1217, 6, 19: e ' t 8s osí < r j v T Ó p . t o ; S'ITCSÍV rcspt a ' J T t o v , Xsyo|¿ev 

OTI TtpwTOv ¡J.£V TO stvat ¡Ssav [ATJ (J.ÓVOV áyaÍJoO a XX a xa\ aXXou ÓTOUOÜV /IYSTAI LO-

y.xfi>; xat y.svfi);' EirsuxETtTat Ss -oX>,ot; Ttsp't aoToO Tpóuoi; xat sv TOÍ; E^foTeptxoí; 

Xóyot; xat sv TOÍ; xaTa tptXoaoqjtav. Ibid., p . 1216, b, 35, y Política, p. 1282, b , 19; 

Física, p. 191, a, 24; Depart. anim., p. 642, a , 5. 

8) H a l l a m o s a m b a s c a r t a s en P l u t a r c o , Alex., c . 7, y A u l o Gel io , Noct. att., 

20, 5. E l pr imero o b s e r v a : sotxs 8' 'AXs^avSpo; oü P.óvov TOV ¿IÍSIX'OV xa'T HOXITIxov 

Tcapa).a|kív Xóyov, í\\a xat TÜV ánopp^TAJV xa't papuTSpwv 8t8a<jxx),ttbv, a ; oí a v -

8pe; tStio; axpoa^aTtxa; xa't suoTTrtxa; mpoa-ai-opeyovTs;, oüx eSétpspov s í ; icoXXoü? 



Aun cuando se afirme que esta correspondencia se encontraba 

ya en la obra de Andrónico sobre Aristóteles '), no queda en mo-

do alguno resuelta la cuestión de su autenticidad. Y a hemos te-

nido ocasión de ver , cuán á menudo las relaciones que mediaron 

entre Aristóteles y Ale jandro han servido de pretexto para las más 

absurdas invenciones 1 ) ; pero prescindiendo de esto, la intención 

que revelan las palabras atribuidas á Aristóteles resultará clara, 

con sólo ver en ellas la tentativa más ó menos afortunada de se-

ñalar de una manera ingeniosa, la dificultad de entender bien al-

gunas de las obras aristotél icas 3 ) . Ahora bien: esta oscuridad 

precisamente, es la que, por razones fáciles de comprender, se han 

complacido en hacer resaltar los editores, presentándola como re-

buscada é intencional, é invocándola al propio tiempo como 

prueba del carácter misterioso y , por decirlo así, místico de las 

obras del filósofo *). 

Temeríamos fatigar al lector, si quisiéramos exponer deteni-

damente cuantos absurdos y quimeras se han propalado respec-

to de los escritos aristotélicos. N o carecen por completo de fun-

damento algunas distinciones aun hoy admitidas y corrientes, 

como, por e jemplo , la establecida entre una doctrina esotérica y 

otra exotérica; con tal de que la diferencia quede reducida, de 

una parte á la dificultad propia de las cuestiones, y de otra á la 

manera de exponerlas y desarrollarlas. 

|t£Taa-/civ. Si se p a r a mientes en la c o r t a edad de Alejandro cuando era discí-

pulo de Aristóteles, dif íci lmente se podrá armonizar el dicho de P lutarco sobre 

la enseñanza por aquel recibida, con la opinión vertida en la Etica Nicomaquea, i , 

I , p . 1 0 9 5 , a , 2 , d o n d e s e d i c e : 810 Tr,c 7 i o } r n x í | ; o ú x ECTIV o ' txsío; á x p o a T t ) ; ó v i o ; " 

a n e t p o c v a p TUV y.a-ra T'OV p í o v upá^Etov, o í X ó f o t 8' éitt TOÚ-WV x a t nzp\ TOÚTWV. 

' ) Aulo Gel io, op. cit. 
a ) Cap. X L V I , p. 213, 214 y 217 del presente tomo. 

3) Agregaremos aquí , que esta correspondencia parece en todo caso autorizar 

la hipótesis de que el mismo Aristóteles publ icó varias de sus obras. D e esta 

suerte se comprende cómo N i e b u h r , Rom. Geschichte, vol. i , nota 30; ha p o d i d o 

calificar de «probablemente auténtica» la carta de Aristóteles. 

*) Sobre este particular, basta con remitirse al pasaje p. 319 d, del discurso 24 

de Temistio. Al lado de una serie de las más intrincadas locuciones tomadas del 

culto de los misterios, aparecen otras sacadas evidentemente de las obras ci-

tadas ya. E n la paráfrasis de las Segundas Analíticas, t. 1, p. 2 de Spengel, se dice: 

itoXXa ¡lev o-j E O I X S TU>V 'AplfflTOTéXoy; (3if¡),;eov E ! ; É7ttxpuij/iv |¿S|rf,-/aviaba!, c j y 

íjxioTa 6E xa iipoxei|iéva. Según otros, la oscuridad de su dicción debía ser inten-

cionada y con el fin de obligar á los lectores á aguzar el entendimiento y ejer-

citar la inteligencia. 

Después de tan larga digresión, sería hora de que entrásemos 

á examinar separadamente cada uno de los escritos de Aristóteles, 

si no fuese antes necesario clasificarlos en determinados grupos. 

Si por un lado el extraordinario número de sus producciones hace 

indispensable esta clasificación, por otro, la imposibilidad de de-

terminar, siquiera sea sólo aproximadamente, la época en que vie-

ron la luz la mayoría de ellas, nos obliga á desviarnos del método 

que hemos seguido al examinar las del fundador de la Academia. 

E n suma, al proceder á esta clasificación, parécenos lo más opor-

tuno atender más bien á la forma que al fondo de c a d a una de las 

citadas producciones; pues que en armonía con el objeto general de 

la presente obra, nuestra misión aquí, es ante todo, trazar un cua-

dro lo más completo posible de la actividad de Aristóteles como 

escritor. Y debemos vaci lar tanto menos en acudir á este método, 

cuanto que, como se verá más adelante, en esta clasificación no 

pueden separarse en absoluto, las obras relacionadas entre sí por 

el asunto ó por la época á que corresponden. 

B a j o este aspecto, nos ofrece el Catálogo la necesaria base. E l 

orden que en él se sigue está fundado, como en la mayoría de los 

casos análogos, en la diferencia de forma; y aunque se echan de 

menos los epígrafes de las distintas secciones, que en otras partes 

hallamos, pueden suplirse con facilidad. F iguran en primer lugar 

los diálogos, con algunas de las l lamadas parenesis ú obras que 

deben incluirse en el género apodíctico; van después los tratados 

(au'YYpaixij.a-a) que es la clase más numerosa; siguen á éstos, co-

lecciones de problemas ó simples memorias, únicamente relacio-

nadas entre sí por la semejanza del asunto (ÚTO¡j.v-»í[j.aTá); y por 

último, las poesías y cartas. 

T a n difícil es objetar algo contra la bondad de esta clasifica-

ción, como difícil es formarse idea clara del carácter propio de 

cada obra, á causa de lo compendioso de los títulos. Pero pode-

mos prescindir de ello con tanto más motivo, cuanto que lejos de 

entrar en nuestro plan el propósito de estudiar más ó menos de-

tenidamente todas las obras en dicho Catálogo c i tadas , hemos de 

limitarnos á consignar tan sólo lo que respecto de ellas tenemos 

por indudable y seguro '). Dicho esto, parece lo más oportuno 

1 ) B a j o este punto de vista, h a de quedar también á un lado la cuestión de 

cuántas de las obras comprendidas en el Catálogo podían ser auténticas. N o es 

necesario invocar el conocido pasaje de Galeno, In Hippocr. de nat. hom., i , 42, 



clasificar las producciones de Aristóteles en los siguientes gru-

pos: Diálogos y Parenesis, Obras didácticas y Colecciones. 

L a identidad d e los títulos de algunos diálogos aristotélicos, 

con los de los compuestos por Platón ó por otros discípulos de 

Sócrates: el Político, el Sofista, Menexeno, el Erótico y el Banquete, 

por ejemplo, demuestran suficientemente que estos coloquios de-

bieron ser escritos en una época en que Aristóteles estaba toda-

vía completamente sometido á la influencia de s u maestro. Este 

hecho se halla a d e m á s acreditado, por todas aquel las obras respec-

to de las cuales p u e d e fijarse con alguna seguridad la época en que 

fueron compuestas. A s í , el Grilo, intitulado también «Sobre la Re-

tórica», debió ser escrito no mucho tiempo después de la batalla 

de Mantinea, 362 a . C h r . , puesto que era un elogio del hijo de Je-

nofonte, que murió en este combate. Respecto del Eudemo, puede 

también tenerse por verosímil, que vió la luz poco tiempo después 

del año 353 a. C h r . , en que murió el amigo de Aristóteles com-

batiendo delante de Siracusa. E l ser, pues , éstas , por lo menos 

en parte, obras de la juventud de su autor, expl ica, de un lado, 

la discordancia que se nota entre las ideas en el las emitidas y las 

formuladas en escritos posteriores, y de otro, la mayor influencia 

de las doctrinas platónicas. Este punto se hal la , no sólo expresa-

mente consignado '), sino confirmado además por el hecho de que, 

aun en sus diálogos, aparece y a Aristóteles como decidido impug-

nador de la teoría de las ideas. Sólo de un diálogo ha podido to-

marse el dicho que á este propósito de él se cita, á saber: que no 

podía en manera a l g u n a declararse conforme con la mencionada 

t . , 15 , p. 105, con el c u a l d e b e n c o m p a r a r s e A m m o n . , In Ar. categ., fol. 9 verso, y 

D a v i d , p. 28, a, 14, p a r a tener por perfectamente verosímil que se han p o d i d o 

desl izar en este punto n u m e r o s o s errores. P o r lo demás, en o b r a s de esta natu-

raleza, en que se ha a t e n d i d o m á s al contenido que á la f o r m a , la idea de la a u -

tent ic idad debe entenderse s iempre en su sent ido m á s a m p l i o . S imples extrac-

tos h e c h o s por mano a j e n a , p o d í a n pasar perfectamente p o r originales de A r i s -

tóteles. 

«) E n P l u t a r c o , De virtute morali, c . 3: taú-a ic ¿ x p W ° r a í ; apya:( (trátase de 

las opiniones f o r m u l a d a s p o r P l a t ó n en la República, 1, 1, p. 439 y S S.) itXei-jxov 

•ApcCTTOTÉXrjc, ó>; SrjXóv É<mv si úv iíypa<|;eV W p o v 8e xo piv ÍJ-jp:osi8É; xa> EIUSU-

¡rOTixw irpocrévscp.sTo. E s c u e s t i o n a b l e si el empleo que P l u t a r c o hace del v o c a -

blo sypa^sv a u t o r i z a la c o n s e c u e n c i a de que quiso oponer á l a s obras escr i tas la 

enseñanza oral. E n la m i s m a obra, c. 8, d i c e : ¿XX' a v x ó ; XE " A p u r n ^ c , A w ó -

xpcxó; TE xa\ XpúcriTíTto; iívia xWV upóaíÍEv aOxot; ápsaxóvxwv ¿ S o p ú p u ; xa\ áSr.xxw; 

•xa\. piEÍJ'tjSov^; á^Eitrav. 

teoría, aun cuando su oposición fuera calif icada de amor á la 

contradicción y á la polémica •). 

Si bajo este punto de vista es y a sensible la pérdida de los 

diálogos de Aristóteles, es aun más de lamentar por otras razo-

nes. ¿Cuán interesante no sería, por e jemplo , un paralelo en-

tre los cuatro libros de que constaba el diálogo Sobre la Justicia 

(itspí 8(.xaioaúvi]?), y la República de Platón? L o mismo puede de-

cirse respecto d é l o s tres libros Sobre la Filosofía, que, por error, 

se habían creído reconocer en la Metafísica que hoy se conserva 2), 

sin embargo de que, á juzgar por lo que de ellos encontramos en 

otros autores, especialmente en Cicerón, si bien su fondo era aná-

logo al de la Metafísica, su carácter era completamente distinto. 

D e igual suerte podría compararse el y a citado Eudemo, con el Fe-

don; pues como da á entender su segundo título Sobre el Alma (rapi. 

4>yyj¿s), tratábanse en ambos las mismas cuestiones, sobre todo 

la de la inmortal idad—que parece no volvió á tratar más Aristó-

teles—en el mismo sentido que lo hizo Platón 3). Además, á juz-

gar por los fragmentos relativamente escasos que se han con-

servado, ¡cuán distinto no sería el conocimiento que tendríamos 

de la poesía griega, si poseyésemos los tres libros Sobre los poetas! 

Prescindiendo de lo que de los mismos títulos puede inferir-

se, el conocimiento que de los diálogos de Aristóteles tenemos 

es sobrado insuficiente é incompleto. Y a hemos tenido ocasión 

de señalar, fundándonos en un paralelo hecho por Basi l io , en qué 

' ) P l u t a r c o , Adv. Colotem, c . 14: x á ; ye p.r,v ¡oía; , «epi wv ÉyxaXst xw IlXáxom, 

iravxa-/oO xiv¿>v ó 'ApiaxoxÉXo; xa'I itasav Éroáyiov áitopíav aOxat; EV xoi; r(ÍJixoí; 

•j7iop.vr,p.a<Tiv, EV xoi; ¡pyaixoí;, ota xúv L̂ IOXEPIX&V SiaXóyoiv, tpiXovEixoxspov svtoi; 

ESÓXEC r¡ ifiXoaocpíóxEpov sx xfi)v ooyp-áxwv xoúx<i)v (ó; 7ipoí}£p.svo; xr,v IlXaxwvo; 'JUS-

piSsiv <ptXoao?íav" O'JXW p.axpáv r¡v xov axoXoujEÍv. Joan. Phi lop. , Contr. Proel, de 

aetern. mundi, fol. B , 1 verso, el cual c i ta un pasaje de u n a obra de P r o c l o , h-.i-

crxE^t; xwv upo; xov HXáxwvo; Típ.xiov írn' 'AptffxoxsXou; ávxEtprjpivwv, donde se 

e n u m e r a n las dist intas objec iones formuladas por Ar is tóte les c o n t r a la teor ía de 

las ideas de P la tón, y donde, para t e r m i n a r , se d i c e : xat EV XOÍ; otaXóyot; Tacé-

a r a r a xsxpayw; p.r¡ Súvatóai x¿> 8óyp.axc xoúxw (jup-naíÍEiv, xav x i ; a-jxbv oir,xai oiá 

cpiXovsixíav ávxiXéysiv. 

-) L a opinión de Kr ische , Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, pá-

g inas 263 y ss., según la cual los tres libros de la obra Sobre la Filosofía eran los 

l ibros 1 , 11 y 12 de la Metafísica, es tan errónea c o m o las anteriores. P r e s c i n -

diendo de toda otra p r u e b a , debe observarse que P r i s c i a n o , en la e d i c i ó n de 

P lot ino h e c h a por D i d o t , p. 553, a f i rma que estaban c o m p u e s t o s en f o r m a dia-

logada. 

3 ) V é a s e D a v i d , p. 24, b, 21. 



se distinguen estos diálogos de los de Platón '). Cicerón, por otra 

parte , hace notar el papel secundario que en ellos desempeñaba 

el elemento dramático y mímico: su carácter era más bien dog-

mático, y no estaban encerrados en un marco tan artístico como 

el que tanto atractivo comunica á los de Platón. Con esto con-

cuerda también lo que el mismo Cicerón nos dice sobre que cada 

libro, en los diálogos que constaban de más de uno, tenía su intro-

ducción especial. A h o r a bien: c o m o , á juzgar por los fragmentos 

conservados, la forma narrativa e r a siempre la predominante, 

es de presumir que éstas introducciones estuviesen destinadas á 

orientar al lector respecto del punto que había de examinarse, 

hablando el autor en su propio nombre, como vemos en las obras 

de Cicerón. Qué es lo que haya de cierto en el repetido dicho del 

gran orador romano, de que para la composición de sus diálogos 

tomó por modelo á Aristóteles, y hasta qué punto logró igualar 

al original , son cuestiones imposibles de resolver 2). E n cambio, 

despréndese con bastante claridad d e sus indicaciones: de una 

parte, la introducción por el fundador del Liceo de extensos y no 

interrumpidos razonamientos (disputationes), en lugar d é l a rápida 

sucesión de interpelaciones y réplicas, con lo cual abandonaba el 

verdadero método socrático; y de o t r a , la intervención del autor 

en el examen del asunto, como defensor de la opinión que tenía 

por verdadera. 

T a l vez en este último extremo, estriba la mayor dificultad. L o 

que, dadas las condiciones en que se hal laba Cicerón, se compren-

de sin obstáculo, es más difícil de expl icar tratándose de Aristó-

teles, que todavía era joven. A p a r t e esto , carecemos en absoluto 

de datos respecto de los interlocutores que presenta en sus diálo-

gos , si se exceptúa lo q u e - T e m i s t i o refiere acerca de aquel al-

deano de Corinto en quien tan h o n d a impresión hizo la lectura 

') V é a s e cap. X L V , p. 190 del presente tomo. No concuerda completamente 

con esto lo q u e dice Ammon., In categ., fol . 1 , 2 : StaXoytxá os 8<RA ¡IR, OIXEÍO-J 

xpoCTOSTOU cruvsypa<|/EV, ¿XX' ¿xjrcsp ó riXárwv, Oirexpivó^vo; Itlpcov rcpóctoTta. 

2) Ep. ad Attic., 13, 19, 4: Sunt etiam de oratore nostri tres, mihi vehementer pro-

batí, in eisquoqueeae persona sunt, ut mihi tacendum fuerit... qua autem his tempori-

bus seripsi 'AptaroTÉXetov morem habent: in quo ita inducitur sermo ceterorum, ut penes 

ipsum sitprineipatus, ita confeei quinqué libros Ttep'i TEXWV, ut Epicúrea L. Torquato, 

Stotea M. Catoni, nepiiraTr)Tixa M. Pisoni darem. Ep. ad div., 1, 9, 23: seripsi igitur 

Aristoteleo more, quemadmodum quidem volui, tres libros in disputationibus ac dialogo 

de oratore. F ina lmente del mos Aristoteleus se h a b l a también en los l ibros De ora-

tore, 3, 21, 80. 

del diálogo Gorgias, que todo lo abandonó para seguir á Platón '). 

Parece, sin embargo, indudable que, no sólo no figuraba Sócrates 

en los diálogos de Aristóteles, sino que ninguno de sus personajes 

debió tener importancia histórica. 

L e j o s , pues, de entregarnos á hipótesis y conjeturas comple-

tamente inútiles, tenemos por más oportuno el dar una idea, si-

quiera no sea más que aproximada é imperfecta, del modo cómo 

manejó Aristóteles el diálogo, fundándonos para ello en los frag-

mentos bastante extensos que se conservan. B a j o este punto 

de v is ta , el Eudemo es el coloquio que conocemos mejor. Según 

se desprende del extracto que de él nos trasmite el autor de la 

Epístola consolatoria á Apolonia atribuida á Plutarco l), era un diálo-

go referido. Desenvolvíase en él la idea, con tan varias formas 

revestida en la ant igüedad, de que el que muere alcanza la bien-

aventuranza, razón por la que lo mejor es morir ó no haber nacido. 

A este fin servíase el autor de un mito , según el c u a l , conducido 

Sileno á presencia del rey Midas , y preguntado sobre qué es lo 

más apetecible para el hombre , después de mucho vaci lar y de 

lamentarse del triste destino de la especie humana, tan triste que 

es preferible no saber nada sobre lo que á cada uno está reserva-

do, explícase al fin en el sentido que dejamos dicho. N a d a se dice 

del concepto que merecían á Aristóteles tamaños pesimismos, los 

cuales se revelan también en la leyenda de Cleobis y Biton, refe-

rida por Heródoto: mas de todas suertes, las ya c i tadas censuras 

de que estos diálogos contenían muchos errores, podían muy bien 

aludir á tales ideas en ellos expresadas 3). 

T a m b i é n los tres libros Sobre la Filosofía contenían, al parecer, 

varias materias destinadas á ser expuestas y desarrolladas de un 

modo más comprensible para el vulgo. Sin intentar exponer aquí 

el contenido de este diálogo *) , nos contentaremos con hacer 

') Orat., 33, p. 295, b : ó Ss ystopyb; ó Kopiviho; ra l 'opyíx ^jyysvónEvo;, oüx 

A-JTW EXEÍVCÚ Topyta aXXá TW Xóy<¡> ov HXárwv eypa<J/ev LU' IXÉy-/.<O TOO TOSIS-OO, 

a i k í x a ase't; TOV áyp'ov xai - á ; aixTtlXo-j;, IIXáTWVi •j5ÚÍr,xs tt,V ^'J/r¡v xai Ta EXEÍ-

vou IFRTTETPETO y.a't l í f j 'JTEÚSTO xat O U T Ó ; Itmv ov TI¡J.a ó 'AptcrotÉ'/.r,; -tú SiaXóyo) T¿> 

KoptvSíw. N o se halla en el Catálogo ningún diálogo de este nombre. Verosímil-

mente era el conocido con el inexplicable título de Nr,ptvSo«. 

! ) Capítulo 27. Cicerón, Tuse, disput., 1, 48,114, alude también á lo allí referido. 
3) E s m u y verosímil q u e fuese el Eudemo el diálogo que más desagradó á Ale-

jandro, por tratarse en él la cuestión de la inmortalidad del a l m a de una ma-

nera contraria á sus propias opiniones. 

*) Véase sobre este coloquio á J. Bernays , Die Dialoge des Aristóteles, y J. B y -



a l g u n a s l igeras indicaciones. S e r v í a l e de introducción el e x a m e n 

de los t rabajos hechos por los filósofos anter iores , y sin duda de 

a q u í t o m a b a pie Aristóteles para a f i r m a r , c o m o vemos en Cice-

rón, que los filósofos ant iguos eran ó m u y necios ó m u y jactan-

c iosos ; pero que ve ía que en pocos a ñ o s se h a b í a progresado 

m u c h o , y que en breve t iempo la F i l o s o f í a l legaría al más alto 

g r a d o de perfección posible '). E v i d e n t e m e n t e estas pa labras , que 

por desgracia no s a b e m o s si se h a l l a b a n en la introducción ó en el 

d i á l o g o , no aludían d i rec tamente al m i s m o Aristóteles ni á las 

invest igac iones filosóficas que p e n s a b a real izar a lgún d í a ; pero 

á la par que e n v u e l v e n el reconocimiento de los méritos de Só-

c r a t e s y de P l a t ó n , ref lejan la e levac ión de miras del m i e m b r o 

d e la A c a d e m i a más notable por su laborios idad y por sus talen-

tos. E r a quizá un punto c u l m i n a n t e de este diálogo, en que, d icho 

sea de paso, se n e g a b a la ex is tencia del p o e t a Orfeo s), un pasa je 

sólo conocido por la traducción d e C i c e r ó n , en la cual parece que 

se ha c o n s e r v a d o la ar t ís t ica construcción de sus períodos 3). 

P a r t i e n d o de la hipótesis de que exist iesen hombres que des-

p u é s de haber pasado su v i d a en m a n s i o n e s subterráneas , pero 

embel lec idas con todas las m a g n i f i c e n c i a s del a r t e , pudieran 

d e improviso contemplar la luz del d í a , descríbese la impresión 

q u e necesar iamente h a b í a n de producir en ellos las m a r a v i l l a s 

de la tierra y las del cielo con todos sus a s t r o s , las cuales debían 

despertar en su conciencia la persuasión de que todo ello sólo 

p u e d e ser obra de los dioses. E s t e solo p a s a j e , bastaría para jus-

t i f icar los elogios que al ar te de Ar is tóte les se han t r i b u t a d o ; é 

i n d u d a b l e m e n t e puede c o m p a r a r s e con lo mejor que P l a t ó n h a 

producido , tanto por lo que se refiere á la i n v e n t i v a , como por lo 

q u e respecta á la bel leza de la forma. 

L o s e j e m p l o s c i tados, d a n c l a r a idea así del fondo como de la 

f o r m a de los diálogos de Aristóte les . A d e m á s se h a n c o n s e r v a d o 

a lgunos extensos f ragmentos de un co loquio Sobre la Aristocracia 

(Tcspi eÚYevscas). S i n e m b a r g o , este d iá logo — e n v e r d a d el único 

w a t e r , Aristotles dialogue «on Philosophy» e n el JOURNAL OF PHILOLOGY, vo l . 7. 

'I Tusc. disput., 3, 28, 60: Aristoteles veteres philosophos accusans, qui existimavis-

sentphilosophiam suis ihgeniis esse perfectam, ait eos aut stultissimos aut gloriosissimos 

fuisse: sei se videre quod paueis annis magna aceessio facta esset, brevi tempore philoso. 

phiam plane absolutam fore. 

5) C i c e r o n , De nat. deor., 1, 38. 
3) Loc. cit., 2, 37, 95. 

que se hal la en este c a s o — p a r e c e de autent ic idad d u d o s a , no 

sólo por las sospechas y a sobre este punto formuladas por los 

ant iguos '), sino pr inc ipalmente porque parece que en él se habla-

ba de la supuesta b i g a m i a de Sócrates 2). P o r lo d e m á s , el tono 

de este coloquio trae á la memoria los diálogos socráticos, al p a s o 

que sus pensamientos no parecen indignos de A r i s t ó t e l e s , y aun 

están en parte de acuerdo con las ideas por éste profesadas. P o r 

lo que hace á otros coloquios como los intitulados Sobre la Riqueza. 

(TtspL T C A O U ' - O U ) , Sobre la Oración (icspí EÚ^ií). Sobre el Placer {%epl 

T¡8OVT,£), el Banquete y otros c i tados y a , son tan escasas las noti-

c ias que se conservan, que no merecen que nos d e t e n g a m o s á 

e x a m i n a r l a s . 

E n cambio , debemos hacer a lgunas observac iones respecto del 

Protréptico. A pesar de que esta obra se halla incluida en el Catá-

logo entre los coloquios, es m u y a v e n t u r a d o asegurar que tuviese 

forma dia logada. N o sólo el título, sino pr incipalmente la dedica-

toria á T e m i s o n , rey de Chipre 3 ) , revelan más bien que era u n a 

especie de epístola del género de las que con tanta frecuencia 

h a l l a m o s en la L i t e r a t u r a de aquel t iempo *). L o s numerosos pa-

sa jes que Ciceron tomó de esta obra para su diá logo Hortensio, no 

prueban que su forma fuera la d i a l o g a d a . P o r lo d e m á s , según 

costumbre m u y admit ida en la ant igüedad, p a r e c e que sin ci tarlo 

fué copiado y uti l izado á menudo este t r a b a j o , sobre todo en la 

obra de igual t ítulo del neoplatónico Iambl ico . D e l Protréptico de 

Aristóteles , sólo conocemos un pasa je respecto del cual se h a g a 

constar la fuente de donde se t o m a : la conc lus ión, a lgún tanto 

' ) P l u t a r c o , Vita Aristidis, c . 27: EI Sr¡ TO mp\ EÜysvEÍct; p-.pXíov EV TO?; yvi jc íot; 

' A p i < T T 0 T Í ) . 0 u ; ÍJETÉOV. 

2) S e g ú n u n a not ic ia á m e n u d o repet ida , S ó c r a t e s h a b í a t e n i d o por m u j e r , 

j u n t a m e n t e c o n X a n t i p a , una h i j a de A r í s t i d e s l l a m a d a M i r t o . 
3) D e los p a s a j e s de T e l e s c i t a d o s por Estobeo , Florilegio, 95, 21, d e s p r é n d e s e 

c l a r a m e n t e q u e se t r a t a b a de u n a obra d i r i g i d a e s p e c i a l m e n t e á T e m i s o n : 1A-

v w v SCPV) K o a x ^ t a a v a y t v i ó c x E i v EV <TXVTE:W y .aUr¡p .évov TOV 'AptCTOTÉXou; I I p o T p E T r r i -

x ó v , ov £ypA<F£ Ttpo; 0 E p . i < r w v a TOV R u i t p í i o v ¡JatriXÉa, Xsywv 5 U O-JSEV\ UXEÍCO á y a S á 

v i r á p ' / s t u p o ; TO Y<.\0G0FR¡IVXI' UXOOTÓV TE y i i p UXEÍITOV CÍUTOV ? X E L V MTT?. ñ a i r a v a v 

E!; xa-JTa, ETI OS 8ó|av ÚTráp'/Etv aOxio. ávayivwoxovTo; 8s a-j-roO, tov axvTsa 'é<pi) 

irpoiTÉ-/siv a u a páu-rov-a, xat TOV KpctTY)TA E'.TCEÍV" sycó p.01 ooxio, ¿> $í).tax£, ypáJ/EIV 

itpb; TE 7rpOTpE7CTt '/.óv' TZ'/.EÍM yctp ópoi ooi •jwíp"/ovTa Trp 'o; TO o O . o a o ^ a a t ¿>v Eypa-

<J/EV ' A p l T T O T É ) . Y ¡ ; . 

*) O p i n a n por la f o r m a d i a l o g a d a J. B y w a t e r , JOURNAL OF PHILOLOGY, t. 2, 

p . 55 y ss., y U s e n e r , Rhein. Museum, vol 28, p. 396 y 397. V é a s e en c a m b i o á 

H i r z e l , Ueber den Protreptikos des Aristoteles, en el HERMES, vo l . 10, p . 61 y ss. 



sutil y sof íst ica, de que «siempre y en todo caso se debe filosofar, 

porque aun la prueba de que la Filosofía es innecesaria, sólo 

puede obtenerse por medio de la misma Filosofía» '). 

Más escasas aun son las noticias que tenemos respecto de dos 

obras pertenecientes á este mismo grupo, pero que á todas luces 

son de época posterior á la que según todas las probabilidades co-

rresponden las que hasta aquí hemos examinado. También es du-

doso si la forma de e l las , era la dialogada ó la epistolar. De ser 

exacta la opinión de que sólo los diálogos eran designados con 

nombres propios, y cierto también que el título de la primera de 

aquéllas era, tal y como se consigna en el Catálogo, Alejandro ó 

sobre la fundación de colonias ('AXÉ^avSpoc r, úirsp ázcoíuov ), habría 

que creer que era un diálogo. Pero tanto de este escrito como de 

otro intitulado Sobre la Realeza (rapí (iasiXeías), consta expresa-

mente que eran epístolas dirigidas á Alejandro 2). 

A l fijar ahora nuestra atención en el segundo de los grupos en 

que hemos clasificado las producciones de Aristóteles, habremos 

de determinar ante todo, qué es lo que debe entenderse por obras 

didácticas. E n realidad, no solo existen varias clases de ellas, 

sino que, según todas las apariencias, pertenecen á este género 

algunos de los escritos de Aristóteles que se han conservado, y 

algunos también de los que se han perdido. L a cuestión es so-

bre todo sencillísima de resolver, tratándose de obras como la 

Retórica, por ejemplo, la cual conserva hoy sin duda la misma 

forma que su autor le dió al publicarla; su objeto es sustituir los 

antiguos tratados de arte retórica de carácter meramente empí-

rico ó práctico, por un método científico, en lo posible, de tratar 

el asunto. L a relación que existe entre esta obra y el magisterio 

de su autor en materias de Retorica de todo punto acreditado 

— p u e d e expresarse diciendo que es , por decirlo así , el fruto sa-

zonado de sus enseñanzas. N o puede decirse lo mismo de otras 

producciones, las cuales, aunque parece seguro, ó por lo menos 

muy probable, que tuviesen con el magisterio de Aristóteles la 

misma relación que la anterior, es indudable que en su forma ac-

' ) V é a s e á Ale jandro de A f r o d i s i a , In top., p. 266, a . 15. E n Quint i l iano, 5, 

10, 70: Philosophandum est etiam si nont est philosophandum. 

*) V é a s e Cicerón, Ep. ai Attic., 12, 40, 2, y 13, 28, 2, así c o m o las b iograf ías 

de Aristóteles, y A m m o n . , In Categ., fol . 9, p. 35. b . 14: imavohú OSA SSÍOTT,-

Se\C Ú7T' 'AXsíávSpov TOO Maxe8¿vo; T-.spí TE F¡acriXsía; v.z\ STUO; SE? T Í ; anoixt'a; 
*ocsTaíJat Yerpá?r¡xs. V é a s e el cap. X L V I , p. 205 del presente t o m o . 

tual no proceden inmediatamente del filósofo, sino de los apun-

tes que otros tomaren de sus discursos ó explicaciones. E l ejem-

plo más seguro de ello nos lo ofrece, como procuraremos demos-

trar más adelante, la redacción del tratado conocido con el tí-

tulo de Retórica de Teodectes. Obras de este linaje, se encuentran 

en gran número en la Li teratura filosófica antigua. E n el fondo, 

entre los apuntes ó notas tomados por Jenofonte para escribir sus 

diálogos socráticos, y las l lamadas acroasis, sólo hay una peque-

ña diferencia, consistente en el mayor ó menor esmero de la for-

ma '). Háse suscitado también á menudo, la cuestión de si algu-

nas de estas obras deben ser consideradas como escritas por Aris-

tóteles con el fin de que le sirviesen para sus explicaciones, ó si 

como se ha sostenido, las compuso exclusivamente para sus dis-

cípulos J). T a n aventurado como es poner en duda la posibilidad 

de que así sucediese, tan difícil es demostrarlo con pruebas sóli-

das y eficaces. M a s no es lo que menos influye en esta dificultad, 

la circunstancia de no conservarse los escritos aristotélicos en su 

forma primit iva , sino en la que más tarde recibieron. Muchos 

de ellos, especialmente la Metafísica, están compuestos de ele-

mentos muy heterogéneos: no sólo entre partes que evidente-

mente formaban un todo armónico y completo, se hallan interca-

ladas algunas que, ó no estaban destinadas á ocupar aquel sitio 

ó que son de otra m a n o , sino que hay otras que parecen simples 

borradores ó apuntes provisionales que habrían de ser utilizados 

después. Más adelante, tendremos ocasión de citar ejemplos de 

este género. Por otro l a d o , después de lo y a dicho, sería difícil 

hacer un deslinde que ofreciese garantías de seguridad: dado que 

en determinadas obras , cabe la posibilidad de que en su compo-

sición actual se hallen representados muchos y aun todos los gé-

neros y a dichos. 

' ) V é a s e Galeno, De subst. faeult., t. 4, p. 758: 'APKTTOTEXOV; xcu 0£o:ppá<7Toy -'1 

¡AEV TOT; iroXXoT; yEypa^ÓTOJv, T a ; 6 ' á x p o á a E I ; TOÍ; STaípoi;. P a r a r e s o l v e r l a c u e s -

t ión h a b r í a que e x a m i n a r y penetrarse bien de los Ex8s8¿p.svoc Xóyoi, c i tados en 

l a Poética, p. 1454, 6, 16, ó de lo que se d e n o m i n a ev xotvü YIVVÓIJ.EVOC Xóyot, en el 

t ratado De anima, p . 407, 6, 27. 

s) V é a s e , por e jemplo, lo q u e o b s e r v a D i ó g e n e s Laerc io , 4, 65, respecto del 

filósofo C a r n e a d e s : ¡pipovTat SS avToO sTuaToXai Ttpb; 'Aptapáir,v TOV KainraSo-

Y.ía; (3aaiXia' Ta SÉ Xot-a a'JTOO oí u.avr-,tal iruváypa'J/av' a-JTO; SE xaTÉXiitE ¡j.r,8Év. 

R e l a c i ó n a s e con esto la noticia del Index Platón., p. 14, donde se dice de Z e n o n , 

d isc ípulo de C a r n e a d e s : ó xa\ ayoXá; ava[yp]át|;[a;] aOroO. U n a c o s a análoga 

h izo C l i t ó m a c o , y m á s tarde A r r i a n o , c o n E p i c t e t o . 



E s por más de un concepto aventurada la división en dos pe-

riodos de la carrera literaria de Aristóteles , atribuyendo al pri-

mero las obras dialogadas, y al postrero, que aproximadamente 

coincide con su segunda residencia en A t e n a s , las didácticas. P o r 

nuestra parte, nos contentaremos con a d u c i r l a s pruebas que jus-

tifican la opinión de que algunas de las obras didácticas fueron 

compuestas mucho antes de lo que generalmente se ha creído. 

Cuéntase entre ellas la c i tada Retórica de Teodectes. Y a hemos ha-

blado antes ' ) de este escritor, que ocupó un lugar distinguido en-

tre los últimos poetas trágicos. T e n e m o s además buen número de 

datos, que demuestran el prestigio de que, como poeta y como ora-

dor, gozó entre sus contemporáneos 5 ) . Según otra noticia, en reali-

dad no muy fidedigna, su deserción de la escuela de Isócrates para 

pasarse á la de Aristóteles, fué lo que motivó la publicación por 

aquél, de su escrito contra los sofistas, que en realidad era una 

arremetida contra la escuela de los filosófos 3): M a s sea de ello 

lo que quiera, es lo cierto que v iene hasta cierto punto á justif icar 

este aserto, la especial predilección, y a por Cicerón notada 4), que 

Aristóteles dispensó á Teodectes . E l número de pasages que el 

Estagir i ta tomó de sus escritos, es extraordinario. Pero más que 

todo acredita la intimidad de relaciones que entre ambos medió, 

lo que se dice sobre el origen de la Retórica que l leva el nom-

bre del últ imo, á saber: que estando tomado el fondo de la obra, 

de las explicaciones del fundador del L i c e o , confióse su publica-

ción á Teodectes 3). D e aquí , que solo pueda referirse á Aristóte-

les el dicho de un cómico de la é p o c a , al hablar del que inventó 

<) V é a s e el c a p . X X V I . 
2) P a u s a n i a s , 1, 37. P l u t a r c o , Vita Alex., c . 17, y Vita X oratorum, p. 837, c . 

'") Argum. Isocrat. orat. c. soph.: xa't oí uiv aTceXoy^cravTo XsyovTe; ty}V a'iríav 

6 : À TÒ TÒV ' A P I U T O - I X y i X-JTTRITAI a u r ó v , 8 i à TÒ à c p s X É a v a t «OTOO (JÄSIJT^V , 0EO8IXTV¡V 

ò v ó p . c t T t . 

*) Orator, c . 51, 172: Theodeetes imprimis, ut Aristoteles saepe significai, politus 

scriptor atque artifex. 

s) Quint i l iano, 2, 15, 2 : Theodeetes sive ipsius id opus est, quod de rhetoriee inscri-

bitur, sive, ut ereditum est, Aristotelis. S ó l o es e x a c t o en parte lo que V a l e r i o M á x i -

mo, 8, 14, 3 ext., d i c e : Aristoteles Theodecti discípulo oratoria artis libros quos ederet 

donaverat molesteque ferens titulum sic alii cessisse, proprio volumine quibusdam insistens 

plani us sibi de his in Theodecteis (así debe leerse en lugar de Theodectis) libris dic-

tum esse, indem die Verweisung im dritten Buche der Rhetorik ohne Grund so gedeutet 

wird. L o que ref iere Ateneo, 13, p. 566, d : Stoxpáro? 8' ó 91X6(7090;, ó -5>v TOÍVTWV 

x c c T X 9 p o v à > v , TOO 'AXxtßiaSo-J xáXXoy; où-/ T¡TTWV ECJTÍV; Ú ; xctt ó <rsp :vÓTaTo; 'Apt<r-

TOTÉXR¡Í TOÜ $AAR)X!T0Y p.ciSr¡-oO. p r o c e d e e v i d e n t e m e n t e de la m i s m a i m p u r a 

la Retórica de Teodectes ' ) . Por otra parte , estos hechos explican por 

sí solos, ya la completa conformidad, á menudo n o t a d a , de esta 

producción, con la Retórica que después publicó el mismo Aris-

tóteles 2), ya también el que ésta sea designada como obra del 

fundador del L i c e o 3); en cambio no merece ser tomado en cuen-

ta el dicho de que dicho escrito se l lama así por haber sido dedi-

c a d o á Teodectes: pues que semejante aserto es de época muy 

posterior *). E s sin embargo importante, porque demuestra el 

•escaso crédito que merece otro aserto análogo de Cicerón, quien 

para explicar el título de la Etica Nicomaquea dice que bien pudo 

ésta ser obra de Nicómaco, el hijo de Aristóteles: dado que no ha-

bía razón alguna que impidiese que el hijo pudiera asemejarse á 

su p a d r e 5 ) . Además de esta interpretación, destituida por su-

puesto de todo fundamento y q u e , por otra parte, tampoco pa-

rece haber sido inventada por el gran orador romano, existe otra, 

según la cua l , dicho trabajo debe el referido título á la circuns-

tancia de haberla dedicado Aristóteles á su padre; al paso que 

la l lamada Grande Etica, debió llamarse también Pequeña Nicoma-

quea por haber sido dedicada al hijo "). 

L o insustancial y absurdo de esta noticia, es evidente. Mas 

sea cualquiera la relación que pueda tener con el l lamado Nicó-

maco, es lo cierto que el título en cuestión tiene un origen aná-

logo al de la Retórica de Teodectes. Reservando para más adelante 

el examen de aquella obra en su forma actual, nos contentaremos 

aquí con exponer la opinión de que en parte se halla también 

compuesta de apuntes tomados de explicaciones ó discursos ora-

f u e n t e que la h is tor ieta re lat iva á Jenofonte y T e m i s t ó g e n e s , y a c i t a d a en la 

página 100 del presente tomo. 

«) A n t í f a n e s e n A t e n e o , 4, p . 134, b : ó TT]V ©EOSIXTO-J p.óvo; £$EVPY]X¿>Í TÉZVT]V. 
5) V é a s e Dionis io de H a l i c a r n a s o , De verbor. compos., c . 2; De adm. vi Demosth., 

c . 48; C i c e r ó n , Orator, c . 5 1 , 1 7 2 ; 57, 194. 

3) E n el Anón. Seguer . , en los Rhet. gr. de Spengel , t. 1, p. 205: 'ApKTTotéXr,; 

EV r a l ; ©EoSsxTixa?; TÉ-/vai;. D i ó g e n e s L a e r c i o dice en su C a t á l o g o : TÉ-/vr,; TÍ,; 

©SOSSXTOV auvaytoyri A', en el A n ó n i m o , TÉ-/VR¡; T. ©. auvecytúyr, EV y ' . 

*) D e l escol iasta anónimo de la Retórica de Ar is tóte les , e d i c i ó n de P a r í s , 

1539, f o l . 63: u p o ; TOV ©SOSÍXT^V sypct'^sv Ó 'APTTTOTSXR,; pyjToptxrv 

s) Definibus, 5, 5, 12: Quare teneamus Aristotelem et eiusfilium Nicomachum, cuius 

adeurate scripti de moribus libri, dicuntur illi quidem esse Aristotelis, sed non video cur 

non potuerit patri similis esse filius. V é a s e D i ó g e n e s L a e r c i o , 8, 88. D e N i c ó m a c o 

nada se d i c e , fuera de u n a noticia, de índole por c ierto m u y d u d o s a , que ha l la-

m o s en D i ó g e n e s Laerc io , 5, 39. 

6) D a v i d , Incateg., p 9, b, 25, a, 10. 
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les. Prescindiendo del tono dominante en muchos pasajes d e 

ella '), y el cual y a por sí solo revela esta procedencia, constitu-

ye una prueba de cierta eficacia en favor de nuestra opinión, el y a 

citado pasaje en que se impugna la teoría de las ideas 2), en térmi-

nos que hay motivo para presumir que sólo alude al mismo Pla-

tón , y que las palabras en él contenidas fueron pronunciadas en 

vida de éste y en la misma Academia. Según esto, la Etica Nico-

maquea, ó por lo menos una parte de su contenido actua l , se en-

cuentra en las mismas condiciones que la Retórica de Teodectesy 

creencia que confirma el mismo Catálogo, donde sólo figura una 

Etica compuesta de cinco libros. N o podemos descender aquí á in-

vestigar 3) si existen ó no otras razones en favor de nuestro juicio 

acerca del t iempo en que fué compuesta una parte por lo m e n o s 

de !a Etica Nicomaquea-, pero sí consignaremos de paso, que no 

pueden en manera alguna invocarse como prueba en contrario, 

remisiones y citas como las que en mayor ó menor número se en-

cuentran en todos los escritos de Aristóteles; pues que no sólo e s 

difícil determinar siempre si se refieren ó no á obras escritas, si-

no que algunas de ellas tienen todo el aspecto de ser adiciones 

ajenas y posteriores. 

Estos dos ejemplos, bastan para demostrar que no hay que 

admitir como cosa indiscutible y necesaria, la opinión de que las 

obras que nosotros hemos l lamado didácticas, fueron compuestas 

después de la fundación del Liceo. Mas en la imposibilidad de 

encontrar base bastante segura en este punto, creemos lo más 

conveniente atenernos en nuestro examen, al orden seguido desde 

Andrónico. 

Figuran en primer término, los escritos consagrados á la L ó -

gica. E l título de Organon con que generalmente se designó luego 

esta Colección, si bien no hay pruebas positivas para atribuirlo á 

') V é a s e la colección en Oncken, Die Staatslelire des Aristóteles, L e i p z i g , 1870, 

vol . x, p. 58. 

J) L i b r o 1, 4, p. 1096, a, 11: Taüra ¡ASV O-JV a<pEt<j!5ü>- TÓ 8s xaSóXou ps) ,Tiov t a u > ; 

F.r.ivvMaaZai xa\ Siaiwpr^at r-ñ: Xsys~ai, xatTOp •jrpoaávTO-j; TY¡¡; rotaúrr]? Cl™,-

t j t toz y 1V0¡J.£VY)Í ota TÓ tpiXo-j? avSpa; EÍcrayayEtv TA EIOY»/ Só^sts 6 ' a v t'-jw; ^ÉXTIOV 

s t v a t / A I 6stv éitt a u - r i p t a VE TT|; alr¡2sta; y.at r a o'txEta á v a t p e t v , a X X w ? TE y.a'c 91X0-

<70tpov; ¿Vea;" aacpotv y a p ovtotv ipiXotv 00tov npo-11xáv rr(v aX-rjíístav. 

3) E s d i g n a de nota la observación de T e i c h m ü l l e r , Literarisehe Fehden im 4 , 

Jahrhundert vor Christum. B r e s l a u , 1881, p. 164, según la cual Ar is tóte les no 

debía c o n o c e r aún las Leyes de P l a t ó n , c u a n d o se expresó de la manera q u e l o 

h i z o en la Etica Nicomaquea, 1, 3. 

Andrónico, responde perfectamente al papel t jue éste señala á la 

L ó g i c a y á la Dia léct ica , considerándolas como parte preliminar 

y, por decirlo así, instrumental de la Filosofía ') . E s punto que 

debe resolverse negativamente, el de si habría merecido la apro-

bación de Aristóteles el lugar asignado á cada uno de los tra-

tados de que se compone el Organon, á saber: Categorías, el tra-

tado sobre la dicción, ó mejor dicho, Sobre la proposición (rapí 

spixfjvsíai;), las dos Analíticas y la Tópica. L a norma á que este 

orden de sucesión se a jus taba , sería indudablemente el paso na-

tural y lógico de los elementos simples, la idea y la p a l a b r a , á la 

proposición que de ellas se compone, y de ésta á la conclusión 

en sus diversas c lases, caracterizadas bien por la certidumbre 

completa ó por la simple probabilidad. De todas suertes, no hay 

que creer que fuese este el orden en que aparecieron: antes bien, 

parece verosímil que la Tópica, que en la Colección v a hoy la úl-

t ima, fuese la primera en ver la luz pública. 

Si bien el fondo de las Categorías es indudablemente de Aristó-

teles, parece en cambio muy dudoso que sea también del funda-

dor del L i c e o , su forma actual *). P a r a resolver este punto, sería 

preciso conocer las razones por las que, entre las dos obras de este 

género que según se ha acreditado 3) corrieron á un tiempo con el 

nombre de Aristóteles, se dió á ésta la preferencia. E s de notar, 

por lo demás, que á juicio de Andrónico, no era de Aristóteles la 

última parte de las Categorías-, esto es, los denominados Postpraedi-

camenta. 

U n a opinión análoga que emitió el mismo Andrónico respec-

' ) V é a s e D a v i d , In categ., p. 26, a, 11: 01 6è XsyovTs; ort 6st <XTZO TÍ¡; Xoytxr,; ap-

-/Efríiat sipaoxov OTI opyavov r, Xoytxr,. Q u e A n d r ó n i c o anteponía la L ó g i c a , se des-

prende de lo que él m i s m o d i c e en la pág. 25. b, 42. 

. 5). L o que S impl ic io , In categ., f. 8, p. 30, 6, 36, d i c e : xa\ a v r ò ; os 'AptuTOTsX?); 

|J.S|AV7)TAT TOO PIPXÍOU sv aXXot; 8£xa y.a-r,yopta; aOxò xaXtov, sólo d e m o s t r a r í a algo, 

c u a n d o se tratase de c i t a s textuales y no solamente de c i t a s de sentido. 
3) S i m p l i c i o , In categ., fol . 8 v e r s o : íaropst 8È ó "A8pa<j-o; sv r » ~íp\ zrt: xá¡;so>; 

TWV 'AptTTOTÉXo'J; <ruyypa(j.|iáT<iiv ort sípETat xat aXXo TrV; Katy¡yoptfi»v fiî JXtov 

M- 'AptoTO-ÉXou; y.a't avrò Sv ¡3payy xat CJVTOIXOV x a - à TT)V Xs^tv xa\ StaipÉascriv 

ò X i y a t ; S t a y s p ó a s v o v , à f r / r ( v 8s s-/ov ' T<ÒV OVTMV T'J u i v s < m . 7rXf,Í3o; 8È TTÍYAIV É x a r É -

pov To auro avaypá?st ¿iITE TÒ ppayu x a - à Tr,v i . í lvj ETTOV, W; T'JV-'ÍUW; Éy.aiTTOV 

T<OV Éirtystpr,p:á-o)v EXTISÉIXEVOV. U n a c o s a análoga dice A m m o n . , fol . 13, b , y Joan. 

P h i l o p . , p . 39, a, 19. Según lo que D a v i d dice, In categ., p . 30, a, 5, es verosímil 

que fueran las Categorías la obra c i t a d a en el Catá logo con el t í tulo ra UPO TWV 

TÓTCIÚV a ' . 



to del tratado Sobre h proposición, fué victoriosamente impugnada 

por Alejandro de Afrodisia ') . Por lo que hace á la forma, esta 

obrita , que carece de todo género de indicaciones preliminares, 

es sin duda una de las más descuidadas entre cuantas corren con 

el nombre de Aristóteles. Por otra p a r t e , al paso que en ella en-

contramos frecuentes remisiones á otras obras, en ninguna de 

éstas vemos cita alguna que á ella se refiera. 

No sólo se afirma que de las Categorías hubo dos redacciones 

distintas, sino que de las Analíticas se asegura que había nada 

menos que cuarenta 2). Bien mirada esta cuestión, es ditícil de 

expl icar , á menos que se crea eran distintas redacciones de dis-

cursos didácticos. N o otra cosa parece indicar también la distin-

ción, igualmente indudable para Teofras to , entre Primeras Analíti-

cas (TcpoTspa) y Analíticas posteriores (uoxepa), que es como si dijé-

ramos primero y segundo curso. L a visible conexión que media 

entre ambos escritos, basada no sólo en la analogía de las mate-

rias, sino principalmente en lo que se dice así en la introducción 

de la primera obra, como en el comienzo de la segunda, hace 

hasta cierto punto inexplicable el por qué, tratándose de un tra-

bajo compuesto desde el principio con arreglo á un plan único, 

no se prefirió, como era mucho más lógico, reunir y enlazar las 

dos partes en un todo completo. A esto se agrega la desigualdad 

que entre ambas existe; pues las Primeras Analíticas revelan más 

esmero y simetría. Por lo que hace al fondo de estos escritos, 

trátase en el primero la teoría del raciocinio, y en el segundo, 

partiendo y a de los resultados obtenidos en aquél, expónese la 

doctrina del procedimiento científico. 

L o que respecto de las producciones arriba c i tadas no es más 

que meramente hipotético, puédese demostrar de una manera casi 

incontrovertible respecto de la Tópica, s i , como parece probable, 

debe considerarse como parte de ella el escrito generalmente de-

signado con el título de Argumentos sofísticos (<Jocpt.ffTt.xol sXeyxpi.) 3). 

' ) B o e c i o , De interpr., 2, p. 284 de B r a n d i s ; A l e j a n d r o , In aval, pr., p. 161, b, 

4 2 ; A m m o n . , In Ar. de interpr., p . 97, a, 19, y el A n ó n i m o , loe. eit., p . 94 , a, 21 . 
V é a s e en S i m p l i c i o , In categ., p. 47 , b, 40 , la o b s e r v a c i ó n t o m a d a de P o r f i r i o . 

2) Joan. P h i l o p . , In categ., p. 39, a, 2 0 : eíoévat 0= Se? oxi ev ra?q ua).a;a?; ¡3i[3).io-

ÍJr¡xai« xu>v ¡xsv 'AvaXuxixwv ¡j.' pt0),t'a eúpijvTai, xwv Sé Karr)yopiñv oúo. A m b o s c a -

tálogos mencionan, por lo demás, n u e v e l i b r o s de las Primeras Analíticas, las c u a -

l e s sólo c o n s t a n h o y de dos. 

3) V é a s e el escol io en la e d i c i ó n del Organo», de W a i t z , t. 2, p. 528, 3. 

E l final encierra sin duda un apostrofe, en el cual se revela, jun-

tamente con la conciencia del propio mérito, una laudable modes-

tia '). Ahora bien: como este pasaje contiene además una alusión 

manifiesta á los discursos ó explicaciones sobre Retórica , no sería 

infundado suponer que los trabajos sobre L ó g i c a , y en general 

toda la parte formal de la Fi losofía, fuesen de la época de la pri-

mera residencia de Aristóteles en Atenas. M a s aunque ofrece mu-

chos atractivos el penetrar, por decirlo así , con ayuda de tales 

hipótesis, en el taller de donde salieron obras tan importantes, 

parécenos más oportuno limitarnos á lo que puede pasar por su-

ficientemente comprobado; y ya en este terreno no es muy aven-

turado considerar que la Tópica de hoy es la misma que, no sólo 

el C a t á l o g o , sino el mismo Aristóteles, designa con el título de 

Metódica '). E s de todas suertes indudable que este escrito no per-

sigue el mismo fin que el que, sin duda por analogía con el título 

bajo el cual conoció Cicerón la obra del E s t a g i r i t a , denominó 

aquél Tópica 3), en lugar de haberla intitulado quizá con más pro-

piedad De inventione. Antes bien, Aristóteles consigna al principio, 

que su propósito es exponer el método por cuya virtud podemos 

discurrir lógicamente y con sujeción á las reglas de la verosimi-

litud, sobre cualquier problema que se nos presente '). 

Sería en realidad justo, que nos detuviésemos un momento 

para mostrar la íntima relación que existe entre el grandioso edi-

ficio levantado por Aristóteles en los dominios de la L ó g i c a y de 

la Dialéct ica, sobre bases tan sólidas que ha resistido firme los 

embates de los siglos, y todo el movimiento intelectual de los tiem-

pos anteriores. P e r o el camino que aun nos queda por recorrer es 

demasiado largo, para que sobre este punto podamos hacer otra 

cosa que ligeras indicaciones. Otro tanto acontece, por lo demás, 

' ) P á g i n a 184, a, 8: xat uep'i ¡xsv TMV prjxoptxüv 'j-r,p-/e izol\a y.ai 7ia).ata xa Xe-
yóp.eva, 7icp\ Se xoO oviXXoyííeaSai navxeXfi); oüSev ei'-/opiev upóxepov a).).o Xéyetv, a).).' 
r¡ xp'.prj ¡¡rjxoüvxe; uoXuv ypóvov euovoOp.ev. el Se cpatvexai Sea<rap¿voi; úp.?v ú>; ex 

xoioúxuv e? apX^lí úitap-/óvT(ov e-/eiv r¡ piÜoSo; bcavw; irapá x a ; aM,a; i ípayp .axe : a ; 
x a ; éx TOxpaSóaew; r,<j£r,piva;, Ion:ov av eí'r, itávxwv úp.üv r¡ xa>v •fjxpoap.évwv £pyov 

xo?; (lev uapaAeXeip.p.évoc; xr,; p.eÜóSou <juyyvió[M)V XO?; 5' eúpv¡¡j¿voi; izo\\r\v £-/etv 

-/áptv. 

2) Retórica, 1, 2, p . 1356, b, 19: xaüárcep yáp xa'i ev xo?; MeiJoSixo?; e'-'pitai. E n 

el C a t á l o g o , la Metódica t iene o c h o l i b r o s . 
3) V é a s e el p r e f a c i o á la Tópica y l a Epist. ad fam., 7, 19. 
*) P á g i n a 100, a , 1 8 : r| p.ev 7tpóüe<jt; xr|; itpay(j.axe!a; piííoSov efipeív, a ? ' T|; 

8uvr)<róp£Üa (r jMoyi 'óaSai uept uavxo; xoO irpoxeSévxo; upo(}>^!Aaxo; e5 evSó^túv. 



con la Retór ica , en cuyo campo Aristóteles, no sólo aventajó en 

mucho á todos sus predecesores, sino que no llegó á igualarle 

ninguno de los que le siguieron. 

Por extraño azar, puede servir de prueba irrefutable de la 

superioridad de Aristóteles en esta materia, un escrito que, si 

bien l leva su nombre, era , según todas las apariencias, obra de 

un contemporáneo suyo. E l título de Retórica á Alejandro débelo 

indudablemente á una dedicatoria falsificada de intento, y que 

sólo pudo ser agregada á la obra en tiempos posteriores '). Por lo 

que respecta á la producción misma, no sólo su título, sino tam-

bién el tecnicismo en ella empleado, son tan distintos de los del 

fundador del L iceo , como lo es el punto de vista adoptado por el 

autor. Comienza éste por establecer una distinción entre los dis-

cursos políticos y los forenses, y admite, en general, siete clases 

de discursos, según que se trate de aconsejar ó disuadir, elogiar 

ó vituperar, acusar ó defender ó simplemente exponer y exami-

nar. T r a s numerosas observaciones acerca de los medios de que 

dispone el orador en los dos primeros casos, enumera las diferen-

tes cuestiones que pueden ventilarse en los discursos políticos, 

las cuales clasifica de igual suerte en siete distintos grupos: reli-

giosas puaí7 .1 ) , legales , administrativas, de relaciones extranje-

r a s , de guerra , de p a z y financieras; exponiendo los puntos de 

vista que pueden servir de norma en cada una de ellas. De una 

manera análoga é igualmente superficial, trata las demás cues-

tiones. L a segunda parte persigue un fin más general , pues que, 

ante todo, investiga los diversos modos de persuadir, con los cua-

les relaciona las reglas sobre la elocución. Predomina en esta 

parte la forma aforíst ica: ejemplos ,que parecen inventados por 

el mismo autor ' ) , y no siempre con fortuna, sirven de base á de-

finiciones formuladas de ia manera más concisa posible. L a ter-

cera sección, está dedicada al examen de las diferentes partes del 

discurso. Por últ imo, los dos apéndices con que la obra termina, 

no tienen grandes conexiones con lo en ella expuesto: en el uno, 

') E s muy difícil decidir si la definición de vó|xo; que hallamos en Ateneo, 8, 

p . 508, a, está tomada de d icha dedicatoria, ó de !a misma obra donde tam-

bién se encuentra, p. 1422, a, 2; 1424, a, 2 y 1424, a, 10. E l único que cita este 

escrito con ei nombre de Aristóteles es Siriano, In Hermog., t, 4, p. 60 de W a i t z . 

S in él la c i tan David , ln caíeg., p. 25, b, 18, y Simplicio, loe. cit., a, 42. 

' ) Const i tuye excepción única la cita del Filoetetes, de Eurípides, en el cap. 19, 
p. 1423, b, 12. 

indícase la necesidad de que el orador practique en su vida pri-

vada los preceptos morales que invoca en sus discursos; el otro, 

es una especie de resumen de los principios político-morales que 

en su mayor parte van y a incluidos en lo anteriormente dicho. 

Justifica este detenido análisis que hacemos de la obra, la cir-

cunstancia de ser el único ejemplar que se conserva de tratados 

d e este género, tan numerosos y frecuentes antes de Aristóteles, 

q u i e n , siguiendo su costumbre de estudiar y comparar los tra-

bajos realizados en todos terrenos por sus predecesores, los re-

unió en una obra con el título de r e p ü v awrxfQjf , , que por su 

importancia para la historia de la Retórica ha sido á menudo 

utilizada por escritores posteriores. Por lo que hace al tiempo 

en que vió la luz la producción que venimos examinando, podría 

muy bien considerársela como coetánea de la Retórica de Aristó-

teles , cuando no se tengan por persuasivas 1 ) las razones que se 

invocan para atribuirla á Anaximenes. 

Pero sea de ello lo que quiera, el interés que ofrece la compa-

ración entre esta obra y la de Aristóteles, es siempre el mismo. 

L a gran superioridad de la última consiste, ante todo, en el con-

cepto mucho más exacto que da de la esencia de la Retórica. 

Después de algunas observaciones preliminares sobre los vicios y 

defectos de las opiniones hasta entonces admit idas , presenta á la 

Retórica como un arte paralelo (á-mtJTpo<poO al de la Dialéctica. 

U n a y otra versan sobre cosas para todos asequibles, porque nadie 

hay que no intente discutir ó mantener una opinión cualquiera, 

defenderse ó atacar; pero mientras unos lo hacen sin previa deli-

beración y de un modo por decirlo así inconsciente, revelan otros 

cierta destreza adquirida con el ejercicio; de aquí , que no pueda 

negarse la posibilidad de investigar el método por el cua l se llega 

á adquirir aquella aptitud, y este es el fin del arte. Teniendo en 

cuenta, pues, lo mismo las ideas sostenidas por los sofistas que las 

contrarias profesadas por P latón, determina Aristóteles el con-

cepto y el fin de la Retórica y demuestra la posibilidad de su en-

señanza. Haciendo resaltar, por últ imo, las ventajas que su estu-

*) Sólo en parte conviene la división q u e hal lamos al comienzo de la obra 

con la atr ibuida á Anaximenes por Dionisio de Halicarnaso, Be Isaeo, c. 9, 

Epist. ad Ammaum, 1, 2, y Quinti l iano, 3, 4, 9. Son de todo punto violentos los 

recursos empleados por Spengel, el cual h a publicado la obra con el nombre 

de Anaximenes, trocando RPÍX en 8ÚO y borrando el Y EVO; STUSEIX-UXOV. 



dio ofrece, y su utilidad bajo el punto de vista mora l , la de f ine 
diciendo que es la facultad de hallar en cualquier caso los me-
dios de persuadir ') . 

L a diferencia que media entre esta definición y todas las e x -

puestas por retóricos anteriores, demuestra por sí sola los pro-

gresos realizados por Aristóteles. Consisten éstos pr inc ipalmen-

te, en asignar á la Retórica el empleo exc lus ivo de argumentos ó 

medios probatorios (TOSTSK); pero mientras la Dialéct ica h a l l a 

estos medios en el si logismo, el orador dispone del l l a m a d o en-

timema, especie de argumentación b a s a d a en simples probabi l i -

dades ó indicios. Análoga es la diferencia que establece entre l o s 

paradigmas ó ejemplos (irapá8eiTp.a) de que ha de hacer uso el 

orador, y la inducción (sroxya)y/,) sólo admisible en una demos-

tración rigorosamente dialéctica. Colocados de esta suerte l o s 

cimientos de su edificio, investiga Aristóteles qué es lo que cua-

dra á cada uno de los tres géneros oratorios por él establecidos: 

el deliberativo, el forense y el epidéctico ó demostrativo. 

Merced á estos puntos de vista adoptados y difundidos p o r 

Aristóteles, fué éste el fundador de un s is tema científico d é l a R e -

tórica, como lo fué de la Dialéct ica. Sin la holgura necesaria para, 

mostrar aquí cómo desarrolló este sistema, nos l imitaremos á con-

signar que su obra es un rico tesoro de ingeniosas teorías, y q u e 

la calidad y el número de los ejemplos que en ella aduce , le d a n 

tanto más valor cuanto que en su mayor parte están tomados de 

producciones de que no queda vestigio a l g u n o en la Historia d e 

la Literatura. 

Un escritor competente, dice de la Retórica de Aristóteles q u e 

es la más perfecta , la más simétrica y la más lógicamente e x -

puesta de sus obras »). L a única reserva que respecto de este j u i -

cio debe hacerse, concierne al libro tercero. Indudablemente l a s 

cuestiones que en él se e s t u d i a n - a d e m á s de la X é f o , esto es 

la elocución, trata la T a f o , ó lo que es lo mismo, la teoría r e l a t i v a 

al orden ó disposición de las partes del d i s c u r s o - c a e n de l l e n o 

dentro de los dominios de la Retórica. P e r o aparte la sospecha q u e 

desde luego despierta el hecho de que el Catá logo sólo h a b l a d e 

L l b r ° 1 ' 2 : 8 1 * M ™ ^ « f * É x á < 7 - 0 y TOO W s a a t r o ¿ v o e -
^o¡xevov j r O a v o v . r ' 

V O ? 4 B P N I Y S F ^ A r i s t 0 t d e s R h e t o r i k und Ausleger derselben, P H I L O L O G U S . 

dos libros, hay que considerar que ni en los dos primeros hay la 

'más ligera referencia á la doctrina contenida en el tercero, ni en 

éste se halla alusión alguna á aquéllos. D e aquí que, ó ha de con-

siderarse el libro tercero como una obra de Aristóteles agregada 

más tarde á la Retórica, ó debe mirársele como complemento de ésta, 

conveniente sí, pero añadido por una mano extraña ') . A l g u n a s 

diferencias que en las definiciones gramaticales se observan entre 

este libro tercero y los capítulos correspondientes de la Poética, no 

son tan importantes que por ellas haya de ponerse en duda el 

origen aristotélico de aquél ó de ésta. 

E s indudable que Dionisio de Hal icarnaso sólo conoció la Re-

tórica de Aristóteles en su forma actual s); y al parecer, su testi-

monio tiene tanto más valor, cuanto que en uno de sus escritos 3) 

se detiene á investigar la época en que esta obra fué compuesta. 

Según él , debió ver la luz poco antes de la muerte de Demóste-

nes. Mas aunque fueran exactas las razones que a lega , difícil-

mente habría conseguido demostrar, como se proponía, que las 

doctrinas de Aristóteles no ejercieron influencia alguna sobre 

Demóstenes. E n el fondo, según lo que y a hemos observado, las 

ideas del fundador de la escuela peripatética estaban ya conteni-

das en la Retórica de Teodectes publicada mucho tiempo antes. Ig-

noramos qué es lo que movió á Aristóteles á consignarlas de nue-

vo dándole una forma completamente propia; pero en todo caso, 

más bien que la razón indicada por Valer io M á x i m o '), debió ser-

virle de estímulo el deseo de enunciar de la manera más perfecta 

posible, su teoría sobre la Retórica. Conjetura es ésta tanto más 

verosímil, cuanto que medió largo tiempo entre la publicación de 

la Retórica de Teodectes y la de la suya. B a j o cierto aspecto, pues, 

es perfectamente exacta la opinión de Niebuhr 5), según la cual, 

') E n este sentido se expresa S c h a a r s c h m i d t , Die Sammlung der Plat. Schriften, 

página 108 y ss. 
5) De verbor. compos., p . 197, donde se cita expresamente el l ibro 3, c. 9, pá-

gina 1409, a, 24. E s muy de notar cuán poco parece haber conocido C i c e r ó n la 

Retórica de Aristóteles. L a única alusión á el la se encuentra en Orat., c. 32, 

113, al paso que las palabras que hal lamos en De orat., 2 , 38, 160: Atque inter 

hunc Aristotelem, cuius et illum legi librum, in quo exposuit dicendi artes omnium supe-

riorum et illos, in quibus ipse sua quaedam de eadem arte dixit, sólo podrían dar u n a 

extraña idea de la obra de que se trata. 

3) E n la pr imera epístola á Ammeo. 
4) V é a s e el pasaje, en la pág . 240 del presente tomo. 
B) Rom. Geschichte, vol. 1, nota 30. 



la Retórica en su primit ivo plan, fué de las primeras obras de Aris-

tóteles; pero la f o r m a que hoy tiene, prescindiendo del libro ter-

cero, sólo pudo recibirla con posterioridad al año 336 a. Chr . '). 

Con razón se ha c o m p a r t o á la Retórica con una oración fú-

nebre, que, con claro y delicado ingenio, describe el carácter y 

tendencias del personaje difunto, presentándolo á sus semejantes 

como modelo d i g n o de ser imitado *). E s circunstancia digna de 

tenerse en c u e n t a , la de que la aparición de este t rabajo , sin 

duda el más notable en su género, coincidiera aproximadamente 

con la del discurso Por la corona, elogiado como la obra maes-

tra más a c a b a d a de la elocuencia ateniense. Pero aun más sor-

prendente que esta simultaneidad de la más perfecta ejecución 

del arte mismo y de su teoría, es la escasa estima que mereció á 

Aristóteles, el orador á quien el juicio unánime de todos los siglos 

ha otorgado el pr imer lugar en la historia de la elocuencia3). Este 

hecho, por varios modos explicable, determina por sí solo una no-

table diferencia entre la obra del Estagirita y todos los libros pos-

teriores sobre R e t ó r i c a : diferencia que se revela también en el 

hecho de que á pesar de todas sus bellezas, fué bastante escaso 

el influjo ejercido por la Retórica de Aristóteles en los retóricos 

de las siguientes épocas. L o s elogios que éstos le tributaron, no 

impidieron que á menudo emprendiesen un camino enteramente 

opuesto al que aquél había seguido. 

N o aconteció lo mismo en el campo de las ciencias naturales, 

en el cual la autoridad de Aristóteles ha dominado en absoluto á 

través de los siglos. L a s producciones aristotélicas sobre estas ma-

terias, son tan importantes como numerosas. Mas no son pocas las 

dificultades con que se tropieza, para dar clara idea de su forma 

primitiva. Como sobre este punto, el Catálogo no nos da luz al-

guna, parécenos oportuno limitarnos á exponer lo más necesa-

rio, comenzando por las obras consagradas á lo que los anti-

guos entendían por Física. L a más extensa de esta clase, es la 

j) C o m o se desprende del discurso de Demóstenes, Por la Corona, § 213, lo di-

cho en el libro 2, 23, p. 1397, b, 31, se refiere á sucesos acaecidos poco después 

de la batal la de Queronea. D e análoga suerte en la pág. 1399, b, 12, se h a b l a de 

la paz concertada el año 336. Son por lo menos dudosas, las huellas de pos-

terior origen que se han creído hallar en el libro 3. 

') H . Sauppe, Dionysius und Aristóteles, Góttingen, 1863, P-
3) Sólo tres veces nombra Aristóteles á Demóstenes, en todo el curso de su 

Retórica, libro 2, 23, p . 1397, b, 17; 24, p. 1401, b, 33, y 3, 4, p. 1407, a, 7 . 

generalmente designada con el título de Física, que consta de 

ocho libros. T a n t o en nuestros manuscritos como en la genera-

lidad de las ediciones, se intitula cpucixi] áxpóaaic. Pero de se-

mejante denominación no puede sacarse conclusión alguna segura, 

dado que por otro lado consta que el primitivo título de los cinco 

libros primeros era cpuaixá, y que los tres siguientes parece que 

fueron designados, aun por el mismo Andrónico, con el de TCspi 

x(.vií<JS(i>£, Sobre el movimiento. Relaciónanse directamente con la Fí-

sica los cuatro libros Sobre la bóveda celeste (zspí oópavoO), los dos 

Sobre la generación y la destrucción (rcepi "¡-svíaeoc x a l otropac) '), y por 

último, los cuatro Sobre Meteorología (¡xsTSwpoXoy.xá). 

T a n indudable como e s , en general , el que estos tratados, 

íntimamente relacionados entre sí, proceden de Aristóteles, tan 

difícil sería poder determinar su primitiva extensión, así como 

las denominaciones que recibieron del mismo Estag ir i ta ; buena 

prueba de ello es lo que ya hemos dicho sobre el final de la Me-

teorología 2). Pero aparte esto, no faltan razones para calificar de 

más ó menos arbitraria la fusión actual de todos ellos. Adviér-

tese en primer término esta arbitrariedad, en el libro séptimo de 

la Física, el cual no sólo no tiene conexión alguna con los demás, 

sino que produce el efecto de estar compuesto de apuntes , en 

parte poco esmerados, con los cuales se refundieron más tarde 

extractos ó de una simple paráfrasis ó de otra redacción 3). 

N o hay para qué detenernos aquí á examinar la obra Sobre el 

Cosmos (rapí xóa¡xou), pues , que sea producción de un estóico pos-

terior, ó de Nicolás de D a m a s c o , como con razones muy atendi-

bles se ha supuesto 4), es indudable que no procede de Aristóte-

les; opinión que tiene en su abono la circunstancia de no haberle 

sido atribuida sino por escritores muy posteriores y de escasa 

nota 5). P a s e m o s , pues , á tratar de los escritos que versan sobre 

la vida y los seres vivientes. 

') E s dudoso si estos últimos no debieran llevar con más motivo el t ítulo 

de uep\ uTor/eiiúv que Aristóteles emplea en el tratado De anima, 2, x i , p. 423, b, 

29, y en el De sensu, 4, p. 441, b, 28, y que figura en el Catálogo. V é a s e Gale-

no, Deelem. sec. Hipp., i , 9, t. 1, p. 486. 
2) V é a s e la p á g . 225 del presente tomo. 
3) V é a s e la disertación de Spengel, Ueber das siebente Buch der Physik des A ris-

toteles, e n l a s A B H A N D L U N G E N DER M Ü N C H N E R A K A D É M I E , v o l . 3 , 2 . a p a r t e . 

*) E s t a última opinión ha sido formulada por T h . Bergk. V é a s e el Rhein. Mu-

seum, vol. 37, p. 50 y ss., y 294 y 295. 
5 ) P r o c l o , In Tirn., p . 3 2 2 , d i c e : E¡itsp ¿ x s í v o u TO ircp\ x ó a t u t v (JtjiXíov, a l p a s o 



E n el orden tradicional de estas obras , figuran en pr imer tér-

mino los t res l ibros Sobre el alma (rapí c u a n d o ta l v e z 

fuera más a c e r t a d o colocar los , j u n t a m e n t e con l o s p e q u e ñ o s tra-

tados que les a c o m p a ñ a n , d e s p u é s de l a s o b r a s z o o l ó g i c a s . D a d o 

que este escr i to just i f ica hasta c ier to p u n t o una o b s e r v a c i ó n aná-

l o g a á la que y a var ias v e c e s h e m o s h e c h o , por hal larse t a m b i é n 

su último l ibro en un estado m u c h o m á s i m p e r f e c t o que los dos 

primeros, los b r e v e s t r a b a j o s q u e con di ferentes t í tu los v a n á con-

t i n u a c i ó n , no pueden ser otra c o s a que partes sue l tas de un t o d o 

armónico, donde se tratase d e todos los hechos y f e n ó m e n o s en 

que intervienen por igual el a l m a y el c u e r p o ')• N o es fácil resol-

ver si a luden á t r a b a j o s hoy p e r d i d o s , ó s i m p l e m e n t e á los q u e 

Aristóteles se proponía real izar , a l g u n a s referencias á invest iga-

c iones que m u y bien caben d e n t r o de este grupo, c o m o , por e jem-

plo, las d e s i g n a d a s con los e p í g r a f e s Sobre la juventud y la vejez (xepl 

vsónjTOs xat, r f í?w?)> Sobre la enfermedad y la salud (rapi vóaou x a l 

uyicía?) y Sobre la nutrición (rapí Tpo<pí¡<;)—no e n c a j a bien a q u í u n a 

obra Sobre la embriaguez (rapí piítt}Q) c i t a d a únicamente por A t e n e o , 

y que según todas las p r o b a b i l i d a d e s , era a p ó c r i f a . — E s d e t o d a s 

suertes d igna de nota la c i r c u n s t a n c i a de q u e , e x c e p c i ó n h e c h a 

de los que aun se c o n s e r v a n , no q u e d a vest ig io a lguno de los 

t r a t a d o s de este género, c i t a d o s en las o b r a s de Ar is tóte les . 

P o r lo que h a c e á los escr i tos d e s i g n a d o s g e n e r a l m e n t e con el 

t í tulo de Parva naturalia, que t o d a v í a e x i s t e n , son los s iguientes : 

Sobre la percepción (xspí a i o ^ « « ? xat. a í a ^ x ó v ) , Sobre la memoria y 

el recuerdo (xspi ¡ J - v v ^ x a l ávatxvTj'csa)?), Sobre el sueño y la vigilia 

(TOpí G'icvou xat. q-PR^opcísuc), Sobre los ensueños (irspí svutcvÚov), So-

bre la adivinación en sueños (xepí y . a V G'TLVOU ¡ M V T I x r ¿ ) , Sobre la 

longevidad y la brevedad de la vida ( r a p i ¡JLaxpofkóríjxo? x a í Ppayufró-

T7]Toe), Sobre la vida y la muerte (rapí x a í S a v a x o v ) , y por ú l t imo, 

Sobre la respiración ( zspi ávaiwoñ¡(), q u e veros ími lmente está rela-

c ionado con el anterior. N o e s en c a m b i o de Aristóte les , a u n q u e 

quizá procede de su escuela, la o b r i t a Sobre el aliento (rept. jcveujxa-

xcc) , la cual p a r e c e tener e s t r e c h a s c o n e x i o n e s con otra , t a m b i é n 

a p ó c r i f a , Sobre el movimiento de los animales (xepí ^wwv •Avrqazoc). 

que Joan. Philop., Contr. Proel, de aetern. mundi, fol. D. 4, y otros, la citan c o m o 
de Aristóteles. 

') E n el sentido en que el mismo Aristóteles, De anima, 3, I 0 , p. 433, b, 20, ha-
bla de los xotvá ucófiaro; xat ^u^rj; é'pya. 

R e s p e c t o de las producciones propiamente z o o l ó g i c a s , nos con-

tentaremos con mencionar las tres que s i g u e n : Sobre los miembros de 

los animales (7cepí ^ówv txopúov), en cuatro l ibros , Sobre la genera-

ción de los animales (rcspi. ^ j o v ysvÉaswi;), en c inco, y Sobre la marcha 

de los animales (rapt Tcopeíac). S u autent ic idad está suficien-

t e m e n t e acredi tada por las a lusiones á e l l a s , que h a l l a m o s en 

otros escritos aristotél icos; en cambio , y merced á su índole espe-

c i a l , rara v e z las c i tan los escritores posteriores. Sólo h a b l a r e m o s 

con detenimiento de la más importante de todas estas produccio-

nes, la int i tulada Historia de los animales (icepí x a £«a Eaxopía), la 

c u a l no sólo precede á todas las demás en el orden tradic ional , 

sino que parece debió ser p u b l i c a d a también antes. 

N o h a y para qué volver á las anécdotas , y a c i tadas ' ) , á que á 

m e n u d o dió margen en la a n t i g ü e d a d esta o b r a . I n v e n t a d a s c o m o 

i n d u d a b l e m e n t e s o n , sólo t ienen interés en cuanto nos proporcio-

nan la prueba más c lara de la g r a n d e autor idad de que debió 

gozar una producción respecto de la cual pudieron hallar crédito 

las más peregr inas invenciones. D e lo m u c h o que fué ut i l izada, 

d a a d e m á s test imonio el prodigioso número de ci tas que de e l la 

se han hecho, no menos que el de t ratados á que dió origen has-

ta y a m u y entrada la época b i z a n t i n a , y los c u a l e s fueron, ó sim-

ples extractos l iterales, ó refundiciones en que, con el fin de facili-

tar su uso, var iábase esencialmente su forma. E n t r e estas últ imas, 

figuran sin d u d a las obras que tan á menudo e x t r a c t a A t e n e o en 

sus Deipnosofistas. U n a de el las, parece haber consistido en u n a 

e n u m e r a c i ó n — q u e en punto al l e n g u a j e se aparta con frecuen-

c i a del de Aristóteles *) — de los di ferentes a n i m a l e s , d ispuesta 

por especies y s iguiendo en lo posible el orden al fabético; de suer-

t e que v iene á ser, por decir lo a s í , un léxicon c o m o los de las 

p l a n t a s y metales que pasan también por obras del E s t a g i r i t a . 

T a n difícil c o m o determinar la relación que entre sí tuvieron estas 

producciones , las c u a l e s contenían t a m b i é n m u c h a s cosas perfec-

t a m e n t e a j e n a s á Ar is tóte les , sería determinar el por qué el l ibro 

') Véase el cap. X L V I , pág. 217 del presente tomo. 
2) Así, por ejemplo, la palabra ky.yifi-.oz, q u e , según consta por el testimonio 

deTeofrasto, fragm. 171, 12 de Wimmer , fué usada y a por Demócrito, se encuen-

tra sólo en dichas citas, y de ningún modo en las obras zoológicas de Aristóteles 

que aún se conservan. Asimismo se distingue por una serie de construcciones, 

evidentemente originadas por las exigencias de una terminología lacónica y con-

c isa , acerca de la cual debe verse Apuleyo, De magia, c. 38. 



quinto de la Historia de los animales, es siempre designado por Ate-

neo como libro quinto de la obra Sobre los miembros de los animales. 

E s t a s son, sin e m b a r g o , cuestiones cuyo examen detenido no 

es de este lugar. D e mayor importancia seria para nosotros cono-

cer más á fondo las relaciones que pueden existir entre la Histo-

ria de los animales y la obra repetidas veces citada por Aristóteles 

con el título de 'Ava~o¡j.aí. F u e r a de las indicaciones que halla-

mos en el C a t á l o g o , no se encuentra vestigio alguno de semejante 

tratado, al que acompañaban una serie de dibujos, ó que tal vez no 

se componía más que de ellos. Esto basta para demostrar cuán am-

plias eran las bases sobre que descansaban las investigaciones de 

Aristóteles en aquella materia, si bien por otra parte parece in-

dudable que pudo utilizar en sus tareas numerosos trabajos ante-

riores. E n qué medida utilizó estos trabajos al redactar su obra, 

no es posible determinarlo hoy por haberse ésta perdido; pero se-

gún todas las probabi l idades, muchos de los datos por él recogi-

dos estaban tomados de Demócrito. Y no es que con esta obser-

vación pretendamos en manera alguna rebajar el mérito de Aris-

tóteles, sino que sólo de esta manera se puede explicar bien 

la variedad y extensión sorprendente de sus escritos. M a s aun-

que fuera y a m u c h o lo que encontró hecho, todavía hay base so-

brada para considerar como numerosas é importantísimas sus 

investigaciones. N o sólo es admirable la multitud de observa-

ciones y hechos por él acumulados, sino que merece aplauso su 

propósito de relacionarlos entre sí , aunque en los principios no 

logró exponerlos con orden verdaderamente sistemático. A h o r a 

bien; por lo que hace á los juicios, en parte divergentes, que 

acerca de este extremo se han formulado '), antes de emitir el 

nuestro, habría que ver hasta qué punto la forma que hoy con-

serva la obra es la misma que recibió de Aristóteles. N o sólo el 

') H á l l a s e c o l e c c i o n a d o buen número de ellos en la obra de L e w e s , p 274 

y ss. de la t r a d u c c i ó n a lemana. E l mismo L e w e s se expresa de este modo: «Con-

siderada his tór icamente , esto es, en relación con las obras que salieron á luz 

durante a lgunos s ig los , la Historia animalium es una obra admirable ; pero consi-

d e r a d a en absoluto, esto es. con relación á la c iencia d e que trata, es un con-

junto de detal les mal ordenados y peor compi lados , la mayor ía de ellos de 

va lor escaso, y c o n apar ienc ias de ser algo mejor. B i e n mirada, no se encuentra 

en ella v e r d a d e r a ciencia, ni s iquiera un sistema científico, ni una buena des-

cr ipción, etc.» S e m e j a n t e j u i c i o es á todas luces erróneo, porque no parte de lo 

q u e Aristóteles p u d o realmente hacer, sino de lo q u e h a progresado la c iencia 

en el siglo x i x . 

libro décimo parece una adición posterior que ni fué del Estagi-

rita ni de su escuela , sino que en los otros nueve, hay también in-

dudables perturbaciones del orden primitivo y hasta una serie de 

partes interpoladas, fáciles de conocer por las repeticiones que en 

ellas se advierten '). Como se v e , tampoco esta obra se ha libra-

do del destino que cupo á todas las de Aristóteles que conocemos. 

U n a serie de breves tratados, de origen dudoso unos y otros 

decididamente apócrifos, no ofrecen interés bastante para que 

nos detengamos á hablar de ellos. Así , pues, pasando por alto una 

obra que tampoco es de Aristóteles, que un manuscrito atribuye 

á T e o f r a s t o , y que se int i tula , sin r a z ó n , Sobre Meliso, Jenófanesy 

Gorgias *), trataremos de otra que en su estado actual , no sólo es 

de mucha más importancia, sino que al mismo tiempo ofrece no 

pocos rasgos análogos á los que y a hemos examinado, y aun más 

manifiestos que ellos: t a l e s la intitulada Metafísica ( x a ¡J.s~á Ta 

<p vffixá). 

T o d o s los escritores convienen en que esta obra está formada 

por la reunión arbitraria y apenas justificable, en parte de elemen-

tos heterogéneos, y en parte también de otros que en su forma 

actual tampoco proceden de Aristóteles. Dicho esto, se compren-

derá bien que las opiniones, así acerca del origen como del objeto 

propio de cada uno de estos elementos, sean por extremo varia-

das. E s ante todo difícil de resolver la cuestión, no de á quién se 

deben el orden y disposicición actuales de la obra, pues que de és-

tos y a hemos visto antes que sólo puede hacerse responsable á An-

drónico, sino de cuáles fueron las razones que en tamaña tarea 

le sirvieron de guía. Sorprende desde luego la doble numeración 

con que hasta nosotros ha l legado el libro primero 3 ) , mientras 

que por otro lado, la parte señalada con «alfa pequeña», ó ha sido 

atribuida al rodio Pas ic les , hijo de Boeto y sobrino de Eudemo, 

ó por lo menos, en opinión de algunos, entre ellos A l e j a n d r o , ha-

bría sido preferible unirla á la Física á guisa de introducción 4). 

*) E n estas cuest iones que, c o m o queda dicho, no han sido aun resueltas, de-

b e m o s contentarnos con remit ir al lector á lo que sobre el part icular se d ice en 

el prólogo de la edición de la Historia de los animales, de A u b e r t y W i m m e r , 

L e i p z i g , 1868. 
! ) Véase Zel ler, Pltilosophie der Griechen, vol. x, p. 464 y ss. 
3) Establécese una diferencia entre A -TO |X=Î OV y a TO S'Xarrov, denominacio-

nes que se expl ican por la desigualdad del contenido. 

*) Schol. cod. reg., p. 588, a, 41: TOUTO TO [íijJXíov.'ívtoi IlaoixXéouc elvaí ?atr 1 TOO 



Pudiera en cambio no estar en lo cierto el editor c i tado, cuando 

no sólo defiende la autent ic idad del libro quinto (A), sino también 

el lugar que ocupa. Pero a u n q u e lo primero sea muy verosími l ,— 

semejante problema ha sido mencionado á menudo y aun parece 

que no era desconocido p a r a el autor del Catá logo ' )—las defini-

ciones, que es de lo que aquí se t ra ta , no encajan bien en el 

conjunto, ni cuadran á lo que constituye el objeto de la obra, 

que es , por decirlo así , la quinta esencia de la Metafísica. N o se-

ría difícil aumentar el número de aquellos ejemplos con otros 

muchos análogos. Así , una parte en que se impugna la teoría de 

las ideas, se halla casi l i teralmente reproducida en dos lugares 

distintos 2); al paso que la segunda mitad del libro undécimo, 

está compuesta de simples extractos de la Física 3). N i es fácil 

explicar satisfactoriamente todo esto, ni puede adivinarse tam-

poco qué es lo que movió á Andrónico á dislocar, por decirlo 

así, y á mezclarlo con e lementos en parte completamente extra-

ños, un escrito de Aristóteles , según todas las apariencias incom-

pleto, pero cuyo plan aun h o y mismo puede reconocerse. Seme-

jante procedimiento, sólo d e b e ser cal i f icado de arbitrario; por 

otro lado, sin e m b a r g o , p a r a que puedan parecer admisibles se-

mejantes cambios y transformaciones realizadas con miras estre-

c h a s é interesadas, se necesita tener presente la l ibertad con que 

los antiguos procedían s iempre al utilizar las obras científicas y 

literarias de otros escritores. 

Quizá menos patentes , aunque no menos razonables, son las 

dudas que suscita la composición de las obras éticas. D e las tres 

pertenecientes á este g r u p o , — l a obrita intitulada Sobre las Virtudes 

y los Vicios (Ttepí ápexov x a í xax iuv) evidentemente no es de Aristó-

te les—la Etica Nicomaquea, y a c i tada, es la que más derecho tiene á 

'PoSíou, ó ; í)v ¿ x p o a r í i í 'Apt(XT0Ts).0Uí, 'JÍb; Se Bor.ioO (el m a n u s c r i t o Bovaíoy), 

TOO Eu6r,|X0U áSeXipoO. ' A ) i 5 a v S p o ; Ss •', 'A^poSuris-jc 'Api>RROTS),o'JC aOró ep7]<rtv elvai . 

xa\ ev.oi piv a Oto rcpo Tr¡; «pyotxTjc 7rpayp.at£Ía? Sstv £<paaav TárreaSat. V é a s e 

A l e j a n d r o , loc.cit., 26: O T O V S S U C T X I V E T U T ¿ T S X S I A V R O O , O O 6ó5st T O Ü T O E X 

T7)Í clvat a u v T á í s u ; , a>.).a 1 % <p>J<rixí); 7rpay¡j.aTsia; 7>pooí¡Aióv TI. 

') Metafísica, 7, 1, p . 1028, a , 11 y 10, 1, p. 1052, a , 15. V é a s e De gen. et corr., 2, 

10, p . 336, b , 29; Física, i , 8, p. 1 9 1 , b , 29, así c o m o el t í t u l o rcspt TMV - o i a y í , ; 

),syo[iÉvwv xaTa TtpóÍJeirtv a ' , e n D i ó g e n e s L a e r c i o . E l A n ó n i m o e s c r i b e : rape 

Ttov Ttocax&v ).syop.sv(ov r¡ t í i v x a - a TcpóíJscriv. 

' ) L i b r o 1 , 9, y 13 c . 4 y 5. 
3) T a l o b s e r v a y a el c o r r e s p o n d i e n t e e d i t o r , e l c u a l en v e z de h a c e r n u e v a s 

a c l a r a c i o n e s , remite a l lector al c o m e n t a r i o á la Física. 

que se le considere comp producción del Estagirita; pero en cam-

bio, es tan imposible admitir que saliera de sus manos en la forma 

que hoy tiene, cuanto que claramente se descubre en ella la ten-

dencia á reunir, en un todo más ó menos compacto y homogé-

neo, materiales análogos. Aparte la noticia que nos proporciona el 

Catá logo , no encontramos testimonio alguno expreso sobre este 

punto. E n lugar de los diez libros que hoy existen, el Catálogo sólo 

menciona una obra de la mitad próximamente de esta extensión, 

pues que la Etica que cita, no consta más que de cinco libros, y 

según otro pasa je , sólo de cuatro '). N o puede determinarse con 

seguridad si son éstos ó no de los que forman la Etica actual; pero 

no faltan razones que mueven á considerar como verosímil, la hi-

pótesis de que la obra fué posteriormente ampliada, ó si se quiere 

completada. L o s que sobre todo deben llamar nuestra atención, 

son los libros quinto al séptimo, los cuales contienen una serie 

de repeticiones q u e , en un trabajo en que hubiese unidad, pare-

cerían inexplicables 2 ) ; v iene, sobre todo, á robustecer tales du-

das el hecho de ser estos libros los mismos que figuran con los 

números cuarto al sexto en la Etica de Eudemo. L a cuestión de á 

cuál de estas dos obras debieron pertenecer originariamente, ha 

sido resuelta en diferentes sentidos 3); mas aunque nos decidiéra-

mos en favor de la hipótesis de que sirvieron alguna v e z para 

llenar un hueco en la Etica de Eudemo, no se demostraría que desde 

el principio hubiesen formado parte de la Etica Nicomaquea. E n este 

' ) E v i d e n t e m e n t e no tiene i m p o r t a n c i a a l g u n a el q u e en la m i s m a p a r t e de 

su obra , 5, 21, D i ó g e n e s L a e r c i o c i t e el l ibro V I I de la Etica, lo c u a l se e x p l i c a 

s u f i c i e n t e m e n t e por h a b e r s e a j u s t a d o en t o d o á las fuentes de que d isponía . D e 

análoga suerte se expl ica , q u e en el p r o e m i o c i t e una o b r a de Ar is tóte les int i tu-

l a d a Mayixóc, n o c o m p r e n d i d a en el C a t á l o g o de H e r m i p o , y la c u a l figura en 

u n a p é n d i c e del A n ó n i m o , entre las p s e u d e p i g r á f i c a s . E n el 8, 88, d ice de la Eti-

ca q u e e r a o b r a de N i c ó m a c o y c i t a u n p a s a j e de l d é c i m o l ibro . 

2) S o b r e este p a r t i c u l a r , b a s t a c o n v e r la o b r a de R a s s o w , Forschungen über 

die Nikomachische Ethik, W e i m a r , 1874, p. 15 y ss. S o b r e el l ibro V I I h a b l a m u y 

d e t e n i d a m e n t e H ä c k e r , Beiträge zur Erklärung und Kritik des 7. Buchs der Niko-

machischen Ethik, B e r l í n , 18G9. 

3) S c h l e i e r m a c h e r , p a r t i e n d o de la idea de q u e la d e n o m i n a d a « G r a n d e E t i c a » 

e s la más a n t i g u a y la «Nicomaquea», por el c o n t r a r i o , la m á s m o d e r n a de las 

tres o b r a s , se d e c i d e en f a v o r de la E t i c a d e E u d e m o . S e g ú n la opinión de S p e n -

gel, Ueber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften, ABHAND-

LUNGEN DER M Ü N C H N E R A K A D E M I E , v o l . 3, p . 4 3 9 y s s . p e r t e n e c e n á l a Etica Ni-

comaquea , y empleáronse poster iormente c o m o c o m p l e m e n t o de la Etica de Eu-

demo. 

L I T . G R . — I I I . 
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punto es de mucho peso la exactís ima observación de un editor 

antiguo, á cuya penetración no se escapó la distinta manera con 

que se habla del placer (rfiovr,) en el libro séptimo y en el décimo: 

pues mientras en aquél ') se sostiene que el deleite no es en sí 

y por sí mismo malo, sino que, aun habiendo varias clases de pla-

ceres malos, puede muy bien ser lo mejor (xapuJTQv) ó lo bueno 

(Taya^ov), se dice por el contrario en el décimo 2) que si bien no 

todo placer es en sí y por sí mismo reprobable, no puede ser tam-

poco ni lo mejor ni lo bueno. P a r a explicar esta contradicción, ob-

serva el editor citado que este segundo pasaje pudiera ser de Eu-

demo 3). Ahora bien; esto, que en el fondo no es más que una sim-

ple hipótesis, parece por lo menos tan verosímil como aquella otra, 

según la cual el primer pasaje debe considerarse como bosquejo 

trazado por Aristóteles, el cual lo reemplazó más tarde por un 

nuevo concepto del mismo tema. T a n t o en un caso como en otro, 

la cuestión en definitiva queda en pie; esto es , que no puede pa-

sar por obra perfecta y homogénea, un trabajo como el que veni-

mos examinando *). 

Cuán imperfectamente conocían los antiguos los escritos aris-

totélicos, demuéstralo con evidencia la opinión, por cierto bas-

tante general izada, de que las tres obras sobre Et ica eran de Aris-

tóteles s). A u n q u e en los puntos capitales esté de acuerdo la Etica 

de Eudemo con las ideas de aquel filósofo, la misma razón hay para 

tener á E u d e m o por autor de esta obra, como para mirar cual si 

fueran también suyas las Analíticas y la Física. Fa l t a además por 

saber, si la redacción de estas obras es realmente s u y a , ó si, lo 

que parece posible , eran apuntes tomados de sus explicaciones 

por alguno de sus discípulos. E n cuanto á la Grande Etica, cuyo 

título contrasta notablemente con su e x t e n s i ó n — a l paso que l a 

' ) Capítulo 12 y ss. 
2) Capítulo 1 y ss. 
3) Véase el pasaje en Spengel, loe. cit., p . 84, y en sus Aristotelische Studien, 

cuad. 1, München, 1863. 

*) N o queremos descender aquí á la cuestión de si ba jo el título de r.bp'i ¡piXía; 

que figura en los Catá logos , deben entenderse los l ibros V I I I y I X de la Etica 

Nicomaquea, y ba jo la denominación rcept r,6ovr¡c, el libro X : sin embargo de que 

esta hipótesis, expl icar ía perfectamente la existencia de una Etica compuesta sólo 

de cuatro libros. 

s) V é a s e A t i c o en Eusebio , Praepar. evangel., 15, 4, 6, y Porfir io, Prol., p. 9, b , 

24, D a v i d , In categ., p. 25, a, 48, S i m p l i c i o , p. 25, a, 48, y el comentarista de la 

Etica Nicomaquea, f. 152, a. 

Nicomaquea tiene diez libros y siete la de Eudemo, ésta sólo cuenta 

d o s — n o se ha logrado hasta ahora explicar satisfactoriamente 

este último. Entre las varias opiniones emitidas sobre el particu-

lar, parece la más aceptable, la de que aquel título aludía menos 

á la extensión de la obra, que á la mayor riqueza de su contenido, 

comparada con la Etica Nicomaquea ' ) . H a y desde luego que des-

echar la idea de que el autor de ella fuera Aristóteles; pues en 

real idad, no sólo tiene más íntimas conexiones con Etica de Eu-

demo que con la Nicomaquea, sino que además ofrece diferencias 

muy notables en punto al uso del dialecto ») y carece en absoluto 

de aquella concisión que distingue á los escritos aristotélicos de 

autenticidad indiscutible. 

E n íntima relación con la Et ica , se hal la , según opinión de 

Aristóteles y aun de la antigüedad en general , la Pol í t i ca , y á 

esta relación aluden las últimas palabras de la Etica Nicomaquea. 

Presupuesta , p u e s , la autenticidad de este pasaje 3 ) , la Política 

viene á ser la continuación de la Etica, pues que ambas están 

destinadas á tratar , cada cual á su modo, las cosas h u m a n a s 4 ) . 

Pero aunque en el comienzo de la Etica se considera repetida-

mente' esta ciencia como parte y preliminar de la Pol í t ica , no 

puede en ello verse una prueba de que inmediatamente después 

de la primera de estas obras apareciera la otra: con tanto más 

motivo cuanto que la Política no es en el fondo otra cosa que notas 

ó apuntes tomados de explicaciones ó discursos orales. Q u e esta 

opinión es perfectamente exacta, lo prueba, no sólo el testimonio 

expreso del Catá logo, sino también las condiciones y estructura 

de la obra. L a alusión á Teofrasto que hallamos en el Catálogo, 

es un enigma. E n los Catálogos primero y cuarto de los escritos 

') V é a s e Alberto Magno, en Jourdain, Recherches critiques sur Vorigine des tra-
ductions latines d'Aristote, P a r í s , 1843, p. 352: Non ideo quod scripturaplus contineaf, 
sed quia de pluribus tractat. 

! ) E l escoliasta de la República de Platón, 183, 6, hace notar que es insólito y 

extraño el empleo del vocablo aaXaxuvEÍa, en lugar del cual usaba Aristóteles 

P a v a u d a . Puede citarse además el uso de vróp con genitivo, en lugar de ¿ni. 

V é a s e E u c k e n , TJeber den Sprachgebrauch des Aristóteles, Berlín, 1868, p . 47. 
3) E l texto del pasaje en cuestión, ofrece no pocos motivos de duda ; por lo 

pronto es de extrañar el empleo del vocablo ávEpE^-cov, que no se encuentra 

en parte alguna de las obras aristotélicas, al paso que k'pEuva ó Epevvfiv sólo se 

halla en las apócrifas. P o r lo demás , las c i tadas palabras las ha considerado 

y a como apócri fas Schlosser, en su traducción de la Política. 

4) rapt ra avíípiÓTtiva cpi\oao<pi(x. 



de este último, se citan dos tratados, uno de seis y otro sólo de dos 

libros, cuyos títulos son idénticos al de la obra del Estagirita; mas 

no conservándose ni una sola c i ta de estos escritos de Teofrasto, 

es imposible determinar, siquiera fuera solo aproximadamente, 

la mayor ó menor relación que pudieran tener con el de Aristó-

teles. Pero más extraña aún que la absoluta carencia de noticias 

acerca de la producción de Teofrasto , es el poco aprecio que, por lo 

menos en los primeros tiempos, parece se hizo de la de Aristóteles. 

A u n cuando se demostrara que todos los pasajes en que se ha 

creído descubrir alguna alusión á dicha obra, la contienen en rea-

lidad, su número es por extremo escaso en relación con la impor-

tancia de aquel trabajo '). 

D e mayor interés que este p u n t o , es lo que del estado ac-

tual de la obra se desprende. E n este terreno, extraña más el 

evidente desorden en que nos han sido trasmitidos sus libros, 

— el séptimo y el octavo debieran ir inmediatamente después del 

tercero J) — que lo imperfecto del t r a b a j o , y sobre todo su estruc-

tura y redacción, las cuales son tan defectuosas, que excluyen en 

absoluto toda idea de que el autor hubiera pensado en publicarlo 

en semejante forma. Por otra par te , no sólo sería inútil todo in-

tento de atribuir tamaños defectos á interpolaciones posteriores 

ó á lagunas que están por l lenar , sino que no hay razón alguna 

para sostener que la Política tuviera algún día una forma más per-

fecta y acabada que la que hoy tiene. 

') N o es posible examinar aquí detenidamente, los pasajes en cuestión. H a y 

q u e conceder que aun ante asertos c o m o el de C i c e r ó n , Epist. ad Quint. fratr., 

3, 5: Aristotelem denique qua de república et prestante viro scribat, ipsurn loqui, pa-

rece permitida la d u d a , pues q u e se refiere m á s bien á las obras dialogadas. 

T e n d r í a m o s una prueba decisiva de q u e en época relativamente remota fué 

y a ut i l izada la Política, si pudiera demostrarse la exact i tud de la hipótesis for-

m u l a d a primero por R . Pr inz , De Solonis Phitarchei fontibus, B o n n , 1867, pá-

ginas 24 y 25, y más tarde por E . Hi l ler , Satura philologa H. Sauppio oblata, pá-

g ina 16, según la cual Jerónimo de R o d a s la ut i l izó en gran parte. Hál lanse co-

leccionados los pasajes en que se h a cre ído encontrar alusiones á la Política, en 

la obra de Spengel, Ueber Aristóteles Politik, en las ABHANDLUNGEN DERMÜNCH-

NER AKADEMIE, vol. 5, p. 44, nota, y en la de S u s e m i h l , Aristóteles Politik, Le ip-

zig, 1879, Introducción, p. 7, con la c u a l d e b e confrontarse la pág. X V I I I de su 

edic ión, Leipzig , 1882. 

-) Bar thé lemy St. Hilaire h a sido el p r i m e r o en r a z o n a r de una manera per-

suas iva , la duda que respecto de este p u n t o h a b í a n formulado y a antes otros 

eruditos. 

Felizmente estas imperfecciones, no son tales que roben á la 

obra todo su mérito. A u n q u e en lo relativo á las cualidades y 

excelencias meramente formales sea inferior á la República de 

P l a t ó n , y aun cuando no transporte al lector á regiones idea-

les, revela , sin embargo, juntamente con un admirable talento 

de observación, un arte tal de ordenar los hechos y fenómenos 

según determinados puntos de v ista , que sólo podemos ver en 

este trabajo el fruto de la reflexión madura de uno de los ma-

yores genios que la antigüedad ha producido. T a n sorprendente 

como la multitud de hechos que el autor ofrece, es la superiori-

dad y maestría con que los domina. N o es una reconstrucción 

del E s t a d o , como las que habían intentado ya Platón y otros, 

lo que Aristóteles se propone; sino que después de estudiar su 

esencia, considerándolo como una sociedad que tiene por objeto 

la consecución del bien, y de examinar , de acuerdo con estas 

ideas preliminares, las opiniones por otros formuladas, define 

las diferentes formas de gobierno y expone las leyes que rigen 

sus transformaciones, influyen en su conservación ó determinan 

su ruina. 

Pudiera conocerse mejor y más á fondo el pensamiento de 

la o b r a , si fuera posible determinar con seguridad lo que falta 

para su conclusión. L a s opiniones acerca de este punto están en 

desacuerdo; pero es sobre todo dudoso, si entraba en el propósito 

del autor examinar más detenidamente, y agrupando por decirlo 

así los resultados obtenidos, las condiciones que debe reunir el 

mejor Estado. E n cambio , es indudable que se ha perdido por 

completo la parte en que hablaba con más extensión de la in-

fluencia de los poetas, y quizá también de la ejercida por los di-

versos géneros poéticos. L a s conocidas opiniones de Platón acer-

ca de este punto y el detenimiento con que el mismo Aristóteles 

habla de la música, hacen inexplicable el que éste no hubiera exa-

minado la poesía ba jo un punto de vista análogo. 

E s insignificante y á todas luces apócrifo, el intitulado Libro 

primero del Económico. N o tiene conexión alguna con éste, la obrita 

que se le agregó, sin duda mucho tiempo después, en concepto 

de Libro segundo. A una colección de máximas hábiles sí , pero 

no siempre honradas, de administración y economía, precede 

una breve introducción, la cual , por lo demás, es dudoso si 

fué ó no agregada también por mano ajena. Cuanto á la colec--

ción misma, pudo muy bien haber sido compuesta en la época 



de los Diadocos '). N o existen mejores razones para considerar 

como obra de Aristóteles, otro segando tratado que sólo conoce-

mos por dos traducciones hechas en la E d a d Media , y el cual es 

designado también como Libro segundo del Económico-, cuando vero-

símilmente es idéntico á un escrito, á todas luces apócrifo, Sobre 

la vida en común del hombre y de la mujer '). 

E l último tratado de esta serie, de que hablaremos más exten-

samente, es la Poética (xspí xowjTixífc). Aun cuando por desgracia 

no se conserva sino un fragmento de esta obra, el mérito de aquél 

bastaría para asegurar al autor un lugar distinguido en la Litera-

tura griega. T a m b i é n en este punto, tropezamos con cuestiones 

cuya solución es por extremo difícil. T a n t o el dato que nos sumi-

nistra el Catálogo, el cual cita una obra sobre Poética que consta 

de dos libros, como el contenido de la parte que se conserva, in-

ducen á creer que el autor se proponía darle mayor extensión. 

Pero es dudoso si lo que hoy subsiste, es solo el primer libro ó me-

ros extractos de toda la obra. Dificulta no poco la solución del pro-

blema, la carencia casi absoluta de indicios seguros de que esta 

producción hubiera sido utilizada posteriormente. E n todo caso, de 

Aristóteles parece haberse tomado alguna parte del contenido de 

varios tratados posteriores sobre la Comedia y sobre el concepto 

de lo ridículo, y quizá también cuanto se refiere á la catarsis trági-

ca 3); pero esto apenas basta para dar una idea clara de la forma 

primitiva de la obra en cuestión, cuyo abandono fué ta l , que sólo 

en un manuscrito han l legado hasta nosotros sus mutilados res-

tos. Con fundamento, pues, debe atribuirse su conservación á 

una feliz casualidad. 

' ) V é a s e el cap. X L I I , p. 127 del presente tomo, y N i e b u h r , Ueber das 2. Buch 

der Ekonomika 'unter den Aristotelischen Schriften, en los KLEINE SCHRIFTEN, r, se-

rie, B o n n , 1828, p. 412 y ss. 

s) E n el C a t á l o g o del A n ó n i m o se hal la este t ítulo en el apéndice , é inme-

diatamente después de éste v a el de Nóp.o-j; ¿v8pb? xa\ yape-r,;, del c u a l se d u d a 

si se referir ía á la m i s m a obra ó no. E l pr imero lo da á conocer también D a v i d , 

In categ., p . 25, b, 6 : áXXa ¡J.T,V xa i o¡xovo¡uxá slmv « V T W y£ypa[A|xáva ßißXia, ¿ v 

TÖ o'txovoixixbv A Ú V T A Y U A xa't rapi a0|ißn6<Tew<; ávSpo? xa i yuvaixó?. N o está c l a r a 

la relación que pudiera exist ir entre es ta obra y la int i tulada De matrimonio, c i-

tada por el P a d r e de la Iglesia S a n Jerónimo, C. Jovin., 1, t. 4, 1, p. 191 de la 

edición de P a r í s de 1706. V é a s e sobre el part icular , á A e m . L u e b e c k , Hierony-

mus quos nouerit scriptores et ex quibus hauserit, L ips iae , 1872, p. 87 y 88. 

s) V é a s e B e r n a y s , Rhein. Museum, vol . 8, p. 561 y ss., y sus Grundzüge der Ab-

handlungen des Aristoteles über die Wirkung der Tragödie., 

Habida consideración de su brevedad, la Poética es quizá entre 

todas las obras científicas y literarias de la cultura antigua, la que 

más cuestiones de todo linaje ha provocado, sin que por esto h a y a 

mermado un punto el interés que despierta; verdad e s , que tam-

poco en ningún tiempo se han expuesto ideas más claras sobre 

la esencia de la poesía misma, y en particular de la tragedia 

gr iega; y aunque pueda parecer una paradoja el conocido dicho 

de L e s s i n g , de que su infalibilidad no es inferior á la de los Ele-

mentos de Euc l ides , es verdad inconcusa, por lo menos en lo que 

se refiere á la crítica y juicio de la tragedia griega. Impídennos 

penetrar mucho en el fondo de la o b r a , así su brevedad extraor-

dinaria, como el estado en que nos ha sido trasmitida: que es 

ta l , que hace difícil conocer el plan seguido primitivamente por 

el. autor, ó exponerlo sin entrar en disquisiciones prolijas. Entre 

lo mucho que este escrito contiene digno de especial mención, 

sólo observaremos que todo lo que se sabe de cierto sobre el ori-

gen y desarrollo del drama griego, se reduce única y exclusiva-

mente á las pocas palabras que sobre el particular dice Aristóte-

les. E s t o sólo bastaría para dar á su trabajo la preferencia sobre 

la Epístola á los Pisones—para la cual tomó su autor todo lo que 

sobre el mismo punto dice , de fuentes posteriores y menos puras, 

— aun admitiendo que ambas producciones fuesen comparables 

entre sí en punto á su valor y mérito. 

Por considerable que sea el número de las obras hasta aquí ci-

tadas, no constituyen éstas si no una pequeña parte de las que se 

han atribuido á Aristóteles. D e las que aun existen, basta con 

mencionar las intituladas Sobre las líneas indivisibles (xepí áxójxuv 

•ypa¡j.¡j.¿>v), Sobre las plantas (xepl qjuxüv), Sobre los colores (rapt. f£<j\i.<í. 

T C J V ) , Fisionomónica (tpuatOYVwjAcmxá) y Sobre lo susceptible de ser oído 

(xspí xwv áxou<JT¿ív), ninguna de las cuales es , según parece, au-

téntica. A l paso q u e r í a primera se atribuye también á Teofras-

to ' ) , la segunda vino á reemplazar más tarde á aquella otra 

que Aristóteles promete unas veces y menciona otras como y a 

existente 2). L a obra Sobre los colores, sólo por un escritor cita-

' ) S impl ic io , In Arist. de coelo, f. 140, p. 510, b, 10: o TI ve? et; ©EÓIPPADTOV 

ovatpépouatv, y Joan. P h i l o p . , In Arist. de gen. et corrupt., f. 8. A m b o s editores 

mencionan, sin embargo, esta obra como d e Aristóteles, en sus comentar ios á la 

Física, f. 114 v, p . 360, b, 14 y fol. m, p. 360, b, 17; el último añade que iba di-

r ig ida c o n t r a Xenócrates . 

2) Según una hipótesis, no c iertamente inverosímil , de E . H . F . M e y e r , Nicolai 



da '), suscita escrúpulos y sospechas , y a por la contradicción en 

que se hallan con las ideas de Aristóteles algunas de las en ella 

expresadas, y a también por su estructura. E s sobre todo difícil 

dar una solución fija y segura, a c e r c a de la autenticidad de la Fi-

sionomónica. Si la obra que hoy existe con este título, es ó no la 

misma que incidentalmente mencionan los Catálogos y aun Ga-

l e n o ' ) , es tanto más dudoso, c u a n t o que algunas citas inducen 

á creer que fuese un trabajo m u c h o más extenso. Por otra par-

t e , los pasajes que conocemos por A p u l e y o son tales, que vie-

nen á robustecer la sospecha de que se trata de una producción 

supuesta, ó por lo menos de un t ratado que ha sufrido grandes 

interpolaciones 3). 

Por lo demás, compréndese fáci lmente cuán expuesta había 

de estar á todo género de m u d a n z a s toda obra que, como ésta, 

no estuviese defendida por cierta estrechez y rigorismo de forma, 

contra ampliaciones ulteriores; de aquí que nada haya más com-

plicado que un estudio de Colecc iones , como las que en número 

considerable figuran en los C a t á l o g o s de los escritos aristotéli-

cos. De las que se designan con el nombre de ^éauQ y que ser-

v í a n á los fines de la e n s e ñ a n z a , puesto que según todas las 

apariencias, se componían de t e m a s sobre que podían entablar-

se las l lamadas disputationes, no tenemos más conocimiento que 

el que se desprende de sus respect ivos títulos 4). N o acontece lo 

mismo con los Problemas, pues por lo menos dos Colecciones de 

este género que aun se conservan, nos dan idea bastante clara de 

ellos. Pero es en cambio imposible determinar exactamente la 

relación que tuviera esta con otras Colecciones análogas, que 

sólo conocemos por la mención d e sus títulos. N i de Eucairo, á 

quien se nos presenta como oyente de Aristóteles, ni de los se-

tenta y dos libros intitulados c u q u e r a ^ x / ^ a x a que el mismo 

menciona como obra del E s t a g i r i t a , puede decirse nada concre-

Damasceni de piantis, 1. I I , L i p s i a e , 1841, N i c o l á s d e D a m a s c o era el a u t o r d e 

l o s dos l ibros sobre l a s plantas, solo e x i s t e n t e s e n l e n g u a g r i e g a y lat ina. 
4) D a v i d , In categ., 2 5 . a , 13. 

2) Depassion. animi, t . 4, p. 797. E l A n ó n i m o m e n c i o n a dos l ibros, a l paso q u e 
la Fisionomónica a c t u a l sólo c o n s t a de u n o . 

3) V é a s e Rose, Anécdota gr. et graecolatina, p r i m e r c u a d . , p . 59 y ss 

*) C i t a n s e ve int ic inco l ibros : Séasc; í n ^ p ^ u x a í , 4 S I « . « Ép«owx«í, 2 ÜÉ-

« e i ! <ptXiaí, 1 Sé<7£l? 7tepc A n á l o g o o b j e t o p u d i e r o n tener las o b r a s 

d e n o m i n a d a s o ^ p é c e c ? ó 7 t P o t l a s c u a l e s se c i t a n en gran número. 

to ' ) ; y otro tanto acontece con los treinta y ocho libros de Pro-

blemas físicos, dispuestos por orden alfabético (cpyaixov Xr¡ x a x á 

CTOIXSÍ° v )> 1 u e c i t a n l o s Catá logos; pues aunque dicha cifra con-

viene con el número de partes, por cierto muy desiguales, de la 

Colección actual, no se descubre en ésta vestigio alguno de una 

distribución ú orden determinado. Por otro l a d o , tampoco con-

cuerdan con ella las remisiones á los Problemas que encontramos 

en diez distintos pasajes de Aristóteles, ni las numerosas citas 

de otros escritores. De aquí, que no pueda dudarse de la exis-

tencia de obras de esta índole, más extensas ó de asuntos distin-

tos. Por lo que hace á la Colección hoy existente, es indudable 

que se compone de elementos muy heterogéneos; algunos de ellos 

pueden con seguridad atribuirse á Aristóteles; otros parecen pro-

ceder de Teofrasto, especialmente la parte que se refiere á la me-

lancolía, y muchos acusan un origen muy posterior 2). E l mérito 

de sus distintas partes es en todo caso muy vario y desigual; al 

lado de algunas por más de un concepto de grandísimo interés, 

como la que trata de la armonía, se encuentran otras insignifi-

cantes é insulsas. L a fusión y enlace de las diversas partes resulta 

torpe é inhábil , no sólo por la falta absoluta de orden, sino prin-

cipalmente porque á menudo vemos repetidas las mismas pregun-

tas con las mismas contestaciones, como acontece en una de las 

obras atribuidas á Hipócrates, de que y a hemos hablado 3). Por 

lo que hace á la forma de los distintos problemas, es invariable; 

á la pregunta, encabezada constantemente con las palabras xa 

|r/]-/avt.xá, sigue la respuesta, que en muchos casos no es más que 

una simple repetición de las anteriores. Citanse como obra es-

pecial los Problemas mecánicos, los cuales van precedidos de una 

extensa introducción. Por lo demás tantos motivos hay para atri-

buir á Aristóteles la paternidad de este tratado, como los que pro-

' ) E n el segundo C a t á l o g o del A n ó n i m o se d i c e : <TU|A[UXTWV ÍR,TR,P-á"c<OV oß ' , w ; 

¡pr,aiv Euxatpoc ó äxoycrai; av-coö. E l a u t o r de la Vita Marciana h a b l a t a m b i é n 

¿» d e setenta l ibros d e Problemas, y lo m i s m o D a v i d , In categ., p. 24, b , 9 : - ä Ttpbc 

Eüxaíptov a ü t ú Y£ypap.uiva !{S6op.r)x<ma nspc <rjp.p.:xTwv ^ r o p - á - u v , x<op\; 

Ttpooiiuwv xa\ EwXóytov xa\ Siaipicewc, c o n c u y o p a s a j e d e b e c o n f r o n t a r s e la 

p. 24, a , 42, de la m i s m a obra . 

2) V é a s e la d i s e r t a c i ó n de P r a n t l , Ueber die Probleme des Aristoteles, e n l a s 

A B H A N D L U N G E N D E R M Ü N C H N E R A K A D E M I E , v o l . 6 , 2 , p . 3 4 1 y s s . ; y V . R o s e , 

De Arist. libr. ord., p . 191. 

3) V é a s e el c a p . X L , pág . 69 del presente t o m o . 

\ 



bablemente habría para adjudicarle los Problemas geométricos y ópti-

cos que suelen citarse juntamente con aquél , y que se han per-

dido por completo '). 

Carácter, forma y hasta fin análogo al de esta producción, pa-

recen haber tenido las Cuestiones homéricas (áiropr,[xaTa fOfMi)pixa). 

A u n q u e este trabajo es de los que se han perdido, los fragmentos 

que de él se conservan son bastante numerosos para poder formar 

juicio del mérito de Aristóteles en este terreno, en el cual, dicho 

sea de p a s o , no podía exiglrsele demasiado. Así como en cues-

tiones gramaticales y aun más en las etimológicas, las opiniones 

de los antiguos son con frecuencia inexactas, así también se ob-

serva á menudo notable t imidez en sus ensayos sobre interpreta-

ción de los poetas. Mas no h a y razones que justifiquen el que 

consideremos como apócrifo, todo aquello que parezca defectuo-

so. L a conformidad perfecta de algunas cuestiones homéricas con 

ejemplos citados en la Poética, parece conjurar toda sospecha. 

E s , por lo demás, muy posible, que esta obra debiera principal-

mente su origen á las necesidades y ejercicios de la escuela; pues 

que el planteamiento y resolución de tales cuestiones relativas á 

los poetas y sobre todo á H o m e r o , era aún mucho tiempo después, 

ocupación predilecta de los eruditos: ó mejor, una especie de re-

creación y ejercicio del ingenio, que no sería justo juzgar tan se-

veramente como á menudo lo han hecho los filósofos 2). 

Pero aun examinadas bajo este aspecto, la pérdida de estas 

Cuestiones homéricas, con las cuales se citan otras relativas á distin-

tos poetas, como Hesiodo, Arquí loco y Eurípides, sin que después 

se haya podido descubrir rastro alguno de ellas, es mucho más 

de lamentar que la de v a n a s producciones cuyos títulos figuran 

en el Catálogo, inmediatamente después de las Colecciones de 

problemas. A juzgar por lo que de ellas se sabe, es indudable que 

pertenecían á la clase de las que la antigüedad acostumbraba 

denominar «hipomnemáticas». E n punto á obras como las Olim-

piónicas, las Pitiónicas y las Didascalias, semejante opinión no ne-

cesita más proli jas pruebas. E n lo esencial constituía su asunto 

la simple reproducción de los documentos á que aquellas fiestas 

daban origen, con el fin de perpetuar el recuerdo de los vencedo-

res. L a util idad de semejantes Colecciones es palmaria y eviden-

1 ) S i m p l i c i o , In categ., 25, a , 45 y D a v i d , In categ., 36. 
2 ) P r i n c i p a l m e n t e C . L e h r s , en su o b r a De Aristarchi studiis homericis. 

te : no sólo para la busca y comprobación de datos cronológicos, 

sino también para el conocimiento de la Literatura, constituían un 

tesoro inapreciable, y como tal lo utilizaron á menudo los críticos 

alejandrinos. 

Más difícil es dar idea exacta de la forma de una obra que, 

como se infiere de las citas que de ella se han conservado, fué uti-

l izada por los escritores posteriores, tanto y tan á menudo como 

la Historia de los animales; nos referimos á la intitulada Policías. 

Componíase de 158 secciones ó capítulos, cada uno de los cuales 

estaba dedicado á un E s t a d o distinto '). C o n s t a , aunque por tes-

timonios posteriores y no del todo fidedignos, que estaban dis-

puestos por orden alfabético ' ) . D e su contenido nos dan idea un 

pasaje de Cicerón 3), el término de Establecimientos ó Instituciones 

con que Plutarco las designa ' ) , y sobre todo los fragmentos que 

aun se conservan. N o l imitaba Aristóteles su estudio á la funda-

ción y organización de los E s t a d o s , sino que sus noticias se ex-

tendían también á las leyendas, usos y costumbres. E l objeto, 

pues , que con este escrito perseguía, era en realidad propio de 

la historia de la civilización s ) , y el mismo que se propuso su dis-

' ) E n D i ó g e n e s L a e r c i o , 5, 27: iroXtTEíat -óXswv S-jotv Seo'joatv p£' x a t tSta. 

8r)[ioxpaTixaí, oXtyapxtxat, aptcrtoxpaTixaí, Tupavvtxat; en el A n ó n i m o , TioXiTstai; 

•JTÓXECOV !8i(0Tixfi>v x a i 8r¡|xoxpaTtxü>v xa\ oXtyapxixwv pvr/. E l n ú m e r o 250 q u e dan 

P o r f i r i o , Prol. in phil., p . 9, 6, 26, (véase el A n ó n i m o , Prol. phil. en los Anecdot. de 

C r a m e r , P a r í s , t . 4, p. 225, 6) y D a v i d , In categ., p. 24, a, 24, e s t á b a s a d o p u r a y 

s i m p l e m e n t e en u n a t r a d i c i ó n i n e x a c t a . 

2) D a v i d , loe cit., y el A n ó n i m o , C o m e n t a r i o á Por f i r io , en R o s e , Arist. fragm., 

p. 1535: ó uiv yap 'Api7T0TÍ).r(; auv¿>v xat 'AXe£áv8pw m v.xírrr, itoXiteta? XsysTat 

|AST' aúxoO Ttspietóetv, ¿ v avsypátpsTO T O V (jíuv x a x á UTor/eiov" O T I r-r/ov ¡ J Í V 'AXe-

5av8psí; totüxrSe uoXtTSÚovTat xat 'AÜJ/]vaTot TOIW<X8E xat B t i u v o i xaí)e?íjc x a x a mjv 

TÓS¡IV TO)V UTOr/StloV O-JTW; ouv xat Ta; itoXtTEca; Téistxsv. 

3) Definibus, 5, 4: Omnium fere civitatum non Graecite solum sedetiam barbaria ab 

Aristotele mores, instituía, disciplinas, a Theophrasto leges etiam cognovimus. 

*) Non posse suaviter vivere sec.Epicur., c . 10, 4: S-av 0 = |AV,SEV EYO'jaa ),urcr,pbv R, 

P).a¡kpbv íoTopío xat otr.yr.dt; erft irpáEsat xa).at; xat [AsyaXat; Ttpo-rAáPr, Xóyov 

s-/ovTa 8úva¡xtv xat yáptv, w ; TOV 'HpoSó-ou Tá 'EUr.vtxá, x a t l l s p a t x á TOV EE-

voipíovT o;, t , 
oaa-a O ' "0¡xr,po; SÍJÉOIUÍJE 3loxE/.a stoto?, 

r¡ yíjc IlEptfóBov;] E-j8O?O;, T¡ IÍTITEI; xat i:o).iTEÍa<; 'Apt-JTOTÉ).r,?, r, B í o u ; ávSptov 

'AptdTÓ^Evo; É'ypatJ/Ev, O-J ¡lóvov ¡iéya xat T.O'/.-J T O eüippaTvov, á).Xa xa\ x a i a p o v x a t 

áiiETa|j.ÉXr|TÓv EUTI. 
5) L o q u e d i c e n los escr i tores posteriores, c o m o J o a n . P h i l o p . , In categ., p. 35, 

b , 19, y D a v i d , Prol. in Porphyr., p. 16, b , 20, In categ., p . 25, b , 5, no t iene e v i -

d e n t e m e n t e valor a lguno. 



cípulo Dicearco al componer su o b r a , cuyo título Bío? rEXXá8o? 

puede muy bien traducirse por «Civilización de la Grecia». Mu-

chos ejemplos pudieran citarse del extraordinario interés que á la 

generación de entonces inspiraba este l inaje de investigaciones; 

pero entre todos los trabajos de esta índole, parece que ninguno 

alcanzó tanta autoridad y aplauso como el de Aristóteles. 

Ahora bien: por lo mismo que esta producción ha sido utiliza-

da á menudo como fuente de conocimiento por los escritores poste-

nores, debe sorprendernos tanto más no saber nada preciso sobre 

su forma de exposición. A u n q u e estuviera perfectamente demos-

trado que algunos fragmentos publ icados en la época moderna, 

pertenecieron á un ejemplar de l a Policía de los Atenienses ') , no 

por eso estaría resuelta la cuestión de si la narración de Aristó-

teles era única y seguida, ó si su obra no era una simple aglome-

ración de notas ó apuntes más ó menos extensos. B a j o este aspec-

to , es de importancia el lugar que las Policías ocupan en el Catá-

logo; mas hay que tener en cuenta la circunstancia de que pare-

cería absolutamente inexplicable el que en ningún escritor, ni 

siquiera en Dionisio de Hal icarnaso , encontremos juicio alguno 

sobre el estilo de la obra de Aristóteles 2), si ésta hubiese tenido 

el caracter de una narración histórica. Pero cuál fuese la índole de 

las Policías, lo revela bien á las c laras el hecho de que Cicerón las 

nombra al lado de la Colección de leyes de T e o f r a s t o ; de todas 

suertes parece indudable que era un tratado de sabia investigación, 

en el que lo interesante de la mater ia ofrecía no pocos atractivos 

al lector. Qué conexiones tuvieran las Policías con la Política, puede 

y a calcularse por lo que l l e va m os dicho. Q u e no podían ser tan 

intimas como las que existen entre la Historia de los animales y las 

' ) V é a s e B l a s s , Papyrusfragmente im aegyptischen Museum zu Berlín, HERMES, 

l t ? P ; f r I S S n e ! . S U P ' e m e n t 0 ' V o 1 " l 6 ' P- 42 7 s s „ y el t r a b a j o de B e r g k , 
¿ur Aristoteusclien Pohtie der Athener e n el RHEIN. MUSEUM,. v o l . 36, p. 87 y ss. 
Q u e las P o W h a n sido más t a r d e r e p e t i d a s veces e x t r a c t a d a s , se infiere no 
solo del d icho de F o c o , Bibl. coi.. 161 , p . I 0 4 , b , 38 de B e k k e r , s ino t a m b i é n y 
m u y p n n c p a l m e n t e , del ex tracto q u e a u n se conserva , con el n o m b r e de Herá-
e l ides P o n t i c o s . 

») V é a s e la observac ión de S i m p l i c i o , / , Arist. categ., p. 2 ? , a, 43: S ^ o v oé x a . 

E - W V £ V á t ev r o í ; MíTEwpoi; xat xoíc T o ^ x o T ; 

x a , xat í YVY¡ff¡AI{ auxoO r i o W a c ; , a . £ p 8 l i XB x<Hvó«pov T<OV S ^ p ^ á ™ a a ? É a -

TEpov aitayysiXai avvotSe. L a p a l a b r a Y v r , d a t ; está e v i d e n t e m e n t e v i c i a d a , p u e s 

no se c o m p r e n d e por que causa , si e x i s t í a n u n a s Policías falsas, de las cuales p o r 

lo d e m á s no se h a b l a en n .nguna p a r t e , e r a n di f íc i les de c o m p r e n d e r 

demás obras zoológicas, lo prueba y a la observación de que, mien-

tras en éstas son relativamente frecuentes las referencias á la His-

toria de los animales, en la Política no hallamos el más ligero vesti-

gio de alusión alguna á las Policías. Por lo que hace á las Costum-

bres bárbaras (No'¡J.t.fJ.a ftapfSapixá), obra análoga á las Policías, y 

encaminada al mismo objeto, aunque mucho menos extensa ,— 

atribúyensele cuatro l ibros—basta con mencionarla. 

Además de una elegía á E u d e m o , de que y a antes hemos ha-

blado, y de una inscripción dedicada á H e r m i a s , conocemos de 

Aristóteles un escolio en Elogio de la virtud ' ) , que en nada cede á 

las mejores producciones que se conservan de los líricos griegos 

posteriores. Por lo que toca al denominado Peplos, es una colec-

ción de 67 epitafios de héroes, todos ellos, excepción hecha de 

uno solo, compuestos de un simple dístico. Sólo mucho tiempo 

después vemos citada esta colección 2), la cual sirvió quizá para 

los usos de la enseñanza; y tal vez la circunstancia de que alguno 

que otro de estos dísticos se encuentra mencionado en las Policías 

de Aristóteles, explica el por qué se le atribuyó aquella obra 3). 

N o hay para qué hablar de la autenticidad de las supuestas 

cartas de Aristóteles que aun se conservan; en cambio, de las ver-

daderamente suyas que los antiguos conocieron y que estaban 

dirigidas á Ant ípatro , sólo quedan escasos fragmentos. 

Teniendo en cuenta que con lo que v a dicho apenas hemos he-

cho mención de la mitad de las obras que en cierta época corrie-

ron con el nombre de Aristóteles, podríamos dar á éste el califica-

tivo de «escritor», además del de «lector», que y a le había adju-

dicado Platón. Por muchas que sean las que se consideren como 

apócrifas ó como apuntes y extractos de mano extraña, siem-

pre lo que reste será más que suficiente para hacernos admirar 

la fecundidad de Aristóteles como escritor, y para reconocer el 

cuidado que se ha puesto en reunir cuanto pudiera pasar por la 

más fiel y perfecta expresión de sus doctrinas. Ahora bien: si el 

procedimiento que para ello se ha seguido, ha sido siempre el más 

oportuno, es cuestión que sólo puede contestarse negativamente. 

i) E n D i ó g e n e s L a e r c i o , 5, 7, y en Ateneo, 15, p . 696, a, el c u a l lo c i ta p a r a 

i m p u g n a r la opinión de que era un pean c o m p u e s t o en h o n o r de H e r m i a s . 

3) V é a s e P o r f i r i o en Eusth. inlliad., p. 285, y Sócrates , Hist. eccles., 3, 23. 

3) E l escol iasta del Panath. de A r í s t i d e s , p. 323, y T z e t z e s , In Lycophr., v . 

488, parece como que suponen la existencia de otro Aristóte les . 



N o sólo e r a n , como y a hemos dicho, las l ibertades que los anti-

guos se permitían, mucho mayores que las que nosotros consenti-

ríamos hoy en casos análogos, sino que el interés que las obras 

de Aristóteles despertaron, no fué por desgracia tan vario y ge-

neral como los conocimientos del autor. 

Y a dijimos que no existe testimonio alguno acerca del efecto 

que produjese la elocuencia de Platón. E n cambio, el testimonio 

expreso de un contemporáneo nos da clara idea de la impresión 

que producía la oratoria de Aristóteles. E n una carta consagrada 

á su memoria, ensalzaba Antípatro, juntamente con todas sus de-

más dotes, su palabra persuasiva '). Y a antes hemos tenido oca-

sión de consignar que poseía además grandes dotes de escritor; 

mas para apreciar bien aquellas cualidades, tenemos por desgra-

cia que sujetarnos en gran parte al juicio de los críticos anti-

guos , entre los cuales Cicerón es el que sobre todo no pierde co-

yuntura favorable de hacer públicos su admiración y su respeto 

hacia el Estagir i ta . U n a s veces elogia su estilo elocuente, agra-

dable y cadencioso, y otras su nervio y su vigor *); en un pasaje 

encomia las galas y atavíos con que sabía embellecer sus discur-

sos 3), y en otro habla del «río de oro de su elocuencia» 4). Aun 

cuando los elogios de Dionisio de Hal icarnaso no son tan entu-

siastas 3), no convienen con los de Cicerón menos que el que en 

' ) P l u t a r c o , Alcib. et Coriol. campar., c . 3: ' A V T T N A T P O ; |¿ev ouv ev E T U S T O X Í J t iv i 

Ypá<p(ÚV wep\ TT¡; 'APIOTOTÉXO-j? TOÜ tptXooóipou TEXEUT?];" upo; -roí; aXXoi?, <pr,erív, ó 

avrjp x a i t b raíSetv EÍ-/E. E l m i s m o Arist. et Cat. comp., c . 2 , d o n d e , sin e m b a r g o , 

e s c r i b e TO TttSavóv. 
2) De orat., 1, 11 , 49: Et si Ptato de rebus a civilibus controversiis remotissimis divi-

nitus est locutus, guod ego concedo, si item Aristóteles, si Theophrastus, si Carneades in 

rebus eis, de quibus disputaverunt, eloquentes et in dicendo suaves atque ornati fuerunt... 

Brutus, 31, 121: Quis Aristotele nervosior, Theophrasto dulcior? E n los Tópica, 1, 3 

se h a b l a de l dicendi incredibili quadam cum copia, tum etiarn suavitate des Aristóteles 

die Rede. E n De invent., 2, 2, 6, se d ice de la auvayuy}] T S / V Ü V : inventoribus ipsis 

suavitate et brevitate dicendi prastitit. V é a s e Orat., c . 2, 5. 

3) £>e finibiis, 1, 5, 14: Platonis Aristotelis Theophrasti orationis ornamenta, Ep. ad 

Attic., 2, i , 1: totum Isocratis fiupoÍJrpttov... ac non nihil etiam Aristotelis pigmenta 

consumpsi. 

*) Acad., p. 2, 38, 119: Cumenim tuus iste Stoicus sapiens syllabatim tibi ista dixe-

rit, veniet j.lumen orationis aureum fundens Aristóteles. 
5) De cens. vet. script., p . 430. TCAPAXVITÍTSOV 6s xx\ 'ApiffTOTÉXv) s i ; |At[>.Y¡aiv TT,? te 

TTÍP\ TT|V ip¡XY)veíav SetvÓTrjTo; x a : T Í ¡ ; <7a?r(veta; xat TOÜ T¡8ÉO; xa\ itoXu¡xaSoO;. De 

verbor. compos., c . 24, p . 187: <p¡Xo<ró<pwv x a - ' E¡¿y¡V 8ó£av, Arj|xóxpiTÓ; TE xat 

N X A T W V x a t 'AptcJTOTÉXr); (aítoSéaTOi Etatv), T O U T W V yap iTspou; EÓpstv ¿ ¡ X ^ A V O V 

atiEtvov x s p á c a v T a ; TOU; Xóyou;. 

breves palabras le dedica Quintil iano '). Otros retóricos antiguos 

tomaron también á menudo ejemplos de las obras de Aristóte-

les ' ) , lo cual demuestra que su estilo pasaba por tan digno de 

ser imitado como el de Platón. 

Nadie pensará y a en buscar, como á veces se ha hecho, vesti-

gios de estas relevantes cual idades, en las producciones del filó-

sofo que aun se conservan. A u n q u e la diferencia entre ellas exis-

tente no pasó inadvertida para los antiguos comentaristas de los 

escritos aristotélicos, todas sus observaciones descansan sobre 

la hipótesis, á todas luces in fundada, de que Aristóteles procu-

ró de intento ser oscuro en algunos de sus trabajos, para que el 

conocimiento de su doctrina quedase limitado al escaso número 

de aquellos á quienes estaba destinada. M a s prescindiendo de se-

mejante conjetura, es perfectamente exacto cuanto dicen respecto 

de los diálogos. A diferencia de todas las demás obras del autor, 

eran éstos verdaderas producciones artísticas, tan notables por 

su amenidad y elegancia como por el esmero con que en ellos se 

buscaba la mayor belleza posible de la forma 3). Así pues , sólo á 

estos debe atenderse cuando se trata de juzgar á Aristóteles como 

escritor ó de compararlo con Platón. Si es verdad que de los es-

casos fragmentos que de los diálogos se conservan, poco partido 

podemos sacar para aumentar las observaciones incidentales he-

chas y a sobre este punto, cierto es también que ellos confirman 

plenamente los juicios que la antigüedad nos ha trasmitido. Así 

como en la traducción que Cicerón hizo de un pasaje del diálogo 

Sobre la Filosofía, se descubre una construcción artística admira-

ble, así el contenido en la Epístola consolatoria á Apolonia, de Eude-

mo *), se distingue por su entonación solemne y por su lenguaje 

') Instit. orat., 10, 1, 83: Quid Aristotelem? quen dubito scientia rerum an scripto-

rum copia an eloquendi suavitate... clariorem putem. 
2) D e m e t r i o , en la obra De elocutione, y G o r g i a s el Joven, t r a d u c i d o p o r R u t i -

lio L u p o . 
3) T e m i s t i o , Orat., 26, p . 319, d : xat T"O wcpéXtaov aùttòv (esto e s el - p ò ; TÒ - X r r 

èixxE-ja<7[AÉvu>v Xóytov ) où TtavTaitaitv àzzpr.ìi xat avr,8ovov, «XX* F.ittxé^UTai 

'AtppoStTV] x a t -/ápt-E; ÉrcavSoOutv TOO È^oXx'ov E iva;. E n a n á l o g a fuente p a r e c e 

h a b e r b e b i d o D a v i d , In categ., p . 26, b , 35, c u y o texto h a c o r r e g i d o B e r n a y s , Die 

Dial, des Arist., p. 137. V é a s e a d e m á s Joan. Phi lop . , In categ., p. 36, b , 26: sv oé 

ys Tot; StaXoytxoiíi a Ttpò; TO'J; iroXXoú; aó-IÍI ysypasTat , x a t öyxou ippovTtÍEt Ttvò; 

xa\ TiEptspyía; Xlíjstov xat ¡j-STaoopa;, xat Ttp'o; Ta TÜV XsyóvTiov ítpócrcomx c-/r,(ia-

TtÍEt TÒ EZ5O; TÍ¡; XÉIjEto;, xat áreXúc orsa. Xóyoy otSs xaXXio-tSstv tSéav. 

*) P l u t a r c o , Cons. ad Apoll., c. 27. 



noble y e levado, al que ciertas formas y giros comunican un colo-

rido casi poético f). Aunque no se conserva pasaje alguno que lo 

compruebe, parece que también brilló Aristóteles por la agudeza 

del ingenio; pues es indudable que á esto a ludían, no sólo los pig-

mento, de que, como hemos v i s t o , habla Cicerón, sino principal-

mente las observaciones que sobre el particular hace en dos pa-

sajes distintos, el autor de la obra Sobre la elocución. E n uno de 

ellos coloca á Aristóteles al nivel de L i s i a s y de Sofron, aunque 

sin fundar su juicio en pasaje alguno 2); al paso que el que cita 

en el otro en pro de su aserto, es poco e f i caz , por ser sobrado os-

curo el verdadero sentido de l a alusión 3). 

N o es tarea fácil la de apreciar , ba jo el punto de vista del estilo, 

el mérito de los escritos aristotélicos que aun se conservan. Ante 

todo, y visto lo que dejamos consignado acerca de la variedad de 

origen que se les presume, es evidente que no sólo han de ofrecer 

notables diferencias, sino que á menudo se dudará de si debe 

creerse que el texto actual procede directamente del Estagir i ta . 

D o n d e , como es natural , el problema resulta más sencillo, es 

en aquellas obras que el mismo Aristóteles destinó á la publi-

cidad en la forma que hoy tienen. E n t r e éstas se halla sin duda 

la Tópica, cuya suma claridad y senci l lez , en comparación con 

otros t ra tados , l lamó y a la atención de los antiguos comenta-

ristas 4). N o sólo la materia que en ella se trata no ofrece dificul-

tades ni tropiezos de ningún l inaje , sino que la exposición es has-

ta prolija 5). L o mismo puede decirse de la Retórica, pero con la 

' ) P o r e jemplo , TSÍJvávat, ávuaxóv; y lo m i s m o la f o r m a p.axapi<jT<ÓTax£. 
2) D e m e t r i o , De elocutione, g 128: ó yXacpupb; Xóyo? -/aptsvxtap-bc xat ÍXapo? Xó-

yo? S A - Í ' x5>V S E -/apixcov a i piv s'tat ¡ A E Í Í O V S C xa\ <jsp.vóx£pat, a i xo>v TCOI?¡X<OV' a i 8s 

e-jTsXsíc ¡laXXov xa\ xtopixiórepai, (rxoju.u.ao'tv s o t x u í a t , otov a i 'AptsxoxÉXou; y i p t -

XE; xa\ Swippovoc xa\ AUUT'ou. E s c o m p l e t a m e n t e i n j u s t i f i c a d o el c a m b i o de ' A p i i -

X O X É X O - J : en 'Apt(rxo?ávouc, q u e la m a y o r í a d e las v e c e s h a s ido a d m i t i d o c o m o 

v e r o s í m i l por los ed i tores . 

3) Loe. cit., § 28: EV yoOv xot; ,Api<jxoxÉXo-j1; itspt otxatoaúvru ó XY¡V 'A i r .va iwv 

nóXtv oSypónEvo; EL p.SV o-Jxtoc EÍLCOT, o x f „rcotav xotaúxr,v T Ó X W stXov X & V s-/ÍJpójv, 

oíavrt iv tStav itóXiv aTKÓXEoav", £p.7taij5>; av stpvjxws E¡'R¡ xat ooupxtxtoc" si 8s 7ta-

pójiotov a-jxo Tro'.^Tít' ,,7roiav yáp TtóXtv xwv Eyjjpíiv xotaúxr,v EXa^ov. órauav xr,v 

'toíav aTiEpaXov", OU P.Á xov Ata - á S o ; xtvr,<7ET O - J S Í E X E O V , aXXa xov xaXoúp.svov 

xXauatyÉXtoxa. 

*) V é a s e S i m p l i c i o , In categ., p . 27, a , 43, y D a v i d , In categ., p. 22, a , 21. 
s) V é a s e el Comentario de W a i t z , t. 2, p . 439, y B o n i t z , Aristotelische Studien, 

c u a d e r n o 4. 

diferencia de que en esta úl t ima, además de ser más rica en 

pensamientos, la dicción es á menudo más esmerada y escogi-

da. Estas consideraciones son aplicables sobre todo al libro se-

gundo. Prescindiendo del interés que por la delicadeza de ob-

servación ofrecen las pinturas de caracteres, subordinadas prin-

cipalmente á la diferencia de edad ó á la variedad de condicio-

nes externas, la forma es tan apropiada como agradable. Su 

concisión, á todas luces ca lculada, no exc luye algunos símiles 

atinados, como cuando dice de las aspiraciones de la juventud, 

que son violentas pero no duraderas, como el hambre y la sed 

de los enfermos ' ) ; ó cuando afirma de la misma j u v e n t u d , que 

está por naturaleza embriagada *). Se halla también admirable-

mente expresado, lo que dice de los sentimientos que inspira la 

descendencia de noble l inaje: «Es característico de la nobleza, el 

mayor celo de los que la poseen por conservar y acrecentar su 

honra. T o d o s en realidad procuramos aumentar lo que es nues-

tro, y la nobleza de nacimiento consiste en el honor heredado de 

los abuelos» 3). 

Máximas como éstas, en que no son menos de admirar la exac-

titud y la profundidad del pensamiento que la concisión de la for-

ma, las hallamos á cada paso, no sólo en la Retórica, sino también 

en la Etica, en la Política, y , en genera l , en casi todas las obras 

aristotélicas. Su riqueza de ideas es verdaderamente inagotable, 

hasta el punto de que á ella se debe en buena parte la oscuridad 

frecuentemente criticada de la dicción de Aristóteles. E l empeño 

por decir todo lo que estima indispensable para cimentar sus opi-

niones, unido al deseo de ser lo más conciso posible, dábale á 

menudo por resultado construcciones que carecen de la claridad 

necesaria, y á las cuales puede perfectamente aplicarse, según ha 

hecho notar un escritor competente, el conocido dicho del mismo 

Estagir i ta , sobre la dificultad de puntuar bien las oraciones de 

Heráclito 4). 

') Retórica, 2, 12, p . 1389, a , 8: o'ctVxi yap a i pouX^ffEt« xat oü [uyáXat , ¿ W p a i 
xíov xapivóvxaiv 8tiJ/ai xa\ TtEtvat. 

2) Loe. cit.,20: ¿ÍÍTTCP yáp oi o'tvwpivot, ouxw 8táíJEpp,o; Etatv oi VÉOI úno xí¡; 

ipú(TE(o;. 

3) C a p i t u l o 15, p . 1390, b , 1 7 : EijyEVEta; piv oJv ¿<rxt xo ?iXottp.(óxEpov EÍvat 

xov xExxrjpivov a'Jxr,v- amxvxE; yap, Óxav ÚTiáp'/Tj xt, Ttpo; xoOxo ciopE-jEtv Etiiiía-

ctv, r) 8' EuyÉvEia Evxtp.óxr,{ Ttpoyóvuv ¿uxiv. 
4) V é a s e B o n i t z , Aristotelische Studien, c u a d . 2 y 3, vol . 2, p. 428. 

L I T . G R . — I I I . 1 8 



Fáci lmente se comprende que esta dificultad resulta aun más 

sensible, en aquellas obras cuya forma es, por decirlo así, imper-

fecta: y a se las considere como apuntes tomados por otra mano, 

ó como simples esbozos trazados por el mismo Aristóteles. T a n t o 

en uno como en otro caso, la atención del que escribía fijábase 

únicamente en el fondo, sin tener para nada en cuenta la correc-

ción necesaria de la forma. Sólo de esta suerte se expl ica , por 

ejemplo, la forma que ostenta la Política. Ahora bien; si en ésta 

como en otras obras , al lado de capítulos no más que rápidamen-

te bosquejados, puesto que para restablecer el curso de las ideas se 

hacía preciso introducir miembros intermedios y frases de transi-

ción '), vemos otros cuyo estilo revela más esmero, esta cir-

cunstancia puede explicarse de varios modos. Pero más probable 

que la hipótesis de que Aristóteles había copiado en estos últimos 

pasajes sus propios d i á l o g o s 1 ) , parece la sospecha de que su 

mayor perfección estriba en haber sido más fielmente trasmiti-

dos. Por otra par te , el relato de Estrabon y de Plutarco, dan á 

esta última conjetura garantías de verosimilitud. 

Parécenos prudente, sin embargo, dejar á un lado estos por-

menores, dado que no queremos correr el peligro de descender 

de nuevo á investigáciones que tantas dificultades ofrecen. Por 

lo que hace al punto que nos ocupa, apenas es posible dudar de 

que, si bien son bastante exagerados los elogios que hasta en 

tiempos muy modernos se han tributado á menudo á los escritos 

de Aristóteles que aun se conservan, al lado de algunos defectos, 

revélanse en la dicción misma, las maravillosas dotes del autor. 

M a s en esto hay que tener muy en cuenta q u e . á la composición 

de todas las obras que hoy subsisten, debió ser en absoluto ex-

traño todo propósito de apelar á los recursos del arte. Unas son 

puramente didácticas, y otras, como con razón se ha dicho 3), 

estaban destinadas á servir de simples medios nemotécnicos. D e 

aquí que de ninguna de ellas pueda decirse que ostente un verda-

dero estilo artístico; aparte de que hasta el dialecto, que no era 

y a el puramente ático, sino que se inclinaba al vulgar, obl igaba 

') Demuéstra lo claramente el ensayo de una traducción del comienzo de la 

Política, hecho por J. B e r n a y s , Aristoteles Politik erstes, zweites und drittes Buch 

mit erklärenden Zusätzen ins Deutsche übertragen, Berl in. 1872. 
2) Blass, Attische Beredsamkeit, 2.a parte, p. 428. 
3) B e r n h a r d y , Grundlage der gr. Syntax, p. 29. 

al autor á renunciar desde luego á toda forma artística. Con la 

introducción de un tecnicismo especial , Aristóteles había prepa-

rado la formación de un lenguaje filosófico para uso de las es-

cuelas , que cada día se fué apartando más del que 'con justicia 

admiramos en el fundador de la Academia, aun cuando bajo otro 

aspecto tenía el defecto de perjudicar á la exactitud y precisión 

científicas. 

/ 



C A P I T U L O X L V I I I 

Vida y obras de Demóstenes. 

Difícil sería encontrar dos hombres que ocupen un lugar igual-

mente importante en la Historia de la Li teratura griega y aun en 

la de su patria; que hayan nacido al mismo tiempo y muerto en 

el mismo año, y que simultáneamente hayan vivido y ejercido 

su influencia en A t e n a s , sin que á pesar de esto, mediase entre 

el los, á lo que parece, relación personal a lguna, y entre los que 

existiera una tan completa diferencia como entre Aristóteles y 

Demóstenes. Mientras el primero permanece, por decirlo así, ale-

jado de los trascendentales acontecimientos que agitaron su época, 

ó los contempla como testigo desinteresado y m u d o , entregado 

por entero á sus estudios filosóficos y científicos, es , por el con-

trario, el más ardiente patriotismo, el exaltado entusiasmo por el 

engrandecimiento de Atenas, lo que parece constituir el único re-

sorte que da impulso á toda la actividad del segundo. 

N o entra en nuestro propósito descender á más pormenores 

en el paralelo entre estos dos hombres igualmente extraordina-

rios, cada uno en su género; por más que pudiera ser muy ins-

tructivo para hacer ver, cómo la diversidad de criterio y aspira-

ciones pueden producir una oposición de ideas tan completa co-

mo la que sin duda existió entre Demóstenes y Aristóteles. N o 

era sólo lo que les separaba la diferencia de convicciones perso-

nales ó dependientes de la diversidad de condiciones exteriores, 

aunque en todo caso igualmente arraigadas y respetables. Entre 

los dos había un abismo más profundo, á saber: el que mediaba 

entre el desarrollo anterior del mundo helénico, que á la sazón 

tocaba á su fin, y el helenismo siguiente y que tan distinto era 

en sus aspiraciones. Si Aristóteles es el verdadero prototipo de 

este último, Demóstenes, en cambio, es la personificación de 

aquella desesperada resistencia de A t e n a s , donde, no obstante 



las mil vicisitudes porque había atravesado, el recuerdo de un 

pasado glorioso era aún bastante fuerte para decidirla á luchar 

por la hegemonía contra el poderío macedonio que se alzaba de 

repente amenazador y terrible. 

L o s fracasos sufridos por la política de Demóstenes, lejos de 

aminorar su gloria, han contribuido á abrillantarla. Fuesen cua-

lesquiera las consecuencias de su aparición, indudablemente sin 

ella habría fa l tado a lgo á la grandeza de Atenas; y fué tal su in-

flujo como orador, que no sólo llegó con él á su apogeo la elo-

cuencia ateniense, sino que, al mismo tiempo, tocó también á su 

término. Mas no es que inmediatamente después de su muerte 

enmudeciera la t r i b u n a , sino que habiendo variado las condicio-

nes de Atenas, v a r i ó también el carácter de la oratoria. L a deca-

dencia política de esta República, señala á la par el fin del perío-

do de la L i teratura denominado ático. 

Cuán alto colocó la posteridad á Demóstenes como orador, se 

desprende de la categórica afirmación de Dionisio de Hal icarna-

s o , de que si Iseo l legó á hacerse célebre—y sin duda, en su opi-

món debe contársele en el número de los diez grandes oradores 

á t i cos—debió lo á haber sido maestro de Demóstenes '). Antes, 

por consiguiente, d e hablar de este ú l t imo, será forzoso dedi-

car al primero a l g u n a s líneas. 

. S e § ú n u n o s > I s e o > h iJo de Diágoras, había nacido en A t e n a s , 

mientras que según otros, era su patria Calcis , en la isla de Eu-

bea »). E s t o postrero parece ser lo exacto, sin que de aquí haya de 

inferirse necesariamente que fuera simple meteco en Atenas. E s 

de todas suertes dudoso, que alguna vez usara de la palabra en 

asuntos públicos. L o s títulos de dos discursos, uno de los cuales 

parece , por lo demás , apócrifo, no nos permiten inferir conclusión 

alguna segura sobre este punto 3). Sólo en un caso aparece de-

<) Isaus, C. I , p . 5 8 6 : ' I a a í o ; o l , á A ^ o t ó l v o - j ? x a f j r . y r ^ e v o ; xa\ Sta TOO-S 
liaXtaxa yevo|xevo; rcepiipav^. Vitas X oratorum, p. 844 b 

J ) Dionis io y S u i d a s s e inclinan por Atenas, por la cual , según se infiere d e 

las not ic ias de H a r p o c r a c i o n , opinaba también H e r m i p o . S u i d a s c i ta ade-

m a s a D e m e t r i o de M a g n e s i a como testimonio en favor de E g i n a . Según una 

hipótesis de S c h o m a n n , I s e o nació en E g i n a el año 41 x a. C h r y pertenecía á 

u n a fami l ia de colonos q u e allí se había establecido. D e s p u é s de la subleva-

ción p r o m o v i d a en la , s la d e Eubea bajo el gobierno de los Cuatroc ientos , ha-

bíase tras ladado a A t e n a s , donde obtuvo el derecho de c i u d a d a n í a 

v u L H : r c r a c i r c i t a t T v e c e s u n d i s c u r s ° ^ « y una sola vez otro c o n e l título x a t á M e y a p ^ v , añadiendo el w ^ t o c 

mostrado que hablara en público, y esta vez lo hizo en defensa 

de sus parientes '). E s tanto más verosímil que Iseo se dedicase á 

las tareas de simple logógrafo y maestro de Retór ica , cuanto que 

esto explica bien la insuficiencia de las noticias que acerca de 

él han l legado hasta nosotros. Y a Dionisio de Hal icarnaso ob-

serva que no se sabía de Iseo otra cosa sino que v iv ía después 

de la guerra del Peloponeso y hasta la época de Fi l ipo 2). M a s 

que no era en Atenas una persona en absoluto desconocida, lo de-

muestra la sátira que el poeta T e o p o m p o se permitió dirigirle en 

una de sus comedias 3), la cual evidentemente aludía á aquello de 

que también habla Dionisio de Hal icarnaso, cuando dice que Iseo 

g o z a b a , entre sus contemporáneos, fama de hombre diestro en 

todo género de ardides y estratagemas. Para demostrarlo, invoca 

el testimonio de uno de los acusadores de Demóstenes , en el pro-

ceso de Harpalo , el cual no había tenido reparo en declarar que 

si Demóstenes era un modelo de perversidad, debíalo á haber sido 

educado por Iseo en sus artificios retóricos 

N o parece mucho más segura que la noticia de que Iseo fué 

discípulo de Isócrates, la de que escuchó las lecciones de los más 

famosos filósofos de su tiempo 5 ) . L a vaguedad de esta última 

versión, revela y a por sí sola el deseo de disimular de alguna ma-

nera la falta de datos seguros y fidedignos. Por lo que á Isócrates 

respecta, no hallamos entre él é Iseo ninguna semejanza; y aun-

que este último se asemeja mucho más á L i s i a s , esta analogía 

no autoriza suficientemente la hipótesis de que fuese discípulo 

suyo 8 ) . 

Con el nombre de Iseo conocía la antigüedad sesenta y cinco 

discursos, de los cuales , sin embargo, sólo cincuenta eran autén-

' ) E n el d iscurso Sobre la herencia de Nicóstrato. 

•) S c h o m a n n , en su edic ión, Praef., p. V y p. 354, señala c o m o año de su 

muerte el 351 a. C h r . 
3) Vitae X oratorum, p . 839 y 840. 

*) Isaus, c . 4, p . 591: r,v 6e uept aOxoO oó£a napa TOÍ; TO-e yo-/)Teía? xat arcá-

T/¡í, ¿>í Setvo; avr,p Te-/vtTSÜ<jat Xóyoüí zn\ ra novr,pótepa xat et; TOOTO StepáX-

/.ETO' 8Y|).OT 8e TOÜTO T W V ápxaíiov T I ; py)TÓpwv ev ir, A r ( p . O < J - £ V O U ; xaTrjyopta, IIv-

b é a ; , ¿>í ejio't Soxet. itovrjpíav yap t¿> Ar,¡xotrÍ3evet x á i xaxtav tt)v ¿í 'avbpw-tov 

7iauav évoixetv ¡prjaa; xat TÓSe T'O pipo; o),ov sí; StafJoAV eiHT&r)fftv, OTI xov 

'Itraíov oXov xa't t a ; Tfi>v Xóytuv exetvow xé"/va; aectTtoTat. 

5) A m b a s descansan en el test imonio de Hermipo. V é a s e D i o n i s i o de H a l i -

carnaso, loe. cit., y S u i d a s . 

<») Vitae X oratorum, y F o c i o . 



ticos á juicio de los críticos. Además de los once que íntegros han 

llegado hasta nosotros, conocemos los títulos de otros cuarenta. 

Todos los que aun se conservan, versan sobre herencias, y de 

aquí que constituyesen una parte de una Colección en que los dis-

cursos se hallaban ordenados por asuntos. Por lo demás, como 

atirma Dionisio ') , Iseo sólo escribió discursos forenses, y todos 

ellos sobre cuestiones de derecho privado. 

L o s antiguos elogian sobre todo á este orador, por su profundo 

conocimiento del derecho, al cual unía una agudeza extraordina-

ria para la investigación y exposición de las pruebas. Dionisio de 

Hahcarnaso nos muestra cuán superior era en este punto Iseo á 

Lis ias , y cómo en lo demás el último aventajaba mucho al pri-

mero. E n parte, quizá estriba esta superioridad en la índole mis-

ma de las cuestiones tratadas por Iseo, donde lo principal es nece-

sariamente los l lamados medios externos de prueba, á saber, la 

deposición de testigos y los preceptos legales. E n nuestro concep-

to, sin embargo, el uso que de ellos hace no siempre es acertado, 

pues que á veces procura suplir su falta de ef icacia, aumentando 

considerablemente su número. A menudo, como en el discurso 

Sobre la herencia de Astifilo, apela á multitud de testimonios per-

l e r a m e n t e insignificantes y pueriles, al paso que no dedica ni 

una sola palabra al punto en que verdaderamente estriba el liti-

g i o , a saber: si el demandante se había conducido como verda-

dero hermano con Astifilo, cuando ya éste hubo llegado á la ado-

lescencia. L a lectura de estos discursos, como la de algunos otros 

viene a confirmar la impresión que el mismo Dionisio no pudo 

menos de sentir; evidentemente no sirven sino para dar aparien-

cias de equidad, á pretensiones más ó menos dudosas. Por otra 

parte, las conclusiones que de cada caso particular der iva , resul-

tan con frecuencia por extremo forzadas y violentas. ¡ Cuán nimio 

e s , por ejemplo, en el discurso antes citado, el argumento con el 

cual quiere demostrar la falsedad del testamento de Astifi lo, esto 

es: el de que antes de la guerra en que Astifilo perdió la vida, 

no debió este hacer testamento alguno, porque en anteriores oca-

siones se había abstenido de hacerlo! E s evidente que pruebas 

como esta, no predisponen á nadie en favor de aquel en cuya de-

tensa se alegan; antes bien confirman lo que se ha dicho de Iseo 

al compararle con Lis ias , á saber: que Lis ias persuadía, aun cuan-

') Loe. cit., c. 2o, p. 628: Scxav.xòv, 8è } « . i f tou W « ¿ 5 oOx á™)iXo ¡ T O Xóy0-J; 

do fuese mala la causa que defendiera; mientras que Iseo desper-

taba desconfianzas y dudas, aun cuando la causa por que abogase 

fuera la buena ') . 

Por lo que toca á la dicción de Iseo, demostrada está su radi-

cal diferencia de la de Isócrates, pues que ni se distingue por su 

bril lantez, ni revela el amor á las antítesis que caracteriza la es-

cuela isocrática; lejos de esto, su principal mérito está en ser 

perfectamente apropiada á los asuntos que se ventilan. S u senci-

llez y naturalidad, sin embargo, están muy lejos de producírnosla 

impresión que en nuestro ánimo despiertan las bellezas de Lis ias 

á pesar de que tampoco carecen de cierto atractivo. Evidentemen-

te Iseo aspiraba menos á triunfar por la belleza y elegancia de 

sus discursos, que á persuadir por la fuerza en apariencia incon-

trastable de sus argumentos. A l mismo tiempo procuraba debili-

tar de antemano, en lo posible, las pruebas de que pudiera hacer 

uso su adversario. Pero aun reconociendo toda su habil idad en 

este punto, no se podrá menos de considerar sus oraciones sino 

como meros productos de una técnica bien manejada , diestra en 

el empleo de todo género de recursos, y cuyo carácter , por decir-

lo así , mecánico, se revela en el uso frecuente de hábiles transi-

ciones y digresiones 2). L a elocuencia de Iseo nos deja siempre 

completamente indiferentes y fríos, porque no es otra cosa que 

la elocuencia del abogado que sólo busca salir adelante con su 

empeño, sean cualesquiera los medios á que para ello necesite 

apelar; así es que, aun en pasajes donde parece dar libre vuelo á 

su fantas ía , como en el apostrofe que forma el epílogo del dis-

curso Sobre la herencia de Diceógenes, no satisface el ánimo del 

oyente. Apenas se le puede calif icar de otra manera que de insí-

pido, cuando después de preguntar al acusado si aguarda que los 

jueces sentencien en su favor por los sacrificios que no ha hecho 

por la patr ia; por los servicios militares que, no obstante ser ciu-

dadano de Atenas, no ha prestado, mientras que los olintios y los 

insulares se hacían matar por ella en los campos de batal la; ó por 

la conducta que había seguido, prefiriendo, para conseguir una 

') Vita Isaei a. Schl . : avtr¡ 8è r,v r| Siaipopà Auocou xat 'ITXÍOV, tóate Averia; 

jxèv (xa\) 'j~£P àSiy.eov ETISISE Xóywv, ' I sa ío ; 8s xai òwèp àyaijiòv /iywv VÎ OTÍ-O; r¡v. 
5) Así el pasaje del discurso Sóbrela herencia de Ciron, c. 28, se encuentra tex-

tualmente reproducido en un fragmento de una oración sobre tutela, c i tado por 

Dionisio. 



herencia, l levar el nombre de Diceógenes en lugar del de Harmo-

dio, matador del tirano, renunciando de esta suerte á comer en el 

Pr i táneo, á la proedria y á la atel ia , sólo exc lama para terminar: 

«¡Además, si á H a r m o d i o y á Aristógiton se tributaron honores, 

debiéronlos no á su progenie , sino á su abnegación y patriotismo', 

de los cuales , oh D i c e ó g e n e s , tú nada tienes!» 

Del prolijo trabajo que Dionisio de Hal icarnaso ha dedicado 

á Iseo, bastará con recordar , además de lo que ya dejamos di-

cho, el paralelo que hace entre L i s i a s é Iseo, l levado, según cos-

tumbre muy generalizada entre los retóricos '), al terreno de las 

artes plásticas. E n opinión de Dionis io , ejercía Lis ias una fuerza 

de atracción semejante á la de los pintores antiguos, cuyo colori-

do uniforme y sin sombras tenía su verdadero mérito en la deli-

cadeza y corrección del dibujo. I s e o , por el contrario, se asemeja 

a los pintores modernos, c u y o dibujo revela ciertamente cuidado 

escaso, pero que merced á la m a y o r variedad del colorido y á 

la hábil distribución de luz y sombras, parece mejor ejecuta-

do •). Si, según él mismo confiesa 3), en este examen del carácter 

y cualidades de Iseo, sólo movía á Dionisio la idea de descubrir 

en aquel orador los gérmenes y fundamentos de la elocuencia de 

Demostenes, ocurre preguntar si no concedió exces iva importan-

cia a cosas meramente formales, al paso que no hizo la necesaria 

cuenta, de la diferencia entre un simple abogado de carácter equí-

voco, como parece que lo era Iseo, y un hombre como Demoste-

nes. E s , sin embargo, i n d u d a b l e , que Iseo no alcanzó gran auto-

ridad ni prestigio en la opinión públ ica . E x c e p c i ó n hecha de un 

elogio bastante moderado que de él hace Hermógenes *), no en-

contramos en ningún otro escritor, ju ic io alguno sobre Iseo; el in-

terés que en época posterior despertaron sus discursos, parece ha-

ber sido un interés esencialmente jurídico y legal , como lo de-

muestran casi todas las citas que de ellos hallamos. 

Completamente distinta fué ba jo este aspecto la suerte de De-

J ^ : : : ^ 1 0 ; . i Jy f s r z o s k a ' * ™ 
3) Loe. cit., c. 4, p. 591. 

J L * c ü . , c . 2 0 : TOV « T P T T O V , W O V > £ , T L ? ^ A £ T ¡ V Q ? ^ 

; ; r , X r V ° T ' r ™ , 5 " ^ T V a'iTt'av, 6 « , 0 1 

vétóat, R A ™ E P ( T A T « x a t T a ? a P X a C O S T O ; ó ¿ v j , p uapaaveTv 
*) De ideis, 2 , 1 1 . * 

móstenes, del cual vamos á hablar con gran detenimiento, pero 

procurando siempre mantenernos dentro de los límites que nos 

marcan la índole y fin de la presente obra. A u n q u e es muy difícil 

distinguir y separar en todo caso la actividad del estadista de la 

del orador, esta última es sobre todo la que aquí nos importa y 

la que más debe interesar al historiador de la Li teratura . 

Hi jo de un padre bien acomodado, de Demostenes de P e a n i a , 

demo del At ica , de quien el mismo Esquines no pudo menos de 

confesar que era hombre noble y honrado, al paso que tilda de 

traidor á Gilon, abuelo materno de Demostenes ') , nació éste úl-

timo, según los cálculos más probables, á fines de la 98.a Olimpia-

d a , 384 a. Chr. *). E r a aún muy niño cuando perdió á su padre , 

el cual le dejaba heredero de una fortuna, para las necesidades 

y exigencias de la época, más que suficiente, y cuya base prin-

cipal constituíala la posesión de una fábrica de armas. L a codi-

cia con que administraron su patrimonio los tres tutores nombra-

dos por el padre , fué causa de que, al entrar en la mayor edad, 

el hijo se viera envuelto en larga serie de enmarañados plei-

tos. Si la tradición es e x a c t a , esta circunstancia fué precisa-

mente la que sobre todo influyó en que Demostenes se consagrase 

á la oratoria, obligándole á adquirir lo antes posible las aptitu-

des necesarias para defender sus propios derechos ante los tribu-

nales. Este y no otro fué también el fin que le movió á acudir á 

Iseo. 

L o s pormenores que á este extremo se refieren, no son tales 

que merezcan completo crédito. Ante todo, las noticias que nos 

han sido trasmitidas, son muy contradictorias. Sin embargo, 

es hasta cierto punto indiferente la circunstancia de q u e , mien-

tras de una parte se hacen subir nada menos que á 10.000 drac-

mas los honorarios que se suponen entregados por Demostenes 

á Iseo, de otra se asegure que las lecciones de Iseo fueron com-

1) Discurso Contra Ctesifon, § 171; por lo que respecta al padre de Demoste-

nes, véase el testimonio de Teopompo, en Plutarco, Vita Demosthenis, c. 4. P u e -

de citarse además el segundo discurso de Demostenes, Contra Ajobo, § 22: ¿uoO 

p.ev y a p e\ x a t p ^ i t u rceípa v e 'O.r^a-E, n o t ó ; T I ; e l ; ú p . a ; e i t j v , e),7tiíetv 7tpo<rr)XSt p.r| 

-/stpw TOO m x T p b ; ' é a i a h a i . 

2) N o h a y para qué descender aquí á qui latar las distintas noticias que hasta 

nosotros han llegado acerca de la fecha del nacimiento de Demostenes. B a s t a 

con que remitamos al lector á la obra de A . Scháfer , Demosthenes und seine Zeit, 

vol. 3, 2, p. 38 y ss. 



P a t a m e n t e gratu i tas •). L a intención que preside á uno y otro 

aserto, es bien fácil de conocer. L o mismo puede d e c í r s e l e a 

noticia según la cua l Iseo abandonó su propia e s c u e l a , para de-

dicarse por completo á la enseñanza de ó e m ó s t e n e s . Y es que 

po p a T d T í e g Ó ' S e r ^ a d m Í r a d Ó n d e é s t e f u é 

por P a t e de las generaciones posteriores, tanto más natural pa-
recía el que se procurase relacionar íntimamente su avasal lado-

E s t o I T 2 T C ° " , C i r C U n S t a n d a s o p c i o n a l e s y extraordinarias. 

haWa si Ho ^ ^ ^ q U 6 l a e d u C a d ó n d e l orador 

do de ella m a S C O S t ; S a ' C O m ° k d G I s e o s e h a b - encarga-
el h o L r deh e a n ,U n C i aH ' ^ r e C ° m p e n S a y - d e n t á n d o s e con 
de una r « / 0 m a e s t r ° d e D e m ó s t e n e s . Mas tanto la base 
d e . n a como la de otra af irmación, es ni más ni menos que el pre-

• n t m i e n t o de la futura grandeza de Demóstenes, la cual n o " " 

día en manera alguna preverse , si es exacto lo que se cuenta 

acerca de os obstáculos con que en los c o m i e n z o s ! su carré a 

tuvo que luchar. A d e m á s , a m b a s tradiciones tropiezan c o n T m -

s T q u e t L neS- S ; D e m Ó S t e n e S ' S e g Ú n S e a ^ S u r a , formuló 
su querella apenas l legado á la mayor edad, es difícil admitir como 
n c e s a n a m e n t e habr ía que suponerlo, que hubiera p o d i d o ' Z Z 

disponer con tal l ibertad de su fortuna. Pero ni esto concuerda 

que d e M a P n r T S ^ í ™ * ' ^ ^ s los h o n o r a n o 

r ^ r A S U , S M A E S T R O S I E S H A B Í A N S I D ° P O R 
SU tutor A f o b o ' ) , y m u c h o . m e n o s c o n e ] d ¡ c h P 

l o U c l r ° f 1 1 6 8 h a W a a b a n d o " a d o ridiculamente su fortuna 'co 
ocandose de esta suerte en situación de descender de la clase de 

trierarca á la de logògrafo 3). 

D o r Z Z T ^ e I I ° 1 0 q U e q U Í e r a ' 6 5 i n d u d a b l e que este litigio fué 
por lo menos la c a u s a que movió á Demóstenes á hablar por pri-

2 7 ) R p c n ^ denominadas Discursos sobre la tutela (Xoyo, STCITOO-

R e S p e C t ° d e I a m a y o r ó menor participación que Iseo tu-

¿ S A r ( u . o f f W v n v à a t d b t , r , f t „ v V , f ' ° Ü T 0 ; *<A ¿ C ftttop y . a t 

e n l a n o t a 3 2 T J ^ Z » ™ " ^ » ^ 

V Orat. Pr. in Aphobum, § 46. 
3) D i s c u r s o Contra Ctesifon, § I 7 V i-, T0[í,n¿nvn. • , , 

viera en ellos, las opiniones de los crít icos ant iguos estaban divi-

didas '). E s perfectamente cuest ionable si la concordancia de al-

g u n o s pasajes de estos discursos, con otros de Iseo, es f u n d a m e n -

to bastante para dar por segura la colaboración del maestro en 

los ejercicios del discípulo. N o pocas veces, lo que en real idad en-

contramos son repeticiones más ó menos textuales de transicio-

nes y lugares comunes. S i se conservara hoy en día m a y o r nú-

mero de discursos de los oradores antiguos, no sería á buen se-

guro difícil aumentar considerablemente la lista de plagios for-

m a d a por un escritor posterior 2). P o r lo demás, la s e m e j a n z a de 

estas oraciones de D e m ó s t e n e s con las de Iseo, no sólo se expl ica 

en parte por la analogía de los asuntos por uno y otro t ratados 

sino que, por otro lado, nada parece más natural sino que D e m ó s -

tenes se asimilase el método de exposición de su maestro. H a y 

que convenir sin e m b a r g o , en que aparte de que la impresión des-

pertada por estos discursos es por extremo favorable , lo cual en 

últ imo término se expl ica por la profunda s impatía que nos ins-

pira el orador, no se echan de menos en ellos ciertos medios y 

resortes cuyo empleo revela más bien la sutileza del abogado ex-

perto, que la ingenuidad y el candor propios de la juventud. Co-

mo e jemplo de esto , puédese citar el final del segundo discurso 

Contra Afobo. L a manera cómo Demóstenes pone en j u e g o el in-

terés personal de los jueces , pues q u e , según asegura, en el caso 

de que se le devolv iera su patr imonio estaba dispuesto á contri-

buir de buena voluntad á todas las cargas del E s t a d o , mien-

tras que A f o b o procuraría eludir el p a g o de los impuestos, para 

ev i tar la sospecha de que había sido absuelto in justamente , si 

') Vitae X oratorum, p. 839, e, donde se dice de Iseo: a v r ò ; Ss xat TOÙ; Èirttpo-

ntxouc Xóyou; (ruvé-arrs t ú Ar,u.otóávs!, ¿>; tivec elrov. L i b a n i o , Vita Demosth., 

c. 3: t o u ; 8s Xóyov? toù; EiriTpoTtixoù? E'KTÌV oí ipacriv 'lualov x a i O-J ATUAOOSEVO-J; 

Etvai, Sia tvjv í]Xixíav toO p r j o p o j àniatoOvTE; (òxtwxaiSExa y à p Èxàiv TÌV, OTE irpò; 

toú-ou; YJYTOVÍÍETO) xat òri Soxoütjiv oí Xóyot tò toO 'IAAIOU TTW; ÈTttqjaivstv EISO;' 

Etepot 8È votAi'Covai -ruvretà'/SAI uiv ÙUÒ AtjaoròÉvouc . 8ttop&Ù>aSai Ss ÙTCÒ TOÙ 

'Itraío-j, y en el a r g u m e n t o del segundo discurso Contra Onetoro. 

2) Por f i r io , en E u s e b i o , Praepar. evang., 10, p. 466. E n t r e otros e jemplos allí 

c i tados , se encuentra el del d i scurso de Iseo en el l i t igio Sobre la herencia de 

Cilon, del c u a l se ha l la un pasaje en el segundo discurso de D e m ó s t e n e s Contra 

Onetoro. E s m u y débil la prueba que resulta de que el pasaje en cuest ión se ha-

lle r e p r o d u c i d o t a m b i é n en el Trapecítico de Isócrates, c o m o h a o b s e r v a d o P o r -

firio. V é a s e E . Meìer , De furti litterarii suspicione in poetas et oratores Atticos collata, 

e n e l t o m o 2 d e s u s O P U S C U L A A C A D É M I C A . 



bien no puede negársele habi l idad y sutileza, t iene, para nuestro 

modo de ver las cosas, algo de ofensiva. 

Sin entrar á examinar aquí este litigio, embrollado por subter-

fugios de todo l inaje , nos l imitaremos á observar que el resultado 

definitivo sólo hasta cierto punto fué favorable á Demóstenes; 

pues habiéndose visto obl igado á entrar en transacciones, tuvo 

que renunciar á l a mayor parte de su herencia '). Según el y a ci-

tado dicho de Esquines, la s i tuación que estas vicisitudes le crea-

ron, fué causa de que se dedicase al oficio de logógrafo; pero 

aunque esto fuera cierto, parece además que los ensayos que en 

la oratoria forense había necesi tado hacer cuando apenas conta-

ba veinte años de edad, influyeron muy poderosamente también 

en que adoptara aquella profesión; cosa tanto más verosímil , si 

convenimos en que y a en aquel la época al imentaba Demóstenes 

más altas aspiraciones. C o m o parece haber acontecido á otros 

contemporáneos suyos, entre los cuales bastará con r e c o r d a r á 

L i c u r g o y á Hipérides, si Demóstenes se consagró á una profe-

sión tenida entonces, part icularmente en A t e n a s , por tan poco 

honrosa, q u e , según se infiere así de los preceptos de un retóri-

co de la época, como de numerosos pasajes de los mismos ora-

dores, era cosa general y hasta obl igada condenarla y censurar-

la 2), hízolo porque veía en el la el medio más seguro, no sólo 

para hacerse orador perfecto, sino también para asegurarse la in-

f luencia y prestigio que habían de proporcionarle más tarde la in-

tervención en los negocios públicos. 

Cuanto se refiere á la educación y desarrollo de las faculta-

des oratorias de Demóstenes, aparte lo relativo á las enseñanzas 

que le procurara Iseo, descansa por lo general en noticias sobre 

cuya exact i tud caben más ó menos fundadas dudas. N o más ve-

rosímil que el que fuese discípulo de Isócrates, es que acudiera á 

escuchar las lecciones de P la tón. P lutarco niega categóricamen-

te lo primero, si bien las razones que para ello alega parecen poco 

sólidas 3). L a s noticias q u e , tomándolas de memorias ó apuntes 

' ) A s í , por e jemplo , d i e s P l u t a r c o , c . 6 : ÈXTTPÀSAI |ièv où8s TCOXXO<JTÒV ^Suvr^R] 

p ipo; TWV 7;aTp¿>(ÚV. V é a s e S c h ä f e r , v o l . i , p . 270 y ss. 
2) L o s p r e c e p t o s en cuest ión se h a l l a n en el c a p . X X X V I de la l l a m a d a Retó-

rica a Alejandro. 
3) Vita Demosthenis, c . 2 : r/pi-sa-ro 8È 'laaí<¡> upo; TÒV Xóyov i f í r P i t S , xaínep 

'Iffoxpátouc TÓTC a/o/áíovTO;' SÍ'TE ¿>; TIVE; Xáyoyai, TÒV tópitrpivov |xta!fòv''I<roxpà-

anónimos, nos trasmite Hermipo, y según las cuales Demóstenes 

había sido discípulo de Platón y tenía mucho que a g r a d e c e r á este 

último, no son menos propias para despertar recelos, que aquella 

otra que, tomándola de Ctesibio, nos refiere el mismo escritor, á 

saber: que Demóstenes , ayudado por un cierto Calias de Siracusa 

y otros, habíase procurado secretamente las obras sobre arte 

retórica de Isócrates y A l c i d a m a s , y aprendídolas de memoria '). 

M a s esto que Hermipo, á pesar de su buena vo luntad , sólo se 

aventuró á dar como verosímil, fué para los escritores posteriores 

cosa perfectamente comprobada *). Por último, la noticia de que 

Eubúl ides de Megara fué también maestro de Demóstenes 3), 

parece descansar en una mala inteligencia de ciertos textos. Se-

gún unos, Eubúl ides enseñó al gran orador la Dialéct ica 4), al 

paso que otros afirman que el retórico megarense había corregido 

y mejorado el estilo de las arengas de Demóstenes *). N i una ni 

otra versión tienen viso alguno de exact i tud; antes bien, el poeta 

TSI TEXÉ<Tai p.I} 8-Jváp.svo;, TA; 8ixa p.va;, oía TT,V opsavtav" SÍ'TE [AaXXov TOO 'Iaaíou 

TOV Xóyov, (ó; Spaarqpiov x a i iravoOpyov e~\ TT,V -/psíav eitiSs-/óp.evo;. 

' ) P l u t a r c o , loe. cit.: "Epp.utito; 8s cpvjaiv aSsarcÓTOi; íi7top.v^p.a<Tiv EVTU-/eiv, EV oí; 

EyéypaitTO TÓV Ar)p.ooÍ3Évr¡ (juvstryoXaxÉvai llXaTtim xa\ «XEIUTOV EI; TOU; Xóyov; 

O)CPSXÍ¡<TÍ>AI" Ivr/juipio'J 81 p.lp.vr,Tai XéyovTo;, Ttapá KaXXíou TOO Eupaxovuío-J x a ! 

Tivtov aXXtov Ta; 'I<j0xpaT0v; TÉ-/va; x a i Ta; 'AXxiBáp.avTO; xpúipa Xa^óvTa TOV Ayj-

P.o<x3£vy] xaTap-a^Eív. V é a n s e a d e m á s las Vitae X oratorum, p . 844, c, d o n d e tam-

b i é n se h a b l a de los d iscursos de Z o i l o . 

5) H a y t a n t o m e n o s m o t i v o p a r a c o n s i d e r a r á C i c e r ó n , Brutus, 31, 121, y Ora-

tor, 4, 15, c o m o u n a e x c e p c i ó n en este punto, c u a n t o q u e las c a r t a s de D e m ó s t e -

nes á que se r e m i t e no son a u t é n t i c a s ; a l p a s o que, por o t r a parte , a v e n t u r a la 

idea de q u e todos los o r a d o r e s y escr i tores notables de a q u e l l a é p o c a h a b í a n 

s a l i d o de la e s c u e l a d e I s ó c r a t e s . 

3) D i ó g e n e s L a e r c i o , 2, 108: Ttspt TOÚTOU ( E u b ú l i d e s ) <pr,ai TI; T£OV xcop.ix<ov' 

oupttjTixo; 8' E'jPouXíSr;; xspaTiva; EP(OT¿OV 

-/.a\ ^suSaXaSóuiv Xóyoi; TOU; pr.Topa; xuXíwv 

áitíjXÜ' E-/CÚV A^p-OÍTÍJSVOU; tr¡v pio7to7rspsüpav. 

Eípxsi yap a'JToO xa\ Ar,p.O(jSÉv/i; axr¡xoÉvai y.a\ pa>3tX(ÓTspo; (ptúTtixtúTepo; es con-

j e t u r a d e M e n a j e ) wv itaúaairíJai. 
4) S u i d a s en el 2. art. Ar¡p.o<T^svri; y A p u l e y o , De magia, c . 15 : Ita ille summus 

orator cum a Platone philosopho jacundiam hausisset, ab Eubulide dialéctico argumenta-

tiones edidicisset, nouissimam pronuntiandi congruentiam a speculo petivit. 
5) A d e m á s de D i ó g e n e s L a e r c i o , el a u t o r de las Vitae X oratorum, p . 845, b , el 

c u a l h a b l a n d o de la i n c o r r e c c i ó n c o n q u e D e m ó s t e n e s se e x p r e s ó al dec ir ' A c -

xXr|icio; en l u g a r d e 'A<7xXr,irío;, a ñ a d e : cr/o)á<ia; 6s Eü[3ouXí8r| T¿> SiaXEXTixü 

MiX-rjuío) E7ir,v(opííiÓ7a-o «ávTa. 



cómico de quien está tomada la noticia, apenas ha pretendido otra 

cosa que tildar á Eubúlides del mismo defecto de que adolecía 

Demóstenes en punto á la pronunciación de la r . 

Este defecto era uno de los muchos de que se cree adolecía 

por naturaleza Demóstenes, pero que según cuentan, gracias á ex-

traordinarios esfuerzos consiguió corregir. L o averiguado é indu-

dable en este punto, es únicamente lo que Demetrio Faléreo ha-

bía oído referir del mismo Demóstenes '): su pronunciación oscu-

ra y difícil , especialmente la de la r , remedióla el orador me-

tiéndose piedrecitas en la boca y ejercitándose de esta suerte en 

recitar largos períodos 2). Asimismo procuraba robustecer la voz, 

declamando trozos poéticos; y para habituarse á ajustar la mími-

ca á la materia de sus discursos, ensayábase delante de un gran 

espejo. L o mismo lo que se cuenta de la complexión natural-

mente débil de Demóstenes, que lo que sabemos de las grandes 

esperanzas que los antignos cifraban en el orador, parece tan ve-

rosímil como la noticia de que Demóstenes utilizó para su profe-

sión los consejos de actores expertos, principalmente de Sátiro. 

Todos los demás pormenores como el de haberse rasurado la mi-

tad de la c a b e z a , el haber vivido durante meses enteros en un 

subterráneo que se contaba entre las maravil las que después en-

señaban los guías á los extranjeros en A t e n a s , lo que se dice 

de la espada que pendía al lado de su cara para corregirse de un 

encogimiento involuntario de hombres, y de los ensayos para ha-

cer oir su voz en medio del ruido de las olas: todo esto debe 

mirarse, si no como pura invención, al menos como poco fide-

digno. A medida que Demóstenes iba siendo considerado como 

verdadero modelo de oradores en las escuelas de R e t ó r i c a , au-

mentaba la tendencia á atribuirle rasgos de aquel linaje, á fin de 

corroborar, con el ejemplo del más famoso representante de la 

elocuencia ateniense, la conocida máxima de que el orador no 

nace sino que se hace. 

N o siendo nuestro propósito examinar detenidamente en este 

sitio, la actividad de Demóstenes como logógrafo, dejaremos para 

' ) E n P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . n . 

L o que Z o z i m o de A s c a l o n a c u e n t a en su Biografia de Demóstenes, p. 299 

de W e s t e r m a m : ouxio; 8S xoùxo È7njva>P$(Ó<rato, w s i ' Eccrstóóv-a E'IUSÌV rote ' A b r -

vaiot; EXEÌVO xb TOPI9EPÓY.SVOV IJXW ?£p<ov IUIV xb p xaTapEpr,Topeu[jLÉvov, es n a t u -

ra lmente una invenc ión poster ior . 

más adelante lo que debe observarse sobre esta materia. H a y 

un punto, sin embargo, que no podemos pasar aquí en silencio, 

porque él nos sugiere la prueba de cómo la conducta de Demós-

tenes pudo favorecer la general prevención con que se miraba 

á los logógrafos. Grac ias á la inflexible saña con que Esquines 

describe el proceder de su adversario, consignando con secreta 

cruel complacencia no más que lo que podía comprometer su 

honra, conocemos un suceso que ciertamente en nada le favorece. 

Refiere Esquines, que Demóstenes había mostrado de antemano 

al adversario de F o r m i o n , el discurso que para este último tenía 

escrito y que aun se conserva 1 ) . P lutarco tiene por indudable la 

falsía de Demóstenes, si b ien, como con gran agudeza ha sospe-

chado un escritor moderno ' ) , fúndase para creerlo así , en el tes-

timonio de otro enemigo personal del orador. Aludiendo éste con 

tanto ingenio como mala intención al oficio de su padre , acu-

saba á Demóstenes de haber vendido á ambos contendientes 

para la l u c h a , armas salidas de los mismos talleres 3). Q u e la 

falta de que de esta suerte se le ti ldaba, no era en absoluto infun-

dada, infiérese del silencio que sobre el particular guarda el mismo 

Demóstenes. Aun concediendo que fué en gran parte dictada por 

el odio la afirmación de Esquines de que á consecuencia de este 

proceder, Demóstenes había perdido su crédito como abogado y 

resuéltose por ende á consagrarse á la oratoria política *), su con-

ducta sólo puede disculparse en cierto modo, alegando circuns-

tancias atenuantes s). 

E s difícil determinar hasta qué punto es exacto que Demós-

tenes renunciara en absoluto á la profesión de abogado. Con 

el y a citado testimonio de Esquines , concuerda, por lo demás, 

<) Sobre la traición de la Embajada, § 165: s'ypa<!/a: Xóyov <f>op¡xtom x£> T - p a n e i ^ 

-/pr.aa-a Xaß<0v xoOxov s ^ v ^ y x a e 'AiroUoSiópw rio mp\ roO « ¿ [ l a x o ; xpívovxi $op-

H¡wva. V é a s e el d i s c u r s o Contra Ctesifon, § 173. 

2) H . W e i l , Les harangues de Demosthene, P a r í s , 1881, I n t r o d u c c i ó n , p. X I . 
3) P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . 15 : ínyyCK xaSrárep E\ evo? o.a Z ácpo™X¡ou, 

xá xax ' ä).).r,).tov sy/EipíSta TtwXaüvxo; avxoO xoc; ávxiStxoT:;. 

*) D i s c u r s o Contra Ctesifon, § 1 7 3 : ¿¿maro; 8E xat mp\ xaOxa (xb >.oyoypa?s?v) 

8ó5a; EÍvai xa\ xou; Xóyou? sxtpépwv xot? ávxiSíxoi? avsirr¡Sr¡uev ¿ni ra ß r ^ a . 

") A . S c h ä f e r , loe. cit., vo l . 1, p . 315, c r e e q u e h u b o quien intentó mediar en 

el negocio , á fin de e v i t a r el p ú b l i c o e s c á n d a l o de u n l i t ig io e n t r e s u e g r o y y e r n o . 

H . W e i l , que no c o n s i d e r a á D e m ó s t e n e s c o m o c o m p l e t a m e n t e inocente, a p u n t a 

el h e c h o de la r e c o n c i l i a c i ó n p o l í t i c a o c u r r i d a en c ier to t i e m p o entre D e m ó s t e -

nes y A p o l o d o r o ; es te ú l t imo e r a r i v a l d e F o r m i o n . 
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una declaración del mismo Demóstenes. E n el discurso Contra 

Zenotemis que, no sabemos c ó m o , tuvieron los antiguos por obra 

del gran orador, refiere el autor, ó la persona que lo pronunciara, 

una conversación, desgraciadamente incompleta, que había te-

nido con Demóstenes. L a razón que éste alegaba para negarse 

á apadrinarle á él , no obstante ser pariente suyo, era que desde 

que se ocupaba en los asuntos públicos, había renunciado por 

completo á intervenir en asuntos privados ante los tribunales de 

justicia '). E s evidente que esto sólo puede entenderse aplicable 

á su intervención como sinegoro ó abogado, lo cual no excluye 

la posibilidad de que algunos de los discursos forenses que aun 

se conservan, los compusiera Demóstenes en la época de Ale-

jandro, así como que volviese en los últimos años de su v ida , al 

ejercicio de su primera profesión. F a l t a , sin embargo, una base 

segura para afirmarlo rotundamente ,á menos que se admita que 

Cicerón, al complacerse en recordar el ejemplo de Demóstenes 

en este punto, se fundaba en datos positivos 2). 

Por lo demás, Demóstenes era aun bastante joven cuando 

hizo sus primeras armas en la elocuencia política. Entre los dis-

cursos suyos de este género que aun se conservan, el intitulado 

Sobre las Symmorias, pronunciado el año 3 de la 106.a Ol impiada, 

354 a. Chr. , es, en orden cronológico, el primero. Q u e Demós-

tenes intervenía y a antes en los negocios públicos, se infiere así 

de que en el exordio de este discurso no hallamos alusión alguna 

á que fuese este su primer ensayo en aquel terreno, como de la 

circunstancia de hablarse en él de los fracasos que el orador 

había sufrido en los comienzos de su carrera 3). L o mismo en esta 

oración que en las pronunciadas el año 352 y el 351 a. Chr., Por 

los Megalopolitanos y Sobre la libertad de los Rodios, encontramos ex-

presadas ya las mismas ideas á que permaneció fiel toda su v ida. 

' ) O r a c i ó n Contra Zenothemis, § 3 2 : A t ¡ | « o v , ecpo» ¿Y¿i Ttotrjdw j u v ¿>; av <jú x s X é v r , ; 

xa\ yap av osivov sir, ( e s t o e s , p.r| Tcapsívat xa\ povjSeiv, c o m o D e m o n le h a b í a 

pedido) , O E Í U-SVTOC x a \ T O U A - J T O O x a \ TOUJAOV X o y t e r a a S a t . sp-oi •J'JU.(LÍ(LRL-/EV, ay' oú 

i repi TÜV x o i v & v X l y e t v r¡p$á|U)V, p.v-,Sc u p ó ; Sv u p a y p . ' i8 :ov TcpooEXr.XuÍJsvai, a X X a 

x a i TÍ]; 7co),iTEÍa; a u r r j { T a TotaOT 1 E¡;É0T/¡xa.. . . 

-) Ep. ai Attic., 2, 1, 3 : Fuit enim mihi commodum, quod in eis orationibus qua 

Philippicae nominantur, enituerat civis Ule tuus Demosthenes, et quod se ab hoc refrac-

tariolo iudiciali dicendi genere abiunxerat, ut <7sp.v0Tsp0; TI; xat 7toXiTix<ÓT£po; videre-

tur, curare ut mea quoque essent orationes, qua consulares dicerentur. 
3) P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . 7. 

E n opinión de Demóstenes, si no debía provocarse imprudente-

mente lucha a lguna, tampoco se la debía temer; y lo que ante 

todo consideraba indispensable, era consolidar la posición de 

A t e n a s ; pero no y a como antes , por medio de una hegemonía 

basada en la opresión de los confederados, sino con una política 

desinteresada y cuyo principal objetivo fuera el bien general de 

los helenos. 

C u a n d o aun no hacía mucho tiempo que Demóstenes se con-

sagraba á la pol í t ica, y cuando, según resulta de sus propias pa-

labras '), no había conseguido aun figurar entre los oradores más 

insignes y de mayor prestigio, comenzaron las discordias entre 

A t e n a s y el rey Fil ipo. T a m b i é n Demóstenes permaneció largo 

tiempo en el error á que se abandonaba la gran mayoría de sus 

conciudadanos, sin conocer la extensión del peligro que por parte 

del ambicioso rey de M a c e d o n i a , hombre de grandes dotes mili-

tares y dispuesto á l levar á la práctica sus vastos planes de con-

quista, amenazaba á Atenas . Sin embargo, cuando la embajada 

á Macedonia, de que formó parte en el año 2 de la 108.a Olimpia-

da, 346 a. Chr., le proporcionó ocasión de examinar más de cerca 

la verdadera situación de las cosas , y de conocer á fondo no 

sólo las aspiraciones de Fi l ipo, sino también la influencia de los 

cómplices con que para su realización contaba en la misma Ate-

nas , no vaci ló un punto en adoptar una resolución y en lanzarse 

abiertamente á la lucha. Desde entonces, el partido antimacedó-

nico no tuvo adepto más entusiasta que él, ni quien mayor y más 

decisivo influjo ejerciera en los acontecimientos que se suce-

dieron. 

N o es este lugar oportuno para examinar una cuestión tan 

variamente j u z g a d a , como la de si la política seguida por De-

móstenes y aprobada por la mayoría de los atenienses, era ó no 

la más conveniente á los intereses de Atenas. Podrá dudarse de 

si ante las debilidades y flaquezas del E s t a d o ateniense, por na-

die mejor pintadas que por el mismo Demóstenes, no habría sido 

más prudente no trabar lucha con una potencia que disponía de 

un ejército numeroso, disciplinado y aguerrido, y que estaba so-

metida á la voluntad de un solo señor. Pero precisamente en este 

error, tan nefasto para él como para todo el pueblo ateniense, 

estriba la grandeza de Demóstenes. Cuanto más desfavorable era 

1) Filípica, 1,1. 



la perspectiva del éxito, t a n t o más admirable parece lo que en de-

finitiva realizó. Claro es que no podemos descender aquí á referir 

los pormenores de la l u c h a que Demóstenes sostuvo al mismo 

t iempo en A t e n a s contra el part ido que allí secundaba las preten-

siones de Fi l ipo, y fuera de A t e n a s con todo el poderío del mace-

donio. B a s t a con recordar que si en la última fué vencido, en la 

primera quedó vencedor. L a misma batal la de Queronea que-

brantó tan poco el prest igio de que gozaba en su patr ia , que Fi-

lipo creyó prudente desistir de la primitiva condición que había 

impuesto, de que le fueran entregados varios oradores enemigos 

de Macedonia: hecho que se repitió después de la destrucción de 

T e b a s por Alejandro. 

Cómo Demóstenes , pocos años después de haber alcanzado 

un glorioso triunfo sobre E s q u i n e s , su enemigo más enconado y 

peligroso, con la primera obra maestra de la elocuencia ateniense, 

y en una época en que su carrera parecía casi l legar á su fin, se 

encontró sin poder hacer frente con éxito á una acusación diri-

g ida contra é l , parecería inexpl icable si no fuesen frecuentes en 

política semejantes anomalías producidas por las efímeras alian-

zas de los partidos extremos . Sólo el concierto y acción común 

de los enemigos de D e m ó s t e n e s y de buen número de corifeos del 

partido antimacedónico, expl icarían el giro que el l lamado pro-

ceso de H a r p a l o tomó p a r a el gran orador; aun cuando por otra 

parte es difícil justificar el silencio en que parece éste haberse en-

cerrado, no obstante que las acusaciones contra él lanzadas por 

sus antiguos correligionarios debían l lagarle mucho más que las 

de sus enemigos de siempre. 

L a inconstancia de los atenienses, de la cual la generación 

siguiente dió las más tristes muestras por su conducta para con 

un estadista quizá más benemérito que el mismo Demóstenes, 

Demetr io Faléreo, manifestóse poco t iempo después. A la muerte 

de Ale jandro siguió inmediatamente en A t e n a s la proposición 

de que Demóstenes fuese l lamado á su patria, y á su regreso fué 

recibido en triunfo. Sin e m b a r g o de esto, parece que su influen-

cia en la dirección de los negocios públicos fué desde entonces 

menor que la del orador Hipérides. Por lo menos no tenemos no-

ticias de que después de su entrada en el Peloponeso, donde to-

davía como proscrito había influido en favor de una al ianza con-

tra los macedonios, dirigiera la palabra al pueblo. Mas las hala-

güeñas esperanzas de A t e n a s , no debían durar mucho; el desgra-

ciado término de la breve guerra de L a m i a , obligó á Demóste-

nes á abandonar por segunda vez su patr ia ; y , temiendo caer en 

manos de sus perseguidores, prefirió envenenarse en el templo 

de Poseidon de la pequeña isla de C a l a u r i a , situada en la costa 

de la Argól ida, sustrayéndose así á la muerte que aguardaba á 

sus correligionarios. Murió el año 3 de la 114.a Olimpiada,<322 

a. Chr., con el cual se abría una época completamente nueva, 

cuyo comienzo vino á señalar no sólo la pérdida de las l ibertades 

helénicas, sino al mismo tiempo la decadencia de la L i teratura 

nacional que tenía en aquéllas sus fundamentos y raíces. 

E s rasgo que honra á los atenienses el de no haber olvidado la 

memoria del hombre á quien eran deudores de no haber sido so-

juzgados sin gloria. Unos cuarenta años después de la muerte de 

Demóstenes, el 1 de la 125.a Ol impiada, 280 a. Chr. , á propuesta 

de su sobrino D e m ó c a r e s , acordóse erigir al gran orador una es-

tatua de bronce en el mercado, y concediéronse al más anciano de 

su familia los privilegios acostumbrados en tales casos. L o mismo 

el decreto, que la inscripción que l levaba la es tatua , han l legado 

hasta nosotros: «Si tu poder, oh Demóstenes ,—decía esta última 

— h u b i e r a igualado á tu genio, jamás hubiera imperado en Grec ia 

la espada del Macedonio» '). L a idea de esta suerte expresada no 

deja de ser hasta cierto punto e x a c t a , aun cuando como es natu-

ral , el sitio á que iba destinada la inscripción sólo consintiera 

incondicionales elogios. M a s precisamente la carencia de aquel 

poder con que hacer frente al de Fi l ipo, es lo que constituye la 

parte débil de la política preconizada por Demóstenes. Agregá-

base á esto, que el fin á que iban encaminados todos sus esfuerzos, 

no era la realización de un pensamiento nuevo y que cuadrase al 

estado del país , sino la restauración de un orden de cosas irre-

vocablemente destruido. Ahora b ien: si se pregunta qué habría 

sucedido si la fortuna hubiera dado el triunfo á los atenienses, 

contestaremos, como y a ha observado con razón un historiador 

egregio 2 ) , que, aun en el caso mejor, habrían sobrevenido cir-

cunstancias análogas á las que antes había atravesado A t e n a s 

f ) P l u t a r c o , Vita Demosthenis, 30, y en otro p a s a j e : 

EÍ'lTEp t'or.V pió|AY¡V VV(ó[ir,, Av)p.0<j3£v£{, EI-/EC, 

O'JTCOT* av 'EXXYJVWV R¡p-/EV " A P V ) ; MaxeStóv. 

-) D r o y s e n , Geschichte des Hellenismus, vo l . 1, p. 33. 



y cuya inestabilidad había quedado demostrada: en el exterior, 

la hegemonía con todas las inevitables luchas por ella provocadas,' 

y en el interior la discordia de los partidos, y como consecuencia 

de ella, la falta de una política firme, enérgica y constante. 

Hemos l legado á un terreno en el que sólo parece necesario 

entrar para combatir la falsa idea de que corresponde á Demós-

tenes, entre los estadistas de A t e n a s , un puesto análogo al que 

con razón ocupa como patriota entusiasta y sobre todo como ora-

dor. Mas antes de examinar á fondo en qué se funda la superiori-

dad que bajo este último aspecto le reconocieron unánimemente 

los antiguos, nos parece oportuno decir lo más indispensable acer-

ca de la Colección de los discursos suyos que ha llegado hasta 

nosotros. 

Por lo que hace á la historia de esta Colección,- observaremos 

que quedan aún varios puntos por dilucidar. E s indudable que 

aquellos discursos fueron primitivamente coleccionados en Ale-

jandr ía , y , según se infiere de repetidas indicaciones, el colector 

fué Cal imaco. A juzgar por la única noticia que sobre el particu-

lar se nos ha trasmitido, el número de oraciones de Demóstenes 

reconocidas como auténticas , ascendían á sesenta y cinco '); en 

ninguna parte , sin e m b a r g o , encontramos la cifra de a q u i l a s 

cuya autenticidad había sido puesta en duda. Entre estas últi-

mas deben contarse un elogio de Pausanias , asesino de F i l i p o , y 

dos discursos relativos al proceso de Harpalo, que incidentalmen-

te cita Dionisio de Hal icarnaso »); uno sobre la extradición de los 

oradores pedida por Ale jandro 3); una acusación de D é m a d e s 4), 

y tres oraciones sobre querellas privadas, que sólo conocemos por 

las citas de sus títulos. 

Si es cierto que se da por seguro que no tenemos que lamen-

tar hoy la pérdida de ninguno de los discursos auténticos de De-

) Vitae X oratorum, p. 847, e : ^Ipovrac 8' «VTOÜ Xóyot Y V ^ o c ^ x o v t a 

B l a s s supone que esta c i f r a es la total y que fa l ta la de los discursos recono-

c i d o s c o m o auténticos. D i o n i s i o d e H a l i c a r n a s o . De admir. vi dio. in Demostl, 

c . 57. P- 1126. h a c e a s c e n d e r el n ú m e r o de l íneas, sin d u d a sumando las de todas 

l a s o r a c i o n e s , d e 5 0 . 0 0 0 á 6 0 . 0 0 0 . 

>) De admir. vi dio. in Demosth., c . 44, p. I 0 9 5 , t i lda de a p ó c r i f o s , en unión del 

£.pttafico: Trac TO TOO <,o?ta«xoO XVjpou a ^ o v lyxc5,xtov s ! ; I W a v e ' a v , los discur-

s o s aTtoXoyia to>v 0<opMv y TOp\ x o 0 ¡ ^ | x 8o0vai "ApiraXov, c. 57 
3) Suidas , vide, Sp.a. 
4) Bekker , Aneedot., p. 335, 30. 

móstenes que conocía la antigüedad, también lo es que el número 

de los comprendidos en nuestra Colección y que evidentemente 

no son de Demóstenes , es extraordinario. L a razón de esto, sólo 

puede hallarse en el interés que á los antiguos críticos alejandri-

nos inspiraban las obras de los oradores, así como en el poco 

cuidado que ponían en la ejecución de su tarea. Pero aunque 

posteriormente se han hecho otras ediciones de los discursos de 

Demóstenes, en todas el las , como acontece en la de Atico, á me-

nudo mencionada por Harpocracion ') , parece haberse atendido 

sobre todo, no á separar con el auxilio de la crítica los discursos 

auténticos de los apócri fos, sino á la más fiel reproducción de 

los textos. E l mismo Dionisio de Hal icarnaso y su contemporáneo 

Cecil io, se limitaron á hacer la crítica de determinados discur-

sos 2); y aunque en general hay que asentir á su juicio, es en cam-

bio muy considerable el número de oraciones admitidas por ellos 

lisa y l lanamente como auténticas , y cuya falsedad demuestran 

argumentos incontrovertibles y persuasivos; de tal suerte, que 

ni siquiera han formulado la más ligera duda sobre la autentici-

dad de un discurso, como el y a mencionado Contra Zenotemts, de 

c u y o texto se infiere con toda certeza que no pudo ser compues-

to por Demóstenes. 

L o mismo que la recopilación de estos discursos, derívase de 

tiempos remotos también, el orden que guardan en la Colección 

actua l , y para el cual ha servido de base la diferencia entre los 

tres géneros de la oratoria: deliberativa, forense y epidéctica ó demos-

trativa 3). 

D e estas tres clases principales, puede perfectamente supri-

mirse la últ ima; pues que ninguno de los dos discursos en ella 

comprendidos, el Epitáfico y el Erótico, pueden ser atribuidos á 

Demóstenes. E s indudable que se encomendó al gran orador la 

tarea de componer la acostumbrada oración fúnebre en honor de 

los atenienses muertos en Queronea 4); mas sólo admitiendo que 

' ) V é a s e W . C h r i s t , Die Attikusausgabe des Demost'nenes, en las ABHAND-

LUNGEN DER MÜNCHNER AKADEMIE, vol . 16, parte 3 .a . D e todas suertes , parece 

i n d u d a b l e que este At ico , no p u d o ser el c o n o c i d o amigo de C i c e r ó n . V e a s e 

B i r t , Das antike Buchwesen, p. 285. 

=) V é a s e Dionis io de H a l i c a r n a s o , De Dinareho, c . 11 . 
3) N o h a y p a r a qué e x a m i n a r aquí las d i ferenc ias que ofrece la tradic ión en 

p u n t o á la cronología de los d iscursos . 

*) D i s c u r s o Por la Corona, § 285. 



estuvo muy lejos de sat isfacer en este caso las más modestas es-

peranzas, podría creerse en la autenticidad del primero de estos 

discursos, el peor en su género de cuantos conocemos. Con razón 

lo califica Dionisio de H a l i c a r n a s o de obra ampulosa, enfática, 

v a n a y pueril ' ) . Tiene de común con las demás análogas pro-

ducciones, la circunstancia de no contener indicación alguna so-

bre las relaciones y afectos personales del autor con los elogia-

dos; y exceptuada una alusión general 2) sobre la suerte de la pa-

tria, ni una sola palabra reve la la situación grave por que enton-

ces atravesaba Atenas. 

Pero es aun más incomprensible que se pudiera considerar el 

Erótico como obra de Demóstenes . Observaremos, sin e m b a r g o , 

que no ha encontrado aun ni un solo defensor de su autentici-

dad 3). Precédelo una introducción en forma dia logada, cuyo co-

mienzo, como los de dos o b r a s de Jenofonte que ya hemos exami-

nado, supone un diálogo anterior que el autor no ha querido dar 

á conocer 4). E l pensamiento capi ta l de esta obra, es pobre y mez-

quino. E l conjunto parece una simple imitación, cosa que quizá 

revela y a la misma elección del nombre de la persona á quien el 

discurso v a dirigido, la cual , c o m o el dueño de la casa en que se-

gún el Fedro de Platón compuso L is ias su Erótico, se l lamaba Epi-

crates c). L a dicción, a d e m á s , antes recuerda el estilo de Isócra-

tes que el de Demóstenes. 

L a s demegorias ó discursos políticos constituyen una segunda 

clase, la cual á su vez se subdiv ide en varios pequeños grupos* 

c u y a clasificación debe der ivar de más remota época •). Contando 

) Deadmir. vi dic «„ Demostk., c . 23, p . I 0 2 7 : S xs 9 o p x « b ? xa- xevb? x a . . a . S , -

PKÓSyK emxa 9 co ? ; y lo m i s m o L i b a n i o , ™ v j f a ú X o , ; xat áa&evd,; k'vovxa- y F o c i o 

p- 492- H a r p o c r a c i o n . vide A l y s t S a i y K s x p o ^ , t iene p o r sospechoso es te dis-* 

E f n C ° r T r i m p ° r t a n c i a a l " u n a 1 0 <i™ se d ice en la Retórica a t r i -

- 3 ^ 0 m S 1 0 H a l i c a r n a s o , 6, 1 , p. 259, donde p a r e c e a d j u d i c a r s e á D e -

móstenes la paternidad del Epitáfico, ó e . in tento de S ir iano, Schol. in Hermog 

t. 4, P- 44 de los R H E T GR. de W a l z , d e t o m a r la de fensa de aquel la op in ión . 

5 32. xa xrjc naxptoo; n p a y u a x ' e p r ^ a xa\ 8axp¿a>v xa\ rcávSo.j; x U o r 

2 L a o p i m o n de D i o n i s i o , loe. cit., c . 44. según la c u a l son a p ó c r i f o todos l o s 

t a m b í n l l T ! C t l C p S U t n b U Í d 0 S ¿ D e m 6 s t e n e s . - e x t i e n d e i n d u d a b l e m e n t e 
t a m b i é n al Erotco P o l l u x , 3, 144, c o n s i g n a al c i t a r l o esta o b s e r v a c i ó n - e¡ Ar-
p.o?3svou; taxi xo PifSXiov. ' ' 

*) D i c e as í : ¿XX' ¿«et&faep ixoústv p».jXet xo& Xóyov. 
5) P á g i n a 227, b. 

•) E n a p o y o y c o m o p r u e b a d e la o p i n i ó n de q u e los t í tulos de los d i v e r s o s 

la carta de Fi l ipo, c u y a inclusión entre las obras de Demóstenes 

débese sólo á la existencia de una respuesta á la misma, como 

veremos más adelante, á todas luces fa lsa , asciende el número de 

las oraciones denominadas Filípicas (V/yoi $i\urjrt.xoí) á doce. 

T r e s de ellas l levan el título especial de Olínticas, y otras tres, á 

pesar de referirse á la política exterior de A t e n a s , no tienen co-

nexión alguna inmediata con los asuntos macedónicos. 

E l primero de este último grupo, que fué al mismo tiempo el 

primero de los discursos políticos de Demóstenes que se consignó 

por escrito, es el intitulado Sobre las Symmorias, pronunciado el 

año 3 de la 106.a O l i m p i a d a , 354 a. Chr. Su objeto era exhortar 

á los atenienses para que estuviesen preparados ante los peligros 

que podían amenazarles por parte del rey de Pers ia , é invitarlos 

sobre todo á reformar las l lamadas Symmorias trierárquicas, cor-

poraciones establecidas en Atenas para la más pronta recauda-

ción de los tributos y demás medios necesarios en caso de guerra. 

Merece especial atención, aunque quizá no tanta como le concede 

un crítico antiguo, un pasaje de este discurso, en el cual se dice 

que aun cuando los preparativos que se hicieran pudiesen parecer 

innecesarios por lo que respectaba al rey de Pers ia , siempre se-

rían oportunos frente á aquél los—y con esto aludía evidentemen-

te á F i l i p o — c u y a hostilidad era manifiesta '). E n el discurso que 

pronunció dos años después Por los Megalopolitatws, exponía De-

móstenes la política que debía seguirse con Esparta y T e b a s , al 

paso que en el que pronunció el año 2 de la 107.a Ol impiada, 351 

a. Chr., poco después de la primera Fi l ípica, Sobre la libertad de los 

Rodios, declarábase en favor de los campeones de la democracia 

expulsados de Rodas , considerando que debía Atenas, en confor-

midad con sus tradiciones, ampararlos contra la oligarquía. 

d i s c u r s o s , por lo d e m á s no s i e m p r e bien e leg idos , p r o c e d e n de C a l i m a c o , p u e -

d e i n v o c a r s e la o b s e r v a c i ó n de D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , De admir. vi dic. in 

Demostk., c . 13, p. 994: ó ¿Ss rc?O; XYJV euioxoXr|v x a i XO-J; npstjfjsi; xou; n a p a 4>i-

XÍNNOU pr.Sei; Xóyo;, ov siuypáípsi KaXXcpxr/o;- iiitep 'AXOVVV-IJOU. V é a s e la Epist. 

ad Ammaurn, c. 4, p. 725. 

' ) V é a s e el § 11 , d o n d e la frase 0p.oXoyoiip.svot eyjípoí Se refiere i n d u d a b l e -

m e n t e á F i l i p o ; si b i e n e s d e c i r demasiado, lo q u e se a s e g u r a respecto de este 

p u n t o en la Retórica a t r i b u i d a á D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , 8, 7, p. 292, y 9, 10. L o 

q u e se d ice en ú l t imo término: ocnsp Xóyo; eíxóxw; av xa\ 6txaiw; si:iypáí>oixo 

«epi T&X paatXixwv, d e s c a n s a en u n d i c h o del m i s m o D e m ó s t e n e s en el d i s c u r s o 

DeRhod. libert., § 6 : otixai o' úp.wv p.vr¡p.oveúsiv svíou; oxt, r , v s ^ o u X s ú s o b ' íiitsp 

xeov ftaaiXix&v. 



N o parece que con ninguno de estos discursos se propusiera 

Demóstenes conseguir resultados prácticos inmediatos. E n reali-

d a d , mucho más que justif icar una proposición cualquiera y con-

seguir su aprobación, tenían por objeto difundir las opiniones po-

líticas de su autor en cuestiones determinadas. E r a n en cierto 

modo, si se nos permite el s ímil , simples artículos ó folletos polí-

ticos. E s t a circunstancia expl ica también, en parte , el por qué 

fueron consignados por escrito; pues que verosímilmente con ello 

se proponía el gran orador, no sólo abrir más ancho campo á la in-

fluencia de las ideas en dichas oraciones expresadas, sino hacerla 

más duradera. Por lo de m á s , bajo el punto de vista de la expo-

sición, sería muy difícil encontrar una diferencia sensible entre 

estos discursos y los pronunciados más tarde por Demóstenes. 

L a s opiniones en ellos consignadas, revelan un juicio maduro y 

libre de las corrientes y parcialidades que á la sazón imperaban 

en A t e n a s ; al paso que la forma no sólo se halla en armonía con 

esta serenidad de ju ic io , sino que al mismo tiempo es en sumo 

grado dúctil y flexible. E s sobre todo hábil la manera cómo sin 

provocar el enojo de los atenienses, intenta moverlos en favor de 

los tebanos y de los rodios. 

Cuán modesta debía ser, por otra parte, la influencia que De-

móstenes ejercía en aquel la época, despréndese claramente del 

exordio de la Primera Filípica, pronunciada poco tiempo antes del 

discurso Sobre la libertad de los Rodios. «Si se tratase de una cuestión 

n u e v a , d ice , habría reservado mi opinión, según acostumbro, 

para aguardar que algún orador influyente presentase una pro-

posición que fuese de mi gusto; pero como de este asunto se ha 

hablado ya tantas v e c e s , espero se me disculpará de haber to-

mado la palabra.» E s evidente que si Demóstenes hubiera teni-

do por buenos los consejos y a dados al pueblo, no habría creído 

necesario hacerle ninguna otra advertencia. A u n cuando algunas 

frases de este exordio sean muy semejantes á otras empleadas 

por Isocrates en el comienzo de su carta á Arquidamo, apenas 

puede sostenerse que Demóstenes se limitara en este caso á imi-

tar a Isócrates ' ) ; pero aunque esto fuera , Demóstenes resulta-

ría de todas suertes superior á Isócrates, porque, como y a ha ob-

servado Hermógenes *), la comparación de ambos pasajes favo-

' ) B l a s s , Att. Beredsamkeit, 2.a parte , p. 265 y 3 .a , p . 262. 
2) Tispt tosójv A . p. 320 y B . p. 412 de Spengel . 

rece en sumo grado al del primero. E n definitiva, sin embargo, no 

encontramos en ellos de común otra cosa que el empleo del mis-

mo pensamiento, el cual, por otra parte, recomendábalo todo tra-

tado de Retórica para la ocasión oportuna ' ) . 

N i en el examen de este ni de los siguientes discursos, aguarde 

el lector noticias detal ladas de sus asuntos y contenido. L e j o s 

de esto, nos l imitaremos á dar de ellos una idea general , apun-

tando sólo lo necesario para que se pueda formar juicio de cada 

uno. 

D o s años después de la Primera Filípica, el 4 de la 107.a Olim-

p i a d a , 349 a. Chr., pronunció Demóstenes las tres oraciones lla-

madas Olínticas. N o menos errónea que la creencia de Dionisio de 

H a l i c a r n a s o , según el cual la Primera Filípica está compuesta 

de dos discursos, es su opinión acerca del orden en que nos han 

sido trasmitidas las Olínticas; en su sentir, la primera y la tercera 

han cambiado de lugar *). Y a Cecil io, contemporáneo de Dioni-

sio, había combatido esta idea 3), c u y a inexactitud es hoy gene-

ralmente reconocida. Esencialmente distinto del tono imperante 

en este discurso, es el que ostenta la oración Sobre la Paz, pronun-

ciada el año 3 de la 108.a O l i m p i a d a , 346 a. Chr., 'y cuyo título 

suscita fundadas d u d a s * ) . Esta diferencia esencial , parece ha-

ber dado margen, de una parte á la creencia en que este dis-

curso no es original de Demóstenes s), y de otra, á la hipótesis de 

L i b a n i o , quien sin ir tan al lá , sospecha que fué escrito pero no 

pronunciado por Demóstenes a). A u n q u e estos juicios se apoyen 

en parte en lo que el orador dice en el discurso Sobre la traición 

de la Embajada, compuesto tres años después, sus palabras no son 

tan explícitas ni de tanto peso, que alcancen á justif icar ninguna 

de aquellas opiniones. Pero son mayores aún las dificultades que 

suscita el proemio; pues que no sólo es incontestable la falta de 

•) V é a s e Rhet. ad Alex., c . 29, p. 1436, a , 39: TTPOIPACRÍSSSSA: os únkp ÍXVT¡ov 6si 

T'iv ¡J¿V V E Í Ó T S P O V sx TT¡C spr¡P.¡CT; Tñv <j-jp.(io,j).suóvT<»v. M u y s e m e j a n t e e s el co-

m i e n z o del p r i m e r o de los p r o e m i o s que h a s t a n o s o t r o s h a n l l e g a d o c o n el n o m -

b r e de D e m ó s t e n e s . 
2) V é a s e la p r i m e r a c a r t a á A m m e o , c . 4, p. 726. 
3) S e g ú n tes t imonio del esco l ias ta del c o m i e n z o de la s e g u n d a Olhitiea. 

*) V é a s e S c h ä f e r , op. cit., vol . 2, p . 279. 
5) V é a s e el escol iasta , p. 158 de D i n d o r f : TCVS; 8s evóíleuaav TOÜTOV TO-J >.óyov 

¿>i ávo[i.o;av s^ovra {iftóüfsaiv "f¡; yvwjxr,; auToO. 
6) E n la Hipótesis: O-JTO; SS Ó ).óyo; Tcaps<xx£viátr!3ai a i v , 00 ¡¿V sípr(ASAI \I.'JI 

coxeí. 



una justa relación entre este y el discurso '), sino que no se hal la 

explicación sat is factoria a lguna de cómo ha venido á parar al lu-

g a r que ocupa 2). 

L a opinión e m i t i d a y a en la arenga de que acabamos de ha-

blar, de que la c o n o c i d a p a z concertada por Fi lócrates era perju-

dicial y ruinosa, há l lase m á s ampliamente desenvuelta en la Se-

gunda Filípica, p r o n u n c i a d a el año 344 a. Chr. N o son y a s imples 

temores los que el o r a d o r expone en esta obra: Demóstenes ve 

acercarse más y m á s el pel igro, y aunque todavía manifiesta el 

deseo de que sus s o s p e c h a s resulten ilusorias, no puede sustraer-

se al presentimiento d e que el mal está muy próximo 3). E n el dis-

curso siguiente, Sobre el Quersoneso, procura en cambio mover á los 

atenienses á la g u e r r a contra Filipo, pero sin llegar á hacer propo-

sición alguna en aque l sentido. E s admirable el arte con que De-

móstenes pasa á c a d a m o m e n t o del asunto que constituía el mo-

tivo de la d e l i b e r a c i ó n — l a s justas quejas de Fi l ipo contra la vio-

lación de la p a z , c o m e t i d a por Diopites — á su verdadero tema: 

demostrar que la g u e r r a con Fi l ipo era inevitable. Sin defender á 

Diopites, á quien h a b í a de ser fácil justi f icarse, insiste en la ne-

cesidad de que A t e n a s se prepare para los acontecimientos y a in-

minentes, y de q u e , le jos de renunciar al poder de que dispone, 

lo aumente , lo r o b u s t e z c a y se aperciba para la guerra. 

P o c o s meses d e s p u é s , y en el mismo año 3 de la 109.a Olim-

p i a d a , 341 a. Chr., pronunció Demóstenes la úl t ima, y como con 

razón ha dicho y a un crí t ico antiguo *), la más importante de las 

oraciones políticas s u y a s que hoy se conservan: la Tercera Filípica. 

N o sólo representa ésta un progreso respecto de todos los discur-

•) V é a s e especia lmente S p e n g e l . D w Demtgorien des Demosthenes.eN las ABHAND-

L U N G E N D E R M Ü N C H N E R A K A D E M I E , V O l . 9 , p . 8 2 . 

*) L a observación d e B l a s s , Att, Bendsamkeit, 3 . a p a r t e , i , p. 301 • «aun c u a n 

do nadie m á s que el m i s m o D e m ó s t e n e s puede h a b e r l o c o l o c a d o delante» no 

resuelve la cuestión. A n t e s b ien parece más verosímil la p é r d i d a de un d iscurso 

entre este proemio y lo q u e s igue . 

3) § 33: yó yáp ^ a v a ' ópfi, rcpogasvov, xat o t y { W A O W piv Sv ¿xáfctv ¿ p W 

(¡>opoO|xa! Se u.r, Xs'av eyyo? r, toCit' r,5r¡. 

*) Dionis io de H a l i c a r n a s o , De Thucyd., c. 54, p. 9 4 7 : T Í j ^ ¡ ^ T ¿ ) V x a T -

4>i),iimo-j Sr^oyopiibv, lo c u a l , c o m o con razón h a o b s e r v a d o H . W e i l . ' n o p u e d e 

referirse en manera a lguna á l a m a y o r extensión, c o m o á menudo se h a soste-

n ido; pues que para este c a s o h a b r í a escri to uax.poTcírr, A d e m á s , la m a n e r a có-

mo Dionis io prosigue, al d e c i r del d iscurso Por la Corona iv SE ™ x p c m a ™ 

T 5 > V Sixavixcbv... Xóyai, no p e r m i t e d u d a r de su intención. 

sos anteriores, pues que su objeto era justificar la proposición de 

que se hicieran preparativos por mar y tierra y se enviaran em-

bajadores con el fin de asegurar á Atenas la alianza de otros pue-

blos ')> s i n o q u e ' o s aventa ja á todos en el encono de los ataques 

contra Fi l ipo, no menos que en la energía de las exhortaciones 

y consejos dirigidos á los atenienses. Reunir y concertar á los he-

lenos, instruirlos y aconsejarlos, é r a l a misión de A t e n a s , y al 

mismo t iempo el privilegio que, no sin vencer grandes peligros, 

habían conquistado las generaciones anteriores. A este recuerdo 

de un pasado glorioso, sigue inmediatamente la conclusión: «Mas 

si para conseguir el fin que pretendemos, cada uno de nosotros 

permanece constantemente cruzado de brazos, y sólo piensa en 

lo que hará para no hacer n a d a , no sólo no hallaremos quien se 

preste á suplir y reparar nuestra inacción, sino que temo mucho 

que, sobre no haber conseguido lo que deseamos, nos veamos á la 

postre en la necesidad de hacer lo que no queremos.» 

A l lado del justo interés que por su forma y contenido des-

pierta este discurso, último eco de la tribuna política de A t e n a s 

que ha l legado hasta nosotros, merece fijar nuestra atención la 

manera cómo nos ha sido trasmitido. E n real idad, descúbrense 

en él claros vestigios de una doble redacción; pero si, como no sin 

grandes visos de verosimilitud se ha supuesto 3), lo escribió el 

mismo Demóstenes, no es fácil inquirir las razones que podrían 

expl icar ciertas variantes. 

Si fuera exacto, como ha observado un conocido investiga-

dor 3 ) , que las últimas oraciones contra Fi l ipo eran también las 

que más honraban á Demóstenes, sería justo preguntar por qué 

no se ha conservado ninguno de los discursos políticos pronun-

ciados por él en época posterior. ¡ D e cuánto interés no sería para 

nosotros el discurso que al tener noticia de la toma de Elatea , 

dirigió Demóstenes á sus conciudadanos, para levantar de nue-

vo su ánimo decaído y moverlos á buscar la al ianza de Tebas , 

como el único medio de salvación *); ó aquel otro pronunciado 

en T e b a s poco tiempo después, y elogiado por el historiador Teo-

') § 70 y 71 . 
2 ) V é a s e , p a r a m á s p o r m e n o r e s , á S p e n g e l , A B H A N D L U N G E N D E R M Ü N C H N E R 

A K A D E M I E , v o l . 3 , p . 1 5 7 ; v o l . 9 . 1 , p . 1 1 2 y s s . H . W e i l e n s u e d i c i ó n , p . 3 1 5 . 

3) Véase H . W e i l , Introducción, p. X X V I . 

*) V é a s e la notable descripción contenida en el discurso Por la Corona, § 169 y 

siguientes. 



pompo <), con el cual logró el gran orador entusiasmar á los te-

baños y que aceptasen la alianza contra los macedonios! E s di-

ñcil determinar por qué esta oración, como otras muchas, jamás, 

a Í Z T ' ? T t a P°r eSCrÍt°- Aün CUand° un tan 

afamado como Demostenes careciera en aquel tiempo de la nece-

saria holgura para ocuparse en publicar sus producciones, y aun-

que concediese poca importancia á la fama que pudieran darle 

sus d - c u r s o s escritos, es de creer que algunos años después, nin-

bastante eficaz S ^ ^ ^ * ~ * * P « * 

Sin embargo, para emitir un juicio definitivo sobre este punto, 

se necesitaría conocer más á fondo la cuestión. Sobre t o d o f sería 

n cesano saber qué motivos determinaron la publicación d a 

ganas arengas o demegorias. Q u e estos motivos no podían redu-

™ > 7 e X d U S 1 V a m e n t e 3 1 d e s e o ^ brillar y alcanzar fama 

por los trabajos oratorios, lo revela la existencia, en la Colección 

de demegorias que l leva el nombre de Demóst nes , de algunas 

arengas que evidentemente no son suyas, y q u e además no osten 

tan las relevantes cual idades que caracterizan las del gran ora-

dor. De uno de estos discursos, cosa ciertamente rara en casos 

como el presente, podemos determinar con seguridad casi com 

- " T U I O q r D t e U r o r - N o s r e f e r i m o s a i d i s c u r s ° ^ h Z o , 

titulo que debe a la mención que en su comienzo se hace de 

aque la pequeña isla, cuya posesión era entonces muy disputada 
r R l r e t e g n o b r r v r T d e L i b a n i ° - d e b ¡ e r a m e j o 

Respuesta a la e m b a j a d a de F i l i p o , Era en realidad una répl ca 

a otro discurso pronunciado por P i t o n - o r a d o r de la escuela de 

Sócrates, á quien Fi l ipo confiaba á menudo misiones d i ^ o t á ' 

cas, y que fue oído con aplauso en la misma Atenas ' ) - e n apoyo 
O i m " a d a a r t O 7 ' í , ? ™ * ^ P ° r t a d ° r ' d ' ^e a 1 0 T 
2 7 7 n Q U e " P h C a P u e d e S 6 r e n m a n e r a «Iguna ori-
g nal de Demostenes, lo prueban varias noticias en el!a conte-

F U e r a d d l S C U r S ° d e - o de los embajadores enviado á 

') P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . 18 • í, V- ™r, 

ra>p.7to; « p c ^ o v a a tbv Í W v u v ^ l J l P V T U i ™ 

auovx«; ¿Ub roO Xóyov *pb; l x«).óv ' * " p , V ¿ ' W 
2) Véase la oración Sobre Haloneso s \ > >-. , 

•Viv ¿v ^ 8 W W o p « ? . ' § 2 0 " Y a P W á ntócov ítap' 

Fi l ipo para tratar la cuestión de Haloneso ') , fuera una acusa-

ción contra Cal ipo 2), es lo cierto que no sólo ninguna de estas hi-

pótesis conviene al gran orador de A t e n a s , sino que e s , por otra 

parte , indudable , que el tono general en él dominante, recuerda 

mejor el estilo de L is ias que el de Demostenes. M á s razón, pues, 

que Dionisio de H a l i c a r n a s o , para quien sin embargo no pasó 

desapercibida esta última circunstancia 3), parecen tener los crí-

ticos que opinan que este discurso no es de Demostenes, sino de 

su correligionario Hegesipo, opinión contra la que nada hay que 

objetar l). N i Hegesipo era del número de los oradores notables 

de su época, ni cabe la posibilidad de comparar una arenga suya 

con las arengas de Demóstenes. L a diferencia entre una y otras 

es considerable. E n los discursos de Hegesipo no se encuentra ni 

el más ligero vestigio de aquella sublime energía que sólo podía 

inspirar la pasión; su dicción, además, es poco esmerada, pues ni 

evita el hiato, ni la repetición frecuente de las mismas palabras; 

el hecho de ser á menudo idénticas las transiciones, da cierta uni-

formidad al estilo; finalmente, como con razón se ha observado !) , 

el abuso de la ironía hace que allí donde quiere ser ingenioso, cai-

ga en una insulsa acritud que no vemos en ninguna de las oracio-

nes de Demóstenes "). 

L a cuestión varía en lo que respecta á la Cuarta Filípica. L o s 

defectos de que su composición adolece, son palmarios; evidente-

mente está compuesta de varios fragmentos, algunos de los cua-

les forman parte de otros discursos de Demóstenes, y otros, como 

de su mismo contenido se desprende, es imposible atribuirlos al 

gran orador. T a l sucede sobre todo con un extenso razonamiento 

en favor de las l lamadas T e ó r i c a s , ó fondos destinados á juegos 

públicos, cuyo empleo en cosas más útiles había pedido á menu-

' ) ¡5 2 . 

2> § . , , 
3) De admir. vi dic. in Demosth., c . 13, p. 994, dice d e este d iscurso: 0X0; sc-'.v 

áxpifJi); xat Xsn-O; xai T'OV Avfftaxbv yapaxTÍipa sxp.su.ax-a'. s i ; ó W / a . 

*) T o d a s las razones a r r i b a expuestas fueron y a a d u c i d a s por L i b a n i o , quien 

en este p u n t o sigue á otros cr í t icos más antiguos. V é a s e H a r p o c r a c i o n en 'Hyr,-

(jiinto;, 'AXéSavopo; y 'EXársia. 

») V ó m e l , Proleg. in orat. de Halonneso, § 4. 

6) T a l sucede en la c o n c l u s i ó n , § 45: óuoi 8' 'A^rjvaiot OVTS; p.r, XÍJ RCATPIS:, 

a X X á 'ÍhXÍIITOI» E u v o i a v I v S s í x v u v T a t , í t p o o v j x s t a - j - o ú ; - j ? ' úp.S>v x a x o - j ; x a x S i ; a n o -

XuXsvat, st'usp -jp.ST; TOV syxsoaXov sv TOÍ; xporá^oi; xat U.r, sv - a i ; wrépvat; x a - a -

H6TOXTÍ)[»¿VV)V ?0pSÍTS. V é a s e Hermógenes , -spi íSeüv, 1, 7. 



do Demóstenes con gran empeño. A s í pues , en su forma actual, 

este discurso no puede ser auténtico ' ) ; antes b ien , parece estar 

compuesto de fragmentos que q u i z á se hallaron entre las obras 

postumas de Demóstenes, m e z c l a d o s con otros de procedencias 

diversas '). 

Aun es más desfavorable el j u i c i o que se ha formado del dis-

curso que Dionisio de Hal icarnaso , sin poner en duda su auten-

t ic idad, denomina «la última F i l í p i c a » 3), y el cual es conocido 

con el título de Respuesta á la epístola de Filipo ( Z P O C TY,V S M A X O X ' ^ V 

T 7 , V Í ' -XÍTUTCU). Aun cuando la c i t a d a epístola fuera auténtica 

sólo podría tenerse este discurso por una falsificación hecha en 

época posterior, como lo demuestra suficientemente su comple-

ta insignificancia. L o mismo puede decirse del discurso Sobre el 

orden (TCSpí cuvTa^so?), contado por unos en el número de las Fi-

l ípicas, y considerado por otros c o m o una simple amonestación. 

E n cambio, por lo que toca á la ú l t i m a de las arengas que con el 

nombre de Demóstenes ha l legado hasta nosotros, el discurso 

Sobre los pactos con Alejandro (rapl ~¿jv icpoc 'AXs^avSpov cuv^tjxwv), 

es de advertir que puede decirse de él lo mismo que dejamos y a 

dicho acerca de la oración Sobre Haloneso. Pero así como de ésta 

sólo puede darse por conocido el autor , de aquél sólo puede deter-

minarse la época en que fué p r o n u n c i a d o , y de ninguna manera 

el orador á quien se debe 5). 

E x a m i n a r en conjunto los discursos forenses que aun se con-

servan con el nombre de D e m ó s t e n e s , es tanto menos factible 

' ) A u n q u e D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o t i e n e p o r a u t é n t i c o e s t e discurso, o t r o s 

e s c r i t o r e s p o s t e r i o r e s lo c o n s i d e r a n s o s p e c h o s o , f u n d á n d o s e en u n p a s a j e del § 6: 

¡xavSpayópav Tísíttoxótnv r, -t (pápjxaxov a),},o T O I O O T O V eo¡xa¡j.sv ávSpcóiroi;. V é a s e 

l o a . Sic . , In Hermog. en los R H E T . G R . , t . 6, p . 253 de W a l z : 'Ava<rrá<jto; os ó 

'Ensato; xac T I V S ; T W V TS"/voypá(pti>v sx -vj; ).sí;£O>C TOUJTYJ? voÜsúoveri TOV Xóyov. O b -

s e r v a c i o n e s a n á l o g a s á las q u e h a n h e c h o a c e r c a d e este d i s c u r s o los cr í t i cos m o -

dernos , h i c i e r o n y a , según el escol iasta , los r e t ó r i c o s A l e j a n d r o , D i ó s c o r o y Z e n o n . 

2) E s t a e x p l i c a c i ó n d a d a por H . W e i l , p a r e c e p r e f e r i b l e á la de B l a s s , según 

la c u a l la d igres ión sobre las T e ó r i c a s fué o b r a d e u n fa lsar io . 
3) Epist. ad Ammaum, pr . 10. 

*) N o e s inveros ími l la h i p ó t e s i s de H . W e i l , según la c u a l fué e s c r i t a por el 

m i s m o P i t ó n . E n favor de esta c o n j e t u r a h a b l a e l es t i lo ¡ s o c r á t i c o de la o b r a . 
5) Dionis io , De admir. vi dic. in Demosth., c . 57, p. 1127, lo i n c l u y e en el n ú m e r o 

d e los d i s c u r s o s a p ó c r i f o s ; L i b a n i o s u p o n e q u e e r a a u t o r d e e s t a o b r a el o r a d o r 

H i p é r i d e s , al p a s o q u e otros, c o m o se i n f i e r e de l d i c h o del e s c o l i a s t a , lo atr i -

b u í a n á H e g e s i p o . E n c o n c e p t o de S p e n g e l , Die Ar^oyopíat des Demosthenes, 

p. 315, e s d e los p r i m e r o s t i e m p o s del r e i n a d o d e A l e j a n d r o . 

•cuanto que precisamente el interés que la mayoría de ellos ofrece 

está en los asuntos, y muchos no tienen derecho alguno á ser con-

siderados como obras del gran orador. L a s dudas ya sobre esto 

formuladas por los críticos antiguos, pueden ser admitidas sin 

reparo, aun cuando no siempre se conozcan los motivos que les 

determinaron á consignarlas. Sin embargo , entre los discursos 

de este género, el número de falsificaciones propiamente di-

chas, ó para hablar con más exact i tud, de oraciones falsificadas 

de intento con el nombre de Demóstenes, es pequeño en compa-

ración con las que parecen habérsele atribuido por error. Según 

opinión unánime de los eruditos modernos, deben contarse entre 

las primeras las dos acusaciones Contra Aristógiton. N a d a importa 

que la réplica de Aristógiton, el enemigo de Demóstenes, de Hi-

pérides, de L i c u r g o , á quien Quintiliano cuenta entre los orado-

res l lamados áticos '), y el cual debe á su insolencia el sobrenom-

bre de «perro», á una acusación contra él dirigida por L icurgo y 

Demóstenes a) , sea ó no auténtica; de todas suertes, debe ser con-

siderada como punto de partida de los dos discursos que corren 

con el nombre de Demóstenes, los cuales, por lo demás, como 

demuestra claramente la desemejanza del estilo, son obras de 

diversos autores. 

N o puede determinarse con la misma seguridad el origen del 

último de los discursos denominados Sobre la tutela, esto es, el ter-

cero Contra Afobo. S i , por una parte, ofrece pocas garantías de 

verosimilitud la opinión de que semejante a s u n t o — s e trata de 

la defensa de un cierto Fano, cuyo testimonio contra Afobo había 

sido redargüido de falso —podía interesar á cualquiera otra perso-

na que no fuese Demóstenes, por otra , como con razón ha obser-

v a d o un crítico, la circunstancia de invocarse en este discurso 

hechos y argumentos de que no se halla huella en los anteriores, 

parece excluir toda sospecha de falsificación 3). 

Por lo que hace á los demás alegatos no originales de Demós-

') Instit. orat., 12, io , 22. 
2) F o c i o , Bibl., p. 4 9 1 , a , 36, la menciona; p e r o s ó l o para c o m b a t i r , f u n d á n -

d o s e en e l la , la o p i n i ó n de Dionis io respecto á la f a l s e d a d del d i s c u r s o a t r i b u i d o 

á D e m ó s t e n e s . 

'") V é a s e B l a s s , op. cit., p. 205 y ss. A d e m á s de éste, c o m b a t e n la h i p ó t e s i s for-

m u l a d a por A . S c h ä f e r y o t r o s , sobre q u e este d i s c u r s o es f a l s i f i c a d o , W e i l . 

Harangues de Démosthene, P a r í s , 1807, p. I V , y D a r e s t e , Plaidoyers civils de Dé-

mosthéne, t . 1, p . 44 y 66. 
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tenes, advertiremos que faltan noticias para poder determinar 

quiénes sean el autor ó autores de algunos de ellos; mientras que 

á otros, casi se les puede considerar como obras de aquéllos en 

cuyo favor fueron pronunciados. L o s primeros, esto es , los dis-

cursos Contra Beoto, sobre la dote; Contra Lacrito, Contra Teocrinesy 

Contra Fenipo y Contra Dionisodoro, han sido excluidos del número 

de los que sin duda son del gran orador, por haber sido ya puesta 

en tela de juicio su autenticidad por los antiguos, y no existir 

razón alguna para contradecir una opinión cuya exactitud está en 

perfecta armonía con los resultados que arroja el paralelo entre 

éstos y los indiscutiblemente auténticos, lo mismo en lo que res-

pecta al fondo que en lo que toca á la forma. E n igual caso se 

encuentran los alegatos Contra Macartato, Contra Olimpiodoro, Con-

tra Leocares, Contra Apaturio y Contra Formion considerados apócri-

fos por todos los investigadores, los cuales dudan al propio 

tiempo de la autenticidad del alegato Contra Eubúlides. Volvien-

do al discurso Contra Zenotemis, ya citado, observaremos que, se-

gún todas las apariencias , debe ser obra del mismo abogado que 

lo pronunció. L l a m á b a s e es te—así al menos se desprende del 

d i s c u r s o - D e m o n , hijo de un primo de Demóstenes nombrado 

Demómedes , y el mismo que propuso fuese l lamado Demóstenes 

del destierro 1). 

N o deja de ofrecer grandes dificultades la tarea de determinar 

quién fuera el autor de varios discursos pronunciados, como abo-

gado acusador, por Apolodoro. Entre ellos hay cuatro, los intitu-

lados Contra Nicéstrato, Contra Timoteo, Contra Evergo y Menesíbulo, y 

Contra Neera, cuya paternidad negaron y a á Demóstenes los críti-

cos antiguos. L o mismo han hecho los modernos con los alegatos 

Contra Calipo, Contra Policles, y los dos Contra Estéfano. Si esta opi-

nión es exacta, la investigación de su verdadero autor ha de ser 

para nosotros materia de muy secundario interés. L a opinión emi-

tida por el autor de la obra más importante y extensa sobre De-

móstenes, según la cual estos discursos deben considerarse como 

trabajos del mismo Apolodoro, parece haber sido formulada ya, al 

menos en parte, por los antiguos '). Dilucidar detenidamente aquí 

<) E l nombre se encuentra en el § 32. Véase Plutarco, Vita Demosthenis, c. 27. 

Según testimonio del poeta cómico Timocles, en Ateneo, 8, p. 341 y 342, Demon 

era del número de los sobornados por Harpalo. 
! ) A esto se refiere la observación del escoliasta del discurso de Esquines 

este punto, sería tanto menos oportuno, cuanto que el interés que 

ofrecen las referidas oraciones no es ciertamente el que, dada la 

índole del presente l ibro, debe l lamar más nuestra atención ' ) . 

Agrégase á esto, que ni la gloria de Demóstenes padece quebranto 

alguno porque se le niegue la paternidad de dichos discursos y de 

todos los que se encuentran en caso análogo, ni por ello nos colo-

camos en la imposibilidad de apreciar y conocer suficientemente 

sus dotes y recursos de orador, en los distintos géneros en que 

se han manifestado. P a r a esto último, bastan sus oraciones indis-

cutiblemente auténticas, ó las que no han sido excluidas del nú-

mero de sus obras, por razones incontrovertibles y decisivas. 

Entre los discursos que ahora v a m o s á examinar, el único que 

se encuentra en este último caso, es el que versa Sobre la Corona 

de Trierarca (Ttepí xoü ffTecpctvou rrtQ -zp'.r¿aQ'/íac), el cual debe ser 

próximamente de la época de los pronunciados por Demóstenes 

en los diversos litigios contra sus tutores: esto es , los tres alega-

tos Contra Afobo y los dos Contra Onetoro. D e la clasificación que 

nos ha trasmitido la antigüedad, así como de las indicaciones de 

L ibanio , resulta que también se creyó que era Apolodoro el que, 

como abogado, había pronunciado el discurso Por la Corona, sin 

que por otra parte, hubiese ningún otro fundamento que abona-

ra esta opinión. Ahora bien: lo mismo la corta edad que Demós-

tenes contaba en esta época, que la circunstancia de que al co-

mienzo de aquella obra aparece citado Cefisodoto como sinegoro 

del querellante, parece dar ciertas garantías de verosimilitud á la 

hipótesis de que pudiera ser este orador a), el autor de ella. E l 

discurso en cuest ión, no es por otra parte , ni más ni menos que 

Sobre la traición de la Embajada, § 165: ex TOIJTOU 85jXov or. xa\ O't r.zpi TY,V oíxíav 

(Schäfer supone que debiera decir oüuiav) 'AnoXXoo<¿pou Xóyoi ovx 'ATIOXXOOIÓ-

po-j, cú.l'a AY||AO<JS£VO-J;. Contra la opinión de que el retórico T iber io , De figuris, 

c. 14, en RHET. GR. de W a l z , t. 8, p . 543, t u v o por obra de Apolodoro el primer 

discurso contra Estéfano, del cual cita un pasaje, § 84, añadiendo: V.A'T TOÍXIV 

'AitoXXASüjpo;" »lyib'yáp.. . ovx oíox«, se pronuncia W e i l , Harangues de Démos-

thene, p. I I , nota 1, al suponer que debe leerse xa\ iráX'.v 10C ' A x . A l mismo 

t iempo l lama la atención sobre la c ircunstancia de que lo mismo los pasajes 

q u e le preceden que los que le siguen están tomados de Demóstenes. 

') A d e m á s de las investigaciones de A. S c h ä f e r , op. cit., vol. 3, 2, p. 184, y de 

la disertación de Sigg, Der Verfasser neun angeblich von Demosthenes für Apollodor 

geschriebener Reden, e n e l 9 . S U P P L E M E N T B . D E R J A H R B Ü C H E R F Ü R K L A S . P H I L O -

LOGIE, 1873, basta con remitir al lector á las observaciones de Blass . 

! ) Nómbrase le repetidas veces en el l ibro I I I de la Retórica de Aristóteles. 



el último alegato breve y conciso, pronunciado en un proceso que 

lo mismo puede ser tenido por de carácter político que por de 

índole privada 1). 

Por lo demás, pueden considerarse como obras de la juventud 

de Demóstenes, los discursos Contra Espndias, sobre la dote (TZQ'Z 

2TCOu5íav 'JTCSP T.OQLWJC), y Contra Cálleles, sobre daños hechos en un 

campo (irpoc KaXXtxXsa rapí xupíou ^ X a ^ ? ) . N i uno ni otro sugie-

ren motivo alguno para dudar de su autent ic idad, y en ambos la 

exposición y desarrollo del asunto son por extremo sencillos. L o 

mismo puede decirse del discurso Contra Conon, sobre malos trata-

mientos ( x a - á Kovovoc aíxíac), pronunciado según unos hacia el 

año 357, y según otros el 343 a. C h r . Resul ta de todas suertes 

oscura, la relación que podía existir entre el centinela de las mi-

licias fronterizas de Panacton mencionado en este alegato, cau-

sante de los malos tratamientos para los cuales Aristón, sinegoro 

desconocido, pide justicia 2 ) , y el de que habla Demóstenes en 

su discurso Sobre la traición de la Embajada 3 ) , pronunciado en el 

año últ imamente indicado. Q u e en esta época interviniera D e -

móstenes en tal cuestión, habría que tenerlo por verosímil , s i , lo 

que no puede asegurarse, le hubiesen movido á ello razones espe-

ciales. 

De carácter muy distinto y de m u c h o mayor alcance por la 

índole de sus asuntos, son los discursos comprendidos en el gru-

po á cuya cabeza figura el int i tulado Contra Androcim, sobre viola-

ción de la ley ( x a x á "Av^poríovo? itapavójxov). Según la cronología 

de Dionisio de Hal icarnaso, es el pr imer discurso que compuso 

Demóstenes sobre cuestiones de carácter más ó menos político, 

y fué pronunciado el año 2 de la 106.a O l i m p i a d a , 355 a. Chr. *). 

') A d e m á s de A . Schäfer , op. cit., v o l . 3, 2, p. 157. se pronuncia por Cefiso-

doto A . K i r c h h o f f , Ueber die Rede vom trierarchischen Kranze, en las ABHAND-

L U N G E N D E R B E R L I N E R A K A D E M I E , 1 8 6 5 . L a s r a b o n e s q u e B l a s s i n v o c a e n f a -

vor de Demóstenes son tanto menos d e c i s i v a s , c u a n t o q u e el h e c h o de habérse-

nos trasmitido entre los discursos apócr i fos , b a s t a por sí solo para sospechar d e 

su autentic idad; mientras que por o t r a p a r t e las p r u e b a s sacadas de la f o r m a 

son siempre muy inseguras. D e b e tenerse en c u e n t a a d e m á s , la not ic ia de D i o -

nisio de Hal icarnaso , en la carta p r i m e r a á A m m e o , c. 4, según la c u a l el p r i m e r 

discurso público de Demóstenes fué el d i r i g i d o c o n t r a Androcion. 

"-) Loe. cit., § 3. 
3) Loe. cit., § 326. 

*) Epist. ad Ammceum. pr. c. 4 : 8r]p.o<jío'j; 8S ).6youi; R,p$a-o ypáipsiv hú K a U i d -

E s t a oración ofrece gran interés, porque el hombre contra quien 

v a dirigida es indudablemente el mismo á quien más adelante 

veremos figurar entre los l lamados escritores átidas, que había 

sido uno de los primeros discípulos de Isócrates ') , y que en la 

época en que fué acusado, hacía y a casi treinta años que interve-

nía en el desempeño de los negocios públicos 2). Con este discur-

so, que era lo que entonces se l lamaba una deuterologia, com-

puesta por Demóstenes para uno de los acusadores de Andro-

cion , nombrado D i o d o r o , tiene grandes conexiones la oración 

Contra Timarco ( x a r á Ttixoxpáxouí roxpavójJiMv), pronunciada el año 

352 a. Chr.; pues que de ella resulta que Timócrates, partidario 

de Androcion, era un simple instrumento de este último; al paso 

que el discurso igualmente compuesto para Diodoro, v a más 

bien enderezado contra el mismo Androcion. 

U n a acusación análoga fué la que dió margen al discurso Con-

tra Leptines (icepí TA? áxsXeía? itpo£ A S T C T Í V T J V ) , pronunciado poco 

tiempo después del dirigido contra Androcion, 354 a. Chr. Sin 

acusarle en nombre propio, sino sólo como sinegoro de uno de los 

dos autores de la proposición presentada á la A s a m b l e a , esto es 

de Ctesipo, hijo de Chabrias , Demóstenes halló ocasión de hacer 

valer sus propias opiniones y sus dotes de orador. P a r a conse-

guir lo primero, Demóstenes se expresa en el exordio, concisa 

pero francamente afirmando que el convencimiento de los pe-

ligros que consigo podía traer la ley decretada por Leptines, 

era lo que le había movido á acudir á la tribuna. L o segundo, lo-

grólo con exceso según testimonio unánime de la antigüedad. 

E l discurso contra Lept ines , aunque es una deuterologia, y 

por consiguiente deja á un lado muchos puntos y aspectos de la 

cuestión y a expuestos sin duda por el primer sinegoro 3), pue-

de ser considerado con razón como una obra maestra, en que 

brillan con esplendor extraordinario las dotes oratorias y el 

talento político de su joven autor. Aun cuando fuera inexacta 

la noticia que hallamos en un escritor posterior, de que con 

este discurso Demóstenes aguardaba obtener un éxito comple-

xpá-rou ctpxovTO?... xai sVuv a'JT¿) npwTo; tñv EV StxaaTqplco xaTacrxEuaaÜsvTiov 

¿Yióvtov ó xar ' 'AvSpoxítúvo;, óv yÉypaipE AioSwpw T¿> xptvovxi mxpavóp.o>v. 

' ) § 4 : e<rtt yap TEXVT-í j ; TOO Xéyeiv xat návta xbv ficov Ea-x¿Xax£v EV T O V T O ) . 

V § 66. 

3) F u é éste un c iudadano l lamado F o r m i o n , no conocido por ningún otro 

concepto, según se infiere de los §§ 51, 100 y 159. 



to ' ) , pues que gracias á él aquellos que habían perdido sus 

privilegios en virtud de la ley de Lept ines , volvieron á recobrar-

los, es por lo menos indudable que contribuyó á preparar la in-

fluencia que más tarde había de conquistar el gran orador. 

L o mismo que el discurso Contra Timócrates, fué pronuncia-

do en el año 352 a. Chr . el dirigido Contra Aristócrates. E r a , como 

las anteriores, una acusación por violación de la ley, con mo-

tivo de la proposición presentada por Aristócrates para que se 

concedieran á Caridemo, capitán al servicio del rey de T r a c i a , 

privilegios hasta entonces no acostumbrados en Atenas. Escri-

bióla Demóstenes para Euticles, con el cual había sido aquél, 

Trierarca. Su objeto, por lo demás, según se desprende del mismo 

exordio, era de suma trascendencia; «no es, dice Demóstenes, ene-

mistad personal lo que ha dado margen á esta acusación, sino el 

temor de que la posesión de Quersoneso corra peligro para 

Atenas.» 

Por lo que toca á los discursos En favor de Formion (Tuapaypacpr, 

uxsp $cp¡J.íovcc), Contra Beoto, sobre el nombre (tupò? Boiwxòv Tuspì tcù 

cvó(aa-oc), Contra Panteneto (TuapaypatpvTCpò? flavxaívsTOv), y final-

mente, el dirigido Contra Nausímaco y Xenopites (iuapaYpa<pr, iupò? 

Nauaijxaxpv x a ì SevoTuefò-ijv), nos contentaremos con sólo men-

cionarlos, pues que sería muy difíci l , sin entrar en largas disqui-

siciones, dar idea clara de los asuntos — eran todos ellos litigios 

sobre posesión de bienes — que constituían el fondo de los respec-

tivos procesos. Demóstenes no pronunció ninguno de estos dis-

cursos , ni siquiera el que compuso para Formion, no obstante 

que y a en el exordio se dice que no era el que lo pronunciaba, el 

mismo en cuyo favor había sido escrito s ) . Por lo demás, este 

discurso fué unánimemente tenido por el más hermoso de cuantos 

de análoga índole escribió Demóstenes como logògrafo. 

Mucho mayor ó por lo menos más general , es el interés que 

ofrecen las tres oraciones que vamos á examinar ahora ; no sólo 

porque las cuestiones en ellas tratadas son de mayor alcance, 

sino principalmente porque Demóstenes hablaba en causa propia. 

') Dion Crisòstomo, Or., 31, 121. 

Discurso Para Formion, § 1 : -«¡v ¡J¿V ánstpíav TOO Xáyetv, xa\ ¿Suvá-rw? 

'éyíí í>opp.ítüv, aútot TOXVTS; ópàTS, W avSps; "Avvoltoi , áváyxr] 8' SCTTI T O ! ; Iirt-

•«¡Setoi« í¡(i!v, 5 <júvt<j|j.ev noXXáxi; TOÚTOU 8IS?IÓVTO; àxr,xoÓTS;, Xsyeiv xa\ 8i8ác-

xciv -Vài- E s q u i n e s , en su [discurso Sobre la traición de la Embajada, § 165, se 

l imita á decir : s'ypa^x; Xóyov $opy.í<ovt. 

E l primero de estos discursos, intitulado Contra Midias (xaxa 

Ms'.Síou Tuepi. TOÜ xovSúXou), fué provocado por una bofetada dada 

á Demóstenes por un rico ateniense l lamado Midias. Aunque y a 

esta ofensa era en sí y por sí misma g r a v e , imprimíale aun peor 

carácter la circunstancia de hallarse desempeñando á la sazón 

voluntariamente Demóstenes , el cargo de Corego. Por lo que to-

caba al ofensor, su conducta era evidentemente la explosión, así 

de una insolencia inaudita basada en sus cuantiosas rentas, como 

del odio que desde hacía largo tiempo profesaba al orador. N o 

sólo había tenido y a Demóstenes ocasión de experimentar este 

encono, sino que más tarde habíalo aumentado considerablemente 

la resistencia que opuso al deseo expresado por Midias y sus ami-

gos políticos, de intervenir en los asuntos de E u b e a , en favor de 

un cierto Plutarco de Eretria '). Con tales circunstancias, no pare-

ce posible dudar, así de la justicia de la causa de Demóstenes,como 

de la gravedad de la ofensa que se le había inferido: todo lo cual 

contribuye á hacer aun más inexplicable su conducta en esta cues-

tión. Aun cuando la noticia de que á cambio de la suma de treinta 

minas pagadas por Midias , Demóstenes desistió de su acusación, 

descansa sólo en el testimonio de su rival Esquines , no cabe du-

dar de su exactitud l ) . N o ha dejado ciertamente P lutarco de dis-

culpar su conducta. M a s ni la razón por él a legada , á saber: que 

Demóstenes, merced á la posición que entonces ocupaba en la 

R e p ú b l i c a , había tenido por imprevisto el resultado definitivo del 

proceso 3), ni su natural espíritu conciliador, pueden ser conside-

rados como argumentos decisivos en este asunto; antes bien, sólo 

pueden disculparle los desórdenes y cambios políticos tan frecuen-

tes en aquella época, los cuales, con razón ha tomado para ello en 

cuenta un investigador moderno 4). 

M a s sea de ello lo que quiera , es lo cierto que el resultado 

') Discurso Sobre la Paz, § 5. 
2 ) D i s c u r s o Contra Ctesifon, § 52: avío OTO T p i á x o v T a (J.vñv <5|¿a TY|V TE s í ; a í i T o y 

• jßp iv xat TY|V TQO 8Y¡|IOU x a T a ' / s t p o T O v í a v , J¡ 8 4 : ó y á p a v í J p w T t o ; o ü xsyaXr.v, ¿XXa 

TtpóooSov xíxtoTat. B ö c k h , Von den Zeitverhälnissen der Demosthenischen Rede ge-

gen Meidias, e n l a s A B H A N D L O N G E N D E R B E R L I N E R A K A D E M I E , 1 8 1 8 , K L E I N E 

SCHRIFTEN, vol. 5, p. 163, nota 2, observa que todos los demás testimonios des-

cansan única y exclusivamente en este p a s a j e . 

3) Vita Demosthenis, c . 12. 
*) Blass , loe. cit., p. 37. W e i l está también de acuerdo con esta últ ima inter-

pretación: Les plaidoyers pohtiques de Démosthene, París, 1877, p . 105. 



final fué que el alegato Contra Midias no l legó á pronunciarse. P o r 

la misma razón, quizá tampoco l legó á publicarlo el mismo De-

móstenes; conjetura que parece a b o n a d a por el estado actual del 

discurso, al cual evidentemente faltan los últimos toques. Q u e 

su forma es muy imperfecta, era y a opinión unánime de los críti-

cos antiguos, cuya completa exact i tud confirma el examen aten-

to y detenido de la obra '). D e s d e luego choca la repetición tex-

tual de idénticas ideas, bien en distintos pasajes , bien en uno 

mismo y sucediéndose inmediatamente la una á la otra J). E n la 

exposición de los hechos se encuentra una gran l a g u n a , cuya 

existencia sólo puede expl icar la misma causa que explica los de-

más defectos; á saber: que Demóstenes , no descendió á consignar 

los correspondientes test imonios, en un simple bosquejo de dis-

curso 3). Pero si , como se v e , la oración Contra Midias carece de 

la perfección que indudablemente le habría dado la última mano 

de su autor, no le faltan bel lezas por las cuales puede colocársela 

en justicia al lado del discurso Contra Leptines; sólo que al exa-

men de los hechos, aunque b a s a d o en una persuasión íntima,, 

desapasionado y tranquilo, que hal lamos en este último, reem-

plaza en aquél el apasionamiento y el odio provocados por la 

afrenta, á la cual habían precedido tantos insultos por parte del 

acusado. Si los esfuerzos del orador resultan hasta cierto punto 

ineficaces; si todos los recursos empleados por Demóstenes para 

presentar como inconcebible é inaudita la conducta de su adver-

sario, y hacer ver que la ofensa era, por las circunstancias, mucho 

más que una simple afrenta personal , con el fin de persuadir á 

los jueces de que el interés público exig ía el más rigoroso castigo' 

si á pesar de toda su h a b i l i d a d , en s u m a , nos deja algo fríos, la 

causa de ello está mucho menos que en los citados defectos, en 

el desagrado que necesariamente inspira el término que tuvo una 

querella de tal manera y por tal motivo planteada *). 

') Acerca de este discurso y del int i tu lado Sobre la traición de la Embajada, ob-

serva Focio, Bibl., c. 265, p. 491. a . d e s p u é s de l lamar la atención sobre sus de-

fectos: 81b xa i w/ec 8<pt¡<rotv Ixcmpov Xóyov ev TÚHOI; x a r a X e c ^ v a i , áXXa upo; 

£X6OÍTIV SiaxExaÜápíJat. 
3) D e esta suerte, un paralelo h e c h o y a en el § 101, aparece textualmente 

reproducido en los §§ 184 y 185. E l contenido de los §§ 208 al 212 está repetido 
en extracto en el \ 213. C o m p á r e n s e a d e m á s los §§ 83 y 95. 

3) V é a s e Bóckh, op. cit., p. 172. 

*) E n P u n t 0 á l a f e c h a del discurso Contra Midias, las opiniones son muy dis-
cordes. 

N o es ciertamente impresión alguna análoga á aquella, la que 

merma nuestra admiración hacia el gran orador, cuando leemos 

los dos discursos de que aun nos resta que hablar. N o sólo sus 

asuntos son en sí y por sí mismos menos desagradables, sino que 

aumenta extraordinariamente nuestro interés así la consideración 

de que el peligro que Demóstenes corría era mucho mayor, como 

el hecho de que, gracias á excepcionales circunstancias, podemos 

comparar el uno con la réplica, y el otro con la acusación del ad-

versario. 

Y a hemos l lamado antes la atención del lector sobre la repen-

tina claridad con que aparecieron á los ojos de Demóstenes, así 

los propósitos de Fi l ipo como la conducta de sus partidarios de 

Atenas, después de las dos embajadas de que en el año 346 a. Chr. 

había formado parte. L a s primeras consecuencias, fueron los es-

fuerzos hechos por sus amigos, para que los secuaces de Fi l ipo 

fuesen condenados. L a acusación formulada por T i m a r c o y De-

móstenes contra Esquines , trajo como consecuencia la condena 

de T i m a r c o , el año 345 a. Chr. Peor resultado tuvo el proceso 

entablado dos años después por Hipérides y Demóstenes contra 

Fi lócrates , al cual siguió pronto otro dirigido contra Esquines, 

á quien se acusaba de haber abusado, sobornado por Fi l ipo, de 

las facultades de que se le invistió al enviarle á Persia. Sostener 

esta acusación era el objeto del discurso Sobre la traición de la Em-

bajada ( x a x á Atsxívou TCspt tt ,Í Tcapaxpea^sía?). 

Realmente es para admirar la escasez de noticias que en épo-

ca posterior se tenían sobre los pormenores de un verdadero pu-

gilato de e locuencia , que, como asegura uno de los interesados 

en él , había escuchado la mayoría de los ciudadanos de Ate-

nas '). N o sólo Plutarco, sino quizá también Dionisio de Hali-

carnaso 2), son de opinión de que el proceso no llegó nunca á 

incoarse. E l primero de estos escritores se afirma en su creencia, 

no obstante conocer el testimonio de Idomeneo de L a m p s a c o , se-

gún el cual Esquines fué absuelto sólo por una mayoría de treinta 

') Esquines, discurso Sobre la traición de la Embajada, § 5 : <J-/E8OV 8' o í HXEÍ-TTOI 

T t o v i t o X i T Ü v ratpEiatv. 

5) T a l infiere H . Wei l , op. cit., p. 234, de la expresión xat tov xa-r' Ata/ivov 

auvexáSaTO Xóyov usada por él en la Epist. ad Ammaum. pr. c. 10; pues que cuan-

d o habla de discursos realmente pronunciados, se sirve de los vocablos SITIE, 

¿ T T R , Y Y E ^ £ > 8IÉÍJST0, OTEX^XUILE. 



votos ') . Mas aunque Idomeneo, el amigo de Epicuro, no se dis-

tingue en manera alguna'por la seguridad y exactitud de sus testi-

monios, era , sin embargo, lo bastante próximo á la época de que 

aquí se trata, para estar suficientemente enterado de cuanto en-

tonces sucedió. Así p u e s , no parece que Plutarco esté completa-

mente en lo justo, al invocar en apoyo de su juicio la circuns-

tancia de que no se aluda á este primer proceso, en los dos dis-

cursos posteriores de ambos rivales. A u n sin invocar un dicho 

del mismo Demóstenes alusivo á la absolución de Esquines ') , no 

faltan razones suficientes que expliquen este silencio. N o es más 

decisivo el argumento sacado de la discordancia entre dos pasa-

jes de ambos discursos, relativos al cómico Sátiro 3). L o mismo 

esta que otras diferencias consistentes en omisiones ó variantes 

en los detalles de la exposición, deben con mucho más motivo 

considerarse como deliberadamente introducidas en alguna refun-

dición posterior *). Q u e esta refundición se hizo , en efecto, en al-

gún t iempo, sólo podría ponerse en d u d a , si se diera fe al juicio 

de algunos críticos antiguos, según el cual, el discurso de Demós-

tenes Sobre la traición de la Embajada, se encuentra en el mismo 

caso que la oración Contra Midias '*). L a s razones en que dicho pa-

' ) P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . 15: ó 8s x a - ' Alir/cvov -rij? napairpeapsía? aSr¡-

Xov EI XsXsxTai' xaÍTOi ^ I T ' I V '18O¡J.EVEU; Trapa Tpiáxovra ¡xóva; TOV Aíu^ívriv OTTO-

¡puyEív. aXX' O 'JX EOIXEV O V T I O ; É'ysiv TaXrjÍJÉ;, si 6ei r o í ; Tispt <JTE:pávoy ysypap. tú-

vole IxatÉpiov Xóyoi; TExp-aípscriiai. pi|j.vr,Tai yáp oOSérspo; avTwv svapycoi; oOSs 

Tpavü; EXEI'VO'J TO-J á y ü v o ; ¿1; A - / P \ 8:xr¡; TtpoEXÍÍóvTo;. 

2) D i s c u r s o Por la Corona, § 1 4 2 : Ixeívo cpopoO^ai, p.T| TO>V slpya<j|/ivtúv aÓT¿> 

xaxfi>v ÚTroX-íjcpS?, O ' J T O ; eXárrcov" OTTEO TrpÓTEpov (wvsfi-/;, OTE T O U ; TaXaimópou? 

xÉa; ETTOÍTJT' auoXÉa^ai r a J/£u8r| SsOp' áirayyeíXa;. V é a n s e los §§ 7 9 y 8 1 de l dis-

c u r s o de E s q u i n e s Contra Ctesifon. 
3) D e m ó s t e n e s , d i s c u r s o Sobre la traición de la Embajada, § 192 y ss. E s q u i n e s , 

§§ 1 5 6 y 1 5 7 - E l esco l ias ta del ú l t i m o p a s a j e d i c e : EX 6R¡ T O Ú T W V 8í¡Xov OTI O-JX E X É -

-/Í3r,-rav oí Xóyof O-J yáp av aXX' axoú(ra; ó Atox'VT); «XXa k'Xsysv, áXXct 8r¡Xov OTI & 

uTtEvor,<jEv EpEtv A V T O V upo T O O ayf iwo; xa Ota ¿ v É y p a ^ E V . L a ú l t i m a o b s e r v a c i ó n pa-

r e c e u n a r e f u t a c i ó n de la p r i m e r a . 

*) C o n razón o b s e r v a e l escol iasta de E s q u i n e s , loe. cit., § 6: TtoXXá y á p E ' I X O ; 

EITTEIV a - J T O V (esto es, D e m ó s t e n e s ) sv T<Í) a y a m xa\ TtapaXiitEív ev T M Xóytp, a - o -

ooxi[iáo«vTa (según u n a c o r r e c c i ó n j u s t a , en l u g a r de 8oXi|¿á<ravTa) ¿ c TtEpirrá. 

V é a s e a d e m á s W e i l , op. cit., p . 235 y 236. 

5) F o c i o , Bibl., p . 491 : uaXiaTa 8s Ó X«T' Aí<j-/ívou Xóyo; TOXps<R/sv alríav EV 

virojiv^jiaffi xaTaXeXelfííai OÚ'TTIO TÍ¡V spyadíav aTiV.\r,<f¿i; TEXeíav" 810 xa\ a Tipo? 

TT¡V xaTrjyoptav TTOXXÍ)V 'étyyt xR,v au'jSpÓTr.Ta x«T xouipÓTY)Ta ETTI xF, TEXE-JT?) T O O 

Xóyou TrapÉ^ETO" OTTEO C J X av TtspisíSsv ó pr ,Twp, sí? E?spya<jíav áxpi'^EcrTÉpav T£>V 

ISÍMV X ó y o v x a t a T - á ? . 

recer se a p o y a , están sin embargo, muy lejos de tener la misma 

fuerza que las que se alegaron al tratar de este último discurso, 

las cuales evidentemente no pueden ser contradichas. N o más 

persuasivos son los ensayos hechos por modernos eruditos, para 

salvar los supuestos defectos del discurso, bien alterando el orden 

de algunas de sus partes , bien admitiendo grandes interpolacio-

nes ' ) . Si es chocante el hecho de no hallarse en los críticos anti-

guos tales juicios respecto de un discurso tenido entonces por 

una obra maestra 2), es aun más extraña la unanimidad con que 

buen número de investigadores modernos ha tomado bajo su 

protección esta arenga, y tiende sobre todo á demostrar que la 

amalgama de la exposición de los hechos y de las pruebas, de la 

defensa y de la acusación, fué intencional y premeditada: el so-

borno de Esquines, dicen, era indudable; mas como para eviden-

ciarlo faltaba la prueba jur ídica , y esta falta debía ocultarla el 

orador por cuantos medios hallara á m a n o , es c laro que sólo ha-

bía de intentarlo no ofrecienndo á sus oyentes ocasión alguna de 

darse cuenta de ella. 

Más decis ivo que este primer encuentro entre ambos rivales, 

fué el segundo. E s t a vez, Demóstenes l levaba la venta ja de inter-

venir en el asunto en propia defensa. Por otra parte , su triunfo 

debía resultar tanto más brillante, cuanto que su transcendencia 

había de ser mucho mayor que la que cumplía á la cuestión mate-

ria del proceso. Este fué motivado por la proposición presentada 

por Ctesifon, para que se concediese á Demóstenes la corona de 

oro, ante todo por la l iberalidad con que había contribuido á la 

reedificación de las fortificaciones de A t e n a s , acabada por ini-

c iat iva suya diez meses después de la batalla de Queronea , y en 

segundo término, como expresión del reconocimiento de los ate-

nienses á los servicios que les había prestado y á su dirección po-

lítica. L a réplica formulada por Esquines contra la propuesta de 

Ctesifon, aprobada ya por el Consejo y sometida á la votación del 

pueblo , en la cual acusaba á aquél de querer violar la l e y , abra-

*) H a h e c h o lo p r i m e r o S p e n g e l , Die disposinoti der Demosthenischen Rede, TTEP'; 

TtapairpE<R{ÍEta;, e n e l R H E I N . M U S E U M , v o i . 1 6 , p . 4 7 6 y s s . , c u y a c o n d u c t a h a n 

s e g u i d o o t r o s ; lo ú l t i m o lo h a h e c h o p r i n c i p a l m e n t e O . G i l b e r t , Die Rede des De-

mosthenes, Ttspt TtapaTrpEapEÍa;, B e r l í n , 1873. 

C icerón, Orat., 31, 1 1 1 , lo c o l o c a a l n ive l del d i s c u r s o Por la Corona. F i l ó s -

trato, Vit. sophist., 1, 7, 3, c u e n t a q u e D i o n C r i s ò s t o m o c o n s a g r ó á esta o b r a y 

a l Fedon de P l a t o n , por e s p a c i o de m u c h o t i e m p o , t o d a s s u s h o r a s de l e c t u r a . 



zaba tres puntos. E n primer lugar , sostenía que era inexacto que 

Demóstenes, con sus discursos y sus actos , hubiese labrado el 

bien del pueblo; en segundo, que era contrario á la ley coronar á 

un ciudadano antes de rendir cuentas; y en tercero y último tér-

mino, que era también i legal coronarlo en el teatro con ocasión 

de las Grandes Dionis iacas, en lugar de hacerlo en la Asamblea 

popular. 

Fáci lmente se comprende la extraordinaria latitud dada lo 

mismo á la acusación que á la defensa. Si toda discusión, según 

general costumbre de los ant iguos, ofrecía y a coyuntura suficien-

te para examinar la c o n d u c t a y proceder del adversario hasta en 

los más recónditos pormenores de la v ida privada, con más moti-

vo debía hacerse en un proceso polít ico, c u y o término había de 

acarrear necesariamente la ruina de uno de los dos adversarios. 

E l espacio de casi siete años que medió entre la presentación 

de la acusación y la vista del proceso, celebrada el año 3 de la 

112.a Olimpiada, 330 a. Chr . , le jos de ca lmar el odio de ambos ri-

vales, pareció aumentarlo. Y era q u e , en real idad, no se trataba 

solo del pasado, sino de la prosecución de la lucha entre los que 

desde hacía largo tiempo figuraban al lado del rey de Macedonia, 

y los que sólo aguardaban una ocasión favorable para libertar 

definitivamente á A t e n a s del y u g o que sobre ella pesaba. Así pues, 

110 sólo para los atenienses, sino para la Grec ia entera '), la con-

tienda entre los dos primeros oradores de su época era un acon-

tecimiento de la mayor importanc ia que vivió largo t iempo en la 

memoria de las generaciones. 

E n dos puntos de los tres que abarcaba la acusación, tenía in-

dudablemente Esquines la ley de su p a r t e , en tal manera , que 

Demóstenes no pudo demostrar lo contrario. L o s precedentes en 

que intentaba apoyarse , eran también en el fondo verdaderas vio-

laciones de la ley, d é l a s que acostumbraban permitirse los parti-

dos políticos que ocupaban el poder. Ahora bien: al presentar Es-

quines como la cuestión que ante todo y sobre todo le importaba, 

los honores reclamados p a r a Demóstenes 2), colocaba la contien-

<) L a f e c h a se e n c u e n t r a en D i o n i s i o d e H a l i c a r n a s o , Epist. ad Anmmm, pr 

c . 12: £71 ' A P C S T O C P S W T O ; ¿ V / O V T O ; , c o n c u y o d a t o se m u e s t r a de a c u e r d o T e o -

frasto, Chayad , 7, a l h a b l a r de la l u c h a b a j o el a r c o n t a d o de A r i s t o f o n 

p V é a s e C i c e r ó n , De oPt. gen. orat., c . 7 , 22: Ad quod iudüium concursus dicitur e 

tota Graecia factus esse. Quid enim tam aut visendum aut audiendumfuit quam sum-

morum oratorum in gravissima causa accurata et inmicitiis incensa contentio lo cual 

da en un terreno, en el cual era mucho más fácil á su adversario 

valerse de su superioridad. 

N o hemos de presentar nosotros aquí el cuadro de la vida po-

lítica de Demóstenes, tan admirablemente por él mismo bosque-

jado, ni l lamar la atención sobre cada una de las descripciones, 

jamás igualadas, que animaban y sostenían en los atenienses el re-

cuerdo de los trascendentales acontecimientos y alternativas de la 

lucha contra Fi l ipo, desde la nefasta paz del año 346 a. Chr. Aun-

que en real idad, y miradas bajo otro punto de vista, algunas de 

las censuras dirigidas contra la conducta de Demóstenes, puedan 

creerse más ó menos just i f icadas, por haber pasado éste en silen-

cio, por ejemplo, ciertos cargos que le fueron hechos por Esquines, 

en el modo y manera como lo hizo se ve la prueba más clara de su 

extraordinaria habilidad y de su admirable tacto, así en la elección 

de los puntos que había de tocar, como en lo relativo al orden en 

que debía tratarlos. D e la libertad que para sí pide en el comienzo 

de su oración '), con el fin de no sujetarse en la defensa al orden 

seguido por su adversario, hace el más cumplido uso 2). Muchos 

de los extremos expuestos con gran proligidad por Esquines , los 

trata Demóstenes muy á la l igera, y en cambio se extiende en 

otros de los cuales no había aquél hablado. Pero donde más se 

patentiza su habi l idad, es en el punto indudablemente más difí-

cil y delicado de la defensa: ¡con cuánto calor pide que se juzgue 

su c o n d u c t a , no por los resultados, sino por sus aspiraciones y 

deseos! L a s repetidas alusiones que hace á la fuerza incontrasta-

ble del poder que rige los destinos de la humanidad; aquel para-

lelo con el capitán de un buque que ha hecho cuanto ha podido 

por salvar la nave, pero que resulta impotente contra el Océano 

desencadenado; por último, la frase final: «yo no mandaba en la 

T y c h e , sino que ella lo domina todo» 3), donde no puede verse la 

p a r e c e d e s c a n s a r en lo q u e E s q u i n e s d ice en su d i s c u r s o Contra Ctesifon, § 56: 

v.ai Ttòv TTOXI-IOV, 5 T O L y£ £¡;<I>ÍJEv 7iEpt£<rr5<JI, x a t T Ü v 'EX).r,v(I>v, oaoi ; E7«p .£/E; yé-

yovsv S T C A X O ' J E l V T?¡<J8E TT¡; x p c < T S ( . > ; . ' 

' ) D i s c u r s o Contra Ctesifon, § 49: 6' Wokomóv p.01 p ipo; tri; xaTrjyopta; 

s<p' 4> p . á / . « 7 T a (TTCOVJSÁT;«- T O O T O 8' È 5 T 1 V Y) Tcpótpaui; 61' V CTJT'OV ài;iot (TTSipa-

voOoÍJai. 

§ 2: T O Ù T O 8' É d T t V O'J p-óvov TÒ TCpOXOCTEyvtOXSVCtl p.r¡6Év, 0Ù8È TC> TT1V E ' J V O Í A V 

"eri)v àitoSoOvai, a Ú . a xa'i TÒ TÍ, TÓ̂ EC xai Tr, àuo).oytx , ¿ ; (k{So-j).R)Tat xa't Tcpor¡pr,-

Tai T W V àywv^op-Évwv I X A U T O ; O V T I O ; Èàsai -¿PRJ-JXIR'ÜA'.. V é a s e Q u i n t i l i a n o , 7, R, 2. 

' ) § 192 y ss. 



más débil sombra de disculpa, si no antes bien la conciencia de 

no haber aconsejado nunca más que lo justo, lo digno, y j a m á s 

nada que pudiera deslustrar el glorioso pasado de Atenas: todo 

ello basta para expl icar un éxi to , cuya trascendencia evidente-

mente no presentía E s q u i n e s , pues que nada le impidió ó evitar 

en absoluto la cont ienda, ó retardarla hasta más favorable oca-

sión. Nosotros, sin embargo, debemosestar le agradecidos de que 

así no lo hiciera; pues sin su audacia , nos veríamos privados de 

una obra q u e , según Cicerón, responde completamente al ideal 

de la elocuencia '). 

Como el discurso Sobre la traición de la Embajada, el intitulado 

Por la Corona puede deber también su forma actual á una refundi-

ción posterior. Sería de gran interés investigar las alteraciones y 

adiciones hechas en aquel la a r e n g a 1 ) , aun cuando difícilmente 

podrían obtenerse resultados seguros. E n cambio , por lo que 

hace á la opinión formulada por un crítico moderno, según la cual 

el discurso Por la Corona está formado de dos como bosquejos ó 

borradores escritos en distintas épocas, y los cuales fueron in-

hábilmente refundidos en uno después de muerto Demóstenes 3), 

basta para refutarla considerar cuán extraño sería que semejante 

amalgama en una obra tan admirada, tan atentamente leída y 

analizada en todas sus partes por los antiguos, hubiera podido 

pasar por completo inadvertida á la penetración de aquéllos. Esto 

aparte, de que de la lectura que el mismo Esquines hizo del men-

cionado discurso 4), se puede inferir la época de su publicación. 

Mas aunque se comprende el por qué Demóstenes no publicó él 

mismo su elegato Contra Midias, no existe motivo alguno análogo 

aplicable al discurso Por la Corona. Antes bien, podrían invocarse 

otras razones en apoyo de la opinión de que debió ver la luz en 

) Orator, c. 38, 133: Ea profecto oratio in tarn formam qua est Ínsita in mentibus 
nostris sic includi potest, ut maior eloquentia non requiratur, de acuerdo en todo con 
Dionis io de Halicarnaso, De verbor. eompos., c. 25, p. 204. 

! ) E s perfectamente a jena á esta cuestión, la que se refiere á los documentos 
incluidos asi en este c o m o en otros discursos, en los cuales no tenemos para q u é 
ocuparnos en este lugar. 

3) A. K i r c h h o f f , Heber die Redaktion der Demostheniseher. Kranzrede, en las AB-

H A N D L U N G E N DER B E R L I N E R A K A D E M I E , 1 8 7 5 , p . 59 y s s . V é a s e t a m b i é n H . 

Wei l , De la rédaction et de l'unité du discours de la couronne, en el ANNUAIRE DE 

L ' A S S O C I A T I O N P O U R L ' E N C O U R A G E M E N T D E S É T U D E S G R E C Q U E S , i o . e a n n é e , P a -

ris, 1876, p. 170 y ss. 

*) V é a s e la pág. 326 del presente tomo. 

plazo breve. Sobre todo, induce á creerlo así el carácter eminen-

temente político de la obra. Juntamente con la importancia que 

ha conservado á través de los siglos, esta oración tenía para los 

contemporáneos otro gran interés: el de ser prueba palmaria de 

lo poderosos que eran aún en A t e n a s los enemigos de Macedonia. 

E l discurso Por la Corona, el más hermoso de Demóstenes , es 

al mismo tiempo su postrera obra; por lo menos hay que consi-

derarla como la última de las que han l legado hasta nosotros, 

mientras no se demuestre que son auténticos algunos de los ale-

gatos que se dicen compuestos para otras personas ó las Cartas 

que se han conservado con su nombre. Ni lo uno ni lo otro, sin 

embargo, l legará á lograrse. Por lo que toca á las Cartas , hablan 

contra su autenticidad no sólo las razones generales que inducen 

á desconfiar justamente de todas las producciones de este género 

que la antigüedad nos ha trasmitido, sino además el tono en ellas 

dominante. N i aun la excusa que su más moderno campeón ha 

creído ver en la ve jez del autor '), debiera apenas bastar, prescin-

diendo ahora de otras consideraciones, para suponer á Demóste-

nes capaz de escribir tales lugares comunes: que no otra cosa 

son los que en general constituyen los asuntos de dichas epísto-

las. Como es natural , esto no excluye el que su autor, que en todo 

caso no debía ser muy posterior á Demóstenes , pudiera conocer 

algunos hechos históricos de que nosotros no tenemos noticia por 

otras fuentes. 

Por lo que hace á la colección de cincuenta y seis Proemios 

(ftpoo£¡xi.a 5-í]¡J.7]Yopixá) ó de mayor número aun si se admite la dis-

gregación de algunas piezas , es naturalmente muy difícil decidir 

sobre su autenticidad. Apenas puede invocarse en su abono, el he-

cho de figurar en ella cinco proemios idénticos á los de otros tan-

tos discursos de Demóstenes que hoy se conservan; pues que de 

todas suertes no exc luye la posibilidad de que fuesen mezclados 

con ellos, los de otros oradores 2). 

' ) Blass , op. cit., p. 391: «Realmente encuentro que su laconismo y pobreza 

de imágenes, eran consecuencias propias de la ancianidad.» 

L a s razones que pueden invocarse para demostrar que esta Colección es 

de Demóstenes, han sido expuestas por B lass , op. cit., p. 281 y ss. N o se sabe 

si C i c e r ó n aludia á la de Demóstenes, al hablar de la Colecc ión de proemios 

que c i ta en la Epist. ad Attic., 16, 6, y 13, 32. 



C A P Í T U L O X L I X 

Carácter de Demóstenes como orador y como escritor. 

Y a en el capítulo precedente hemos tenido ocasión de obser-

var con cuánto amor se dedicaron los retóricos posteriores á des-

entrañar, por decirlo así , el secreto de la superioridad del más 

celebrado entre todos los oradores áticos. Con esta tarea están sin 

duda íntimamente relacionadas las numerosas noticias que nos 

han sido trasmitidas, bien respecto de la educación intelectual de 

Demóstenes , bien más particularmente acerca de los medios por 

él empleados con perseverante empeño, para dominar ciertos de-

fectos innatos que podían impedirle conseguir el anhelado triunfo 

en la tribuna pública. Mas sean estas anécdotas inventadas ó ver-

daderas, es lo cierto, que apenas alcanzan á explicar la diferencia 

que separa á Demóstenes de los demás oradores. E n no pequeña 

parte , la enormidad de esta diferencia estriba en la abnegación y 

solicitud con que Demóstenes se consagró á la carrera que había 

elegido. F u é , pues , su abnegación, la que le dió fama de gran 

bebedor de agua '), y la que provocó la satírica frase de un rival 

suyo, por él tan hábilmente contestada *), de que sus discursos 

olían á lámpara. Por otro lado, es indudable que ni el trabajo 

más constante, ni la laboriosidad más entusiasta, habrían podido 

por sí solas asegurar á Demóstenes el puesto que ocupó entre 

los oradores antiguos. P a r a ello necesitaba además, no sólo un ta-

lento privi legiado, sino también el favor , en verdad poco fre-

cuente , de circunstancias bajo cuyo influjo pudiera aquél des-

arrollarse y alcanzar su completa madurez. 

' ) B l a s s , op. cit., p . 2 5 , h a r e c o p i l a d o l o s p a s a j e s e n c u e s t i ó n . 

s ) P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . 8 : E!; TOOTO SE allai TE ITO).),O\ TS>V 5 r ( t x x y i o y & v 

a ? o v A-JTÓv, x a \ H u i r í a ; inmiíi-zoy £XVJ-/V{CI>V EtpyjerEv ó'Ssiv a ü x o O TÓ 

¡J.aTa. TO-JTOV OUV r ^ s í ^ a - O n i x p w ; ó At]|XO(JÍJIvr);' „OÚ T a ü T a yáp, ETTOV, E¡J.O: TE x a ! 

c o i , (L I l ' j ^ l a , ó X ú ^ v o ; CTJVOISEV." 

L I T . G R . — I I I . 2 1 



Si la resolución de Demóstenes de estudiar la oratoria se ex-

plica por la necesidad en que se hallaba de demandar ante los 

tribunales á sus tutores, es de creer también que el haber oído un 

discurso de Calístrato, el orador ateniense más célebre de su épo-

ca, fuese lo que en él despertara el deseo de desempeñar algún día 

un papel análogo en la República. E s tanto más difícil asegurar 

que fuera precisa semejante causa para que se desarrollase en De-

móstenes una afición aun en germen, cuanto que las noticias que 

sobre el particular se nos han trasmitido, ni concuerdan entre 

sí, ni están en perfecta armonía con los hechos ' ) . E n todo caso, 

es indudable que semejantes estímulos no escaseaban en Atenas: 

en ninguna parte y en ninguna época, ha sido mayor el poder de 

la oratoria para conquistar influencia y val imiento, ni el don de 

la elocuencia ha constituido jamás como entonces la condición in-

dispensable para intervenir con éxito en las luchas de la política. 

M a s precisamente en este punto, manifiéstase una gran diferen-

cia entre Demóstenes de una parte , y oradores como Lis ias é 

Isócrates por otra. L o que para estos últimos había sido el objeto 

principal , no era para Demóstenes sino el medio de alcanzar un 

fin más elevado. D e aquí que su actividad como logògrafo, no 

pueda juzgarse sino bajo un punto de vista análogo al de la de su 

contemporáneo Hipérides, y que se h a y a de creer que lo que su 

rival Esquines ha sostenido respecto á las lecciones por él dadas á 

algunos jóvenes, sólo descansa en una desfiguración completa de 

los hechos, ó por lo menos en una exageración de los mismos 2). 

Si para demostrar que desde un principio Demóstenes abrigó 

el propósito de intervenir en la dirección de los negocios públi-

cos , basta con recordar lo joven que era cuando comenzó á des-

arrollar su programa político, aun prueba más el hecho de haber 

perseverado durante toda su vida en lo que puede considerarse 

como el verdadero objetivo de todos sus esfuerzos. Por desfavo-

rable que, por lo demás, sea el juicio que se forme de aquella aspi-

ración, es imposible desconocer el ideal que la animaba. L a virtud 

persuasiva de la elocuencia de Demóstenes, tiene sus raíces ante 

todo y sobre todo en el entusiasmo por la grandeza de su patria, 

') C o n las noticias de Plutarco, Vita Demosthenis, c. 5, no se compadece la 

edad de Demóstenes en la época en que fué incoado el proceso contra Cal is tra-

to, esto es, el año 3 de la 106.a Ol impiada, 366 a. Chr. , ni concuerda lo que 

refiere H e r m i p o , en G e l i o , Noct. att., 3, 13. 

5) Discurso Contra Timarco, §§ 117, 170, 171, 173 y 175. 

pero al mismo tiempo también en su intención sana y perfecta-

mente moral. S u s bel lezas , en cambio, son el fruto del más per-

fecto dominio de la forma, sin que por esto h a y a de atribuirse á 

esta última otro mérito que el de expresar los pensamientos de 

la manera más adecuada y enérgica. L o que en primer término 

caracteriza á Demóstenes, es la r iqueza de ideas tan exactas como 

e l e v a d a s ; su argumentación, además, es siempre perfecta, y mara-

villoso su arte para sacar de un hecho dado todas las pruebas en 

él contenidas, ordenarlas hábilmente y dar de este modo á sus 

discursos una fuerza que j a m á s pudo imprimir á los suyos ningún 

otro orador de la antigüedad. 

P e r o semejante superioridad presupone necesariamente un 

trabajo serio y una meditación profunda, y sobre todo una idea 

de la misión del orador, que de ninguna manera puede estar en 

contradicción con la moral más severa. E l mayor elogio de De-

móstenes en este concepto, lo encontramos en un dicho de Pane-

cio, filósofo estoico: «la mayoría de sus discursos, dice, están de tal 

manera escritos, que en todos ellos se revela el convencimiento 

de que sólo lo bueno y lo bello debe ser amado por sí mismo. D e 

aquí que no intente inclinar á sus conciudadanos á lo que es más 

fácil , más cómodo, ó más úti l , sino que á menudo les persuade á 

anteponer á su propia seguridad lo bello y lo honrado» '). Seme-

jante dicho de un filósofo, es tanto más importante, cuanto que 

éstos suelen juzgar m u y desfavorablemente á los oradores. E l 

además, recuerda cuán en armonía estaban las ideas y conducta 

de Demóstenes, ba jo el punto de vista ético, con el proceder y las 

doctrinas de Sócrates. S in ir tan allá como Quint i l iano, el cual 

ve en el juramento que el gran orador hizo en el discurso Por la 

Corona, por las almas de los guerreros muertos en Maratón, P la-

tea y S a l a m i n a , la prueba de que Platón fué maestro de Demós-

tenes s ) , admitiremos que aquél ejerció en éste una influencia os-

tensible y no l imitada á la forma. N o discutiremos aquí si la 

tentativa de mostrar que ciertos pasajes de sus discursos son imi-

taciones de P l a t ó n , ha tenido ó no éxito 3). 

Por desgrac ia , ni sabemos quién era el peripatético anónimo 

') P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . 13. 
5) Instit. orat., 12, xo, 23 y 24. Y en Cicerón, Brutus, c. 31, 121, donde dice: Lec-

titavisse Platonem studiose, audivisse etiam Demosthenes dicitur: idque apparet ex gene-

re et granditate verborum. 
3) V é a s e Heusde, Initiaphilosophiaplatónica, L u g d . Batav . , 1842, p. 191 y ss. 



cuyas opiniones iba e n c a m i n a d a á refutar la primera de las car-

tas dir igidas á A m m e o por Dionisio de Hal icarnaso , ni si inten-

tó seriamente cimentar su creencia de que Demóstenes había 

recibido enseñanzas de Aristóteles y trasladado á sus discursos 

lo que de él había aprendido. E n todo caso, semejante opinión 

no puede sostenerse en esta forma; mas no sería imposible com-

prender, por lo menos hasta cierto punto , cómo ha nacido. De-

móstenes es, entre todos los oradores, aquél c u y o proceder, des-

cansando siempre en la exact i tud y justicia de las pruebas , m á s 

responde á la idea de la Retór ica dada por Aristóteles. C laro es, 

que semejante correspondencia no presupone en manera alguna* 

influencia directa de Aristóteles en Demóstenes; pero sí demues-

tra , que Demóstenes se hal laba al nivel de la cultura de su época 

y que ésta se refleja bien en sus discursos. 

Cuanto más claro ha sido este hecho para la antigüedad, tanto 

más comprensibles son las numerosas explicaciones que de él se 

han dado. Entre e l las , débese indudablemente contar lo que se 

ha dicho acerca del profundo estudio que Demóstenes hizo de 

Tucídides. Aunque a n é c d o t a s como la de que Demóstenes había 

copiado nada menos que ocho veces la obra del gran historia-

dor 1 ) , ó la opinión aun más ridicula de que se hallaba familia-

rizado de tal modo con aquel la producción, que si se hubiese 

perdido habría podido escribirla de n u e v o 2 ) , no merezcan fe, 

demuestran por lo menos cuán general era la ^idea de que De-

móstenes fué lector entus iasta de Tucídides . Q u e el gran orador, 

conocía la obra de este último, es indudable; pero todo lo demás, 

como se desprende en parte del tono y corte de las noticias mis-

m a s , descansa en meras hipótesis 3). 

') L u c i a n o , C. indoct., c . 4. 
2) Z o z i m o , Vita Demosthenis. 
3) D i o n i s i o d e H a l i c a r n a s o , Epist. ad Cn. Pompei., c . 3, p. 777, d ice h a b l a n d o 

de T u c í d i d e s : s¡j.ot [ Ú V T O I x a i T ¿ CPO.Táxw KatxtXtw S O X E T ra Eví)v¡J.r,¡J.aTa a-JToO 

jiáXtuTa y s xat ir,),corai Ar,no<j$év/]c. D e u n a m a n e r a i g u a l m e n t e i n d e t e r m i n a d a , 

d i c e en De Thucyd., c . 53, p . 944 : prjTÓpwv 8s Ar .aoc isvr , ; ¡/.ovo;, ¿Witsp To>v SXXwv 

"jao t y-éya. T I xat ).a¡x7rpov £8oEav rcoteív ev Xóyot;, OUTÍO xa\ © O U X - J S Í O O U ¡¡»¡XCOTTIS 

ÉYÉVETO xaTá nollá, xat •npoa&rpt T O O ; TOJXITIXO!; Xóyot; iras Éxsívou, ),ap<óv, 

a ; O - J Y 'AvTtcpwv, OV'TE A u a t a ? , O - J T ' 'IfroxpáTr,;, o't irpwTEÚcavTE; T W V T O T E piyróptov, 

la/01 ápETÓí, Ta TÁ-/ 'L líyio x a t T a ; <juaTpo?á;, x a t T O - J ; T O V O - J ; , xat T Ó (TTpUfvóv, 

xat TT,v E^ysípo-Jdav TA mííJr, ScwÓTY¡TA. E l a u t o r de las Vidas de los diez orado-

res, p. 844, 6, d i c e : ?v)X¿iv ©oux-j8í8r¡v xat OXÓTwva. C o m o se inf iere de las p a -

l a b r a s de C i c e r ó n en el Orator, c . 9, 32: Quis porro unquam Grxeorum rhetorum a 

Más fácil relativamente que inquirir el proceso de la educa-

ción intelectual y moral de Demóstenes, es determinar en qué 

consisten en definitiva sus excelencias y relevantes cual idades. 

Prescindiendo de algunas excepciones poco importantes, esto es, 

d e aquellos que eligieron como modelos á Lis ias ó Hipérides '), 

quizá no por otra razón sino porque consideraban más fácil riva-

lizar con el los, la superioridad de Demóstenes jamás fué puesta 

entre los antiguos en tela de juicio. Así como á H o m e r o se le lla-

m a b a el poeta , así las generaciones posteriores l lamaron á De-

móstenes, el orador ' ) ; no sólo sirve este último como de término 

de comparación para formar juicio de los demás oradores, sino 

que es el único á quien se ha comparado con Cicerón, como prín-

cipe de la elocuencia romana. 

Por lo que concierne á la influencia ejercida por Demóstenes 

en su auditorio, existe gran número de testimonios contemporá-

neos, de algunos de los cuales, por lo menos, puede sacarse par-

tido. L a anécdota referida por Plutarco, de que cuando Demós-

tenes subió por primera v e z á la tr ibuna, fué exhortado por el 

triasio E u n o m o á no dejarse intimidar por el fracaso sufrido, 

porque su dicción se asemejaba á la de Pericles 3), no parece que 

deba merecer completo crédito. Más fidedignas son, en todo caso, 

las noticias referentes á su manera de accionar. Según una tradi-

ción á menudo c i tada , preguntado Demóstenes qué cosa era la 

más principal de la oratoria, contestó que la acción, y la misma 

respuesta dió al preguntársele á cuál correspondía el segundo lu-

gar, y á cuál el tercero *). D e aquí el que se diga que la mímica 

de Demóstenes era mucho más animada y enérgica que la de los 

demás oradores anteriores á él ó contemporáneos suyos. E s digna 

de nota la respuesta que según Hermipo, dió un cierto Esion, 

cuando habiéndosele preguntado el juicio que le merecían los ora-

Thucydide quidquam duxit, p a r e c e h a b e r s i d o p u e s t a en tela d e j u i c i o la o p i n i ó n 

d e q u e la l e c t u r a de T u c í d i d e s fué úti l p a r a los o r a d o r e s poster iores . 

' ) C i c e r ó n , en el Brutus, c . 83, 286, l l a m a a l l o g ó g r a f o C a r i s i o i m i t a d o r de 

L i s i a s ; al p a s o q u e Dionis io de H a l i c a r n a s o , De Dinarcho, c . 8, d ice de a l g u n o s 

d e los l l a m a d o s o r a d o r e s rodios, q u e e l ig ieron por modelo á H i p é r i d e s . V é a s e 

F o c i o , p. 495, b , 5. 
J) Proel, chrest., e n F o c i o , p . 319, a, 1 5 : xaSónsp xa\ ó "Ojitipo; TOV TTOTVJTRIV x a t 

ó ArjtioffíJÉvri; TOV piycopa (oxEttiaaTO. 
3) Vita Demosthenis, c . 6 . 

*) F i l o d e m o , Adv.rhet., 16, 3; C i c e r ó n , Deorat., 3, 56; Quint i l iano , Instit. orat., 

1 1 . 3> 61 y o tros . 



dores antiguos y los de su t iempo, respondió que al oirlos, cual-

quiera admiraría en aquéllos la delicadeza y .dignidad con que 

hablaban al pueblo; pero que leídas, las oraciones de Demóstenes 

aventajaban á las suyas en primor y energía '). Concuerda con este 

juicio el de Demetrio Faléreo, al calificar de afectada é innoble, 

la manera de accionar de Demóstenes 2). Claro es , que no puede 

determinarse qué es lo que hay de cierto y razonable en esta 

censura; pero es en cambio, indudable, que la mímica v iva , enér-

gica y animada de Demóstenes , que el mismo Demetrio opone 

incidentalmente á la de Esquines , al observar con tanta malicia 

como agudeza que no es para el orador, pero sí para el embaja-

dor, el conservar la mano sobre el pecho 3), no sólo respondía 

perfectamente al gusto de la época, sino que además había llega-

do á prevalecer en la escena, puesto que se concedía la preferen-

cia, no al mejor poeta , sino al mejor actor 4). E l mismo Esqui-

nes, debió reconocer que era subyugadora la impresión que en 

sus oyentes podía producir su rival. Cuéntase que cierta vez leyó 

á sus discípulos en su destierro de Rodas, el discurso Por la Corona 

de Demóstenes; y como aquéllos, llenos de verdadero asombro, 

prorrumpieran en aplausos, exclamó agitado por el recuerdo 

de la postrera contienda: «¡Cuál no habría sido vuestra admira-

ción, si se lo hubiérais oído á él mismo!» 5). 

Dionisio de Halicarnaso, no contento con hacer ver cuán gran-

de era la diferencia entre Demóstenes é Isócrates, merced á la im-

portancia dada por aquél á la acción y al esmero que, según opi-

' ) P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . n : A'crrtV/a Sé " E p a i z - o ; s p w r ^ É v - a 

rcáXat pr,TÓptdv xat tfiiv y.xíj' AÍITOV s'ntsív, áxoúwv p.sv av TI; sSaúp-acsv 

EXE'.VO'J; E'JXÓAP.A)c xa\ p.sya).07;psCTÙ>; TÚ Sr,p.<¡> SiaXsyonsvoy;', àvayiyvaxrxópiEvoi 5' 

oí Ar¡p.0ffÜ£V0ü; Xóyoi 7toÀÙ r?, xataoxEu^ x a i 8-Jváp.Et Staiplpoumv. 

_ *) F i l o d e m o , Adv. rhet., 4, 16: n a p à Ss -w $a),r,psí Xlyerai Ú7io7roíxt),ov p.sv aC-

TÒV ÚTíoxptTrjv ysyovsvai xa\ irepiTtóv, où-/ áirXoüv Ss ovSs x a - à rbv yevvaíov rpó-

~°'J> s; TÒ p.a)>ax(ÚTEpov xat TairetvÓTspov ànoxXtvovTa. P l u t a r c o , loe. cit.: TOV; 

plv ouv i>ra>xptvóp.svo; v-psexs ííaup,a(TTÚ?, oí Ss -/apisvts; tauEivov í,yo0vTO 

x a t àysvvÈ; aù-où T Ò izkávp.a xat p.a),axóv, M V xa\ A v ^ T p i o ; ó <I>aXr]psú; S C T I V . 

3) D i s c u r s o Sobre la traición de la Embajada, § 255. 

*) V é a s e A r i s t ó t e l e s Retórica, 3, 1, p . 1403, b, 34. 

*) C i c e r ó n , De orat., 3, 56, 213 y otros . E l a u t o r de las Vidas de los diez oradores, 

p á g i n a 840, d, ref iere el h e c h o del m o d o s i g u i e n t e : àv lyvw. . . roí? 'PoSíot; xov 

x a - à KRI](jt(pÙjvro; Xóyov kc8Eiy.vjp.Evo;- Sa-jp.aíóvt(ov Ss Ttávtcov sì raO-a s'.-¿jv í|T-

Tr.ür], oùx av, Éáaup,á¡;sTE, 'PÓStos, Et irpb; taOra A r ^ o ^ É v o - j ; Xiyov-o; rjxoú-

ca-rs. L a frase q u e P l i n i o , Ejist., 2, 3, pone en sus labios , es aun m á s e n é r g i c a : 

TÍ Ss si a-j-oO TOO Ü<iptou áx^xoars. 

nión general , puso en cult ivarla y perfeccionarla '), ha intentado, 

con oportunos e jemplos , demostrar que las palabras del orador 

exigen y a por su propia índole ser dichas de una manera fija y 

determinada 2). M a s por hábiles que hasta cierto punto sean sus 

observaciones sobre el particular, debemos prescindir de ellas con 

tanto más motivo, cuanto que es evidente que entre los discursos 

de Demóstenes que hoy se conservan y los que realmente pro-

nunció, no existe perfecto acuerdo. P a r a probar que en la tribuna 

mostraba á menudo mayores confianza y audacia que las que re-

velan sus discursos escritos, invoca Plutarco el testimonio de De-

metrio Faléreo, de Eratóstenes y de los poetas cómicos 3). Según 

Eratóstenes, cuando hablaba dejábase arrastrar por la inspiración 

del momento 4), y Demetr io cita un juramento en metro, que ase-

gura pronunció Demóstenes arrebatado por el entusiasmo s). E l 

hecho de figurar en los discursos de Esquines varios conceptos á 

que no responde ninguno de los contenidos en las oraciones de 

Demóstenes, parece demostrar que algunas de las ideas expuestas 

por este últ imo, no fueron recogidas en sus discursos escritos. E n -

tre ellas merecen atención especial , el paralelo por él establecido 

entre el tirano Dionisio y E s q u i n e s ; la exhortación á los atenien-

ses , á quienes aconseja estén siempre en guardia con é l , como 

con un hombre funesto, y el sueño de una sacerdotisa siciliana, 

contenidas todas en el discurso Sobre la traición de la Embajada 

pronunciado por Demóstenes , y de las cuales no se halla vestigio 

alguno en el que hoy se conserva u). 

Con esto hemos l legado al punto en que creemos á todo 

trance indispensable examinar con más detenimiento las relacio-

') De admir. vi die. in Demosth., c . 22. 

2) Op. cit., c . 53, p . 1 1 1 8 : avTT} y á p i) X££ií StSácxst TOU; '¿yovta; ¿ v / v euxívr,-

TOV, p.si' osa? xíjc ÚTtoxpíasw; sxtpspsaÍJai OE-r^st. 
3) Vita Demosthetiis, c . 9. 

4) Loe. cit.: 'EpatoffÜJsvYi; piv ¡pr,<jiv a-Jtbv sv T O X ó y o ; ; noXXa/oO yEyovsvai r.a-

päßaxyov . 
5) Loe. cit.: Ó S E 'í>a).r]ps'j; tov s'p.p.sTpov S X E Í V O V opxov op-ócai TIOTE Ttpo? T O V SF^ov 

w<jrcsp sv!3o-j<7iü>v-a' p.a yr¡v, pía xp-r,va;, p.a TC0Tap.0-j¡;, p.a vap.a-a. 
6) E s q u i n e s , De jais, legat., § 7 0 : svE-/£Ípr)<?E 6' áirsixáfttv p.s Aiov-jcíw -w -v/.z-

Xía; r jpávv(o, x a t p.sxá aitouS»)? x a t xpauyí , ; -o).).?,- -apEXE).EÚaab' vp.iv t o Sr;p!ov 

9uXá?atóai , xa\ T'O i r , ; ÍEpsta; Évúuvtov t í j ; sv S-.xsXía 6tr,yT,caT0. E s inexacta la 

i n t e r p r e t a c i ó n del esco l ias ta , s e g ú n la c u a l las p a l a b r a s en c u e s t i ó n fueron p r o -

n u n c i a d a s por l o s d i e t e t a s ó árb i t ros . V é a s e A . S c h ä f e r , loe. cit., vo l . 3 , 2 , p á -

g i n a 69. 



nes existentes entre los discursos realmente pronunciados por De-

móstenes y sus oraciones escritas, ó mejor d i c h o , entre la verda-

dera act iv idad de D e m ó s t e n e s como orador, y su actividad como 

logógrafo. 

E n un pasaje de sus Instituciones Oratorias, aconseja Quinti l iano 

a l orador novel , que no d i g a nunca cosa que antes no h a y a escri-

t o , en cuanto la materia lo permita; y á este propósito invoca 

e l testimonio de D e m ó s t e n e s , según el c u a l , todo discurso, cuan-

d o fuera posible , debía ser esculpido antes que pronunciado ' ) . 

C o n esta opinión concuerda lo que P lutarco dice de su aversión á 

hablar sin prepararse, y de sus negat ivas á hacer uso de la pala-

bra cuando de repente sus conciudadanos le invitaban á subir á 

l a tribuna pública 2 ) . Si m á s adelante asegura que no negaba De-

móstenes el esrnéro con que preparaba sus oraciones, declarando 

q u e ni escribía antes completamente sus discursos, ni hablaba 

n u n c a sin haber escrito a lgo 3), esta noticia, que quizá como otras 

Ae P lutarco está basada en la autoridad de Demetrio Faléreo, 

debe tenerse por exacta en muchos casos. C o m o era natura l , el 

carácter de los diversos discursos determinaba ya por sí solo una 

diferencia esencial ; pues si las demegorias podían ser publicadas 

e n la misma forma en que habían sido dichas, en los discursos de 

acusación y defensa, por el contrario, podía parecer oportuno in-

troducir importantes modif icaciones. N o á otra cosa responden 

las divergencias que á m e n u d o se encuentran entre los discursos 

hablados y los escritos. A d e m á s de los e jemplos citados, hay toda 

u n a serie de imágenes más ó menos atrevidas que Esquines cita 

c o m o empleadas por su r ival , y de las cuales no encontramos hue-

l la alguna en las oraciones de Demóstenes 4 ) . A u n q u e no se dice 

') Instit. orat., 12, 9, 16: Dicet scripta quam res patietur piurima, et, ut Demosthe-
nes ait, si eontinget, et seulpta. 

*) P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . 8. 

3) Loe. eit., d o n d e d ice á c o n t i n u a c i ó n de la r e s p u e s t a á P i t e a s a r r i b a c i tada-

8 V o 0 « a U o u < ™ " á u a c r t v f,v «pvo;, i\V o ^ e y p á ^ a t oOY á 'ypaca xotuSr, 
Asystv io¡j.oXoyst. 

J ) D i s c u r s o Contra Ctesifon, § l 6 6 : oO ^ r ó e a . ; T o 0 T a ^ x c ¿ i w { W 

pr^aTa, C-|xsíí, <L <nS»¡poí, ÉxapTEpstT' á x p o o ^ s v o i ; 5T' ' ¿ ^ u a p ^ v 

au.5te) ,oupYo0cr! TIVE; TÍ¡V u ó X t v . Á V A T E T ^ x a c t TIVE; TA XX^OCTOC TOO S R ^ o u , STCOTÉ-

W a t TA veOpa TÍ,V Tcpay^TTOV, (popixoppa^oú^A, iiil TA a « v á TÍVE; ÓWTCp T a c 

PsXova,- S ^ p o u T u TaOTa GE t í s«TTtv, <L xtva8o<; p r ^ a - ' ¥¡ Í T a ú ^ T a . V é a s e t a m b i é n 

D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , De admir. vi dic. in De?nosth., c . 57, p . 1126 q u i e n des 

p u é s de c i t a r las p a l a b r a s d e E s q u i n e s , o b s e r v a : oüS! y ' á'XXa Ttvá ' ? opTixa xat 

donde las empleó este ú l t imo, compréndese bien que el fuego de 

la primera impresión, ó la inspiración del momento, pudieran ori-

ginar frases ó ideas que, reflexionando luego más tranquilamente 

y por temor á la réplica de su adversario ó por consideración al 

lector, se decidiera á borrar. 

E s por extremo difícil determinar, cuanto se relaciona con la 

publicación de las oraciones de Demóstenes. De noticias como las 

que acerca de los discursos de Cicerón han l legado hasta nos-

otros '), carecemos en absoluto en l o q u e á Demóstenes se refiere, 

si se exceptúa el hecho atestiguado por el y a citado dicho de Esión. 

Sin embargo de esto, parece seguro que, como Cicerón las suyas, 

fué el mismo Demóstenes quien publicó sus arengas. Q u é razones 

le movieron á vencerse y dominar aquella inexplicable aversión de 

que habla Fedro en el diálogo de Platón de este nombre 2), cuan-

do podía perfectamente conservarla y sostenerla, es bien fácil de 

adivinar. Sin conceder mayor importancia de la que merece 

á la y a c i tada opinión de que Demóstenes no pronunció jamás 

el discurso Sobre la paz, ni intentar sostener esto mismo respec-

to de otras oraciones, observaremos que la gran mayoría de 

las demegorias, antes que á apoyar determinadas proposiciones, 

parecen destinadas á despertar sentimientos de unión y concor-

dia , á exponer con toda claridad los fines de la política seguida 

por Fi l ipo, y á l lamar la atención sobre los peligros que envolvía 

para Atenas y para toda la Grecia 3). Como se ve , el valor de es-

tas arengas no era en manera alguna efímero y pasajero, y para 

ejercer la deseada influencia y ser conocidas aun fuera de Atenas , 

su publicación era imprescindible. Sobre todo se comprende que 

se diesen á luz en una época como aquel la , en que no esca-

ÁR)8R| ¿vó¡j.aTa EV OVSEVI TMV Ar,]j.o<iÍ3Évov; Xóytov súpEÍv 8E8úvY¡¡J.at, xat TaÚTa UÉVTE, 

T¡ E5 (UipiáSa; <JTÍ-/O>V EXEIVOU TOO ávSpo; xaTaXsX0iit¿T0;. 
4) V é a n s e l a s Epist. ai Att., 2, 1 , 12 . S a b i d o e s q u e los d iscursos de C i c e r ó n 

f u e r o n en p a r t e p u b l i c a d o s por él m u c h o m á s t a r d e , en su f o r m a a c t u a l . O t r o s 

no f u e r o n p r o n u n c i a d o s , y o t r o s , q u e sólo dejó c o m o e s b o z o s , f u e r o n dados á 

l u z por su l iberto. V é a s e Q u i n t i l i a n o , Instit. orat., 10, 7, 30, 31, 4, 1, 69. 

2) P á g i n a 257, d : EsatvETO yáp , <I> SióxpaTEí, xat núvotaÍJá rcov xat auTÓ;, OTI 

OÍ (j.Éyt(TTOv Suváp-svot TE xa\ as¡jvó-a-ot £v Tat; itó/satv a'.cr/'jvov-at Xóyou? TE y p á -

^Etv xa\ xaTaXsíjtEtv (yjyypánp.aTa iauT&v, 8ói¡av ^oßo'jjj-Evot TOO K'itstTa -/p6vov, p.r) 

so!?i<TTat xaXwvTat. 

3) V é a s e s o b r e es te p a r t i c u l a r á H ä r t e l , Demosthenisehe Studien, en las SIT-

Z U N G S B E R I C H T E D E R W I E N E R A K A D E M I E , v o l . 8 7 y 8 8 , y Demosthenisehe Anträge, 

e n l a s C O M M . IN H O N . M O M M S E N I , p . 5 1 7 y s s . 



seaban las sátiras y folletos políticos ' ) . Por lo que hace á la for-

ma en que aparecieron, es asunto á que no debe darse ninguna 

importancia. Que fueran cartas , discursos como el Filipo que 

Isócrates escribió inmediatamente después de la paz de Fi locra-

tes, ó verdaderas arengas, es en definitiva indiferente. M a s no 

debemos olvidar con cuánta razón se ha observado que Demós-

tenes, aunque en realidad no fuese insensible á la gloria de es-

critor que pudiera darle la publicación de sus oraciones, perse-

guía un fin mucho más alto y en consecuencia echaba mano de 

cuantos medios le parecían buenos para conseguirlo 2). 

Por lo que respecta á la publicación de los discursos civiles, 

observaremos que se debe sin duda á razones análogas á las que 

explican la subsistencia de los de los logógrafos. N o parece inve-

rosímil que algunos de ellos hayan llegado hasta nosotros por 

haber sido conservados por las personas para quienes estaban es-

critos. Otros, por el contrario, como se ha supuesto que aconte-

ció con las oraciones Contra Timócrates y Contra Midias, y como 

acaso también sucedió con los discursos Sobre la tutela, no debie-

ron ser publicados hasta después de muerto Demóstenes. 

Si todas las oraciones de Demóstenes fueran de un mismo 

género, podría intentarse seguir paso á paso el desarrollo de las 

dotes oratorias de su autor, desde los comienzos hasta su comple-

ta madurez. L a sujeción del orador al tema que en cada una de 

ellas desenvuelve es , sin embargo, demasiado grande, para que 

pueda parecer factible un paralelo entre obras de carácter tan 

distinto. L a dilucidación de cuestiones puramente pr ivadas , es 

ya , por su propia índole, esencialmente distinta de la de aquellas 

en que estaban empeñados los más altos intereses de la Repú-

bl ica , ó que concernían á la posición política del orador. Par-

tiendo de esta idea, parécenos oportuno hacer algunas observa-

ciones acerca de los discursos forenses, antes de hablar de aque-

llos otros en que Demóstenes halló ocasión de hacer gala de los 

maravillosos recursos de que disponía. 

' ) S e g ú n A . S c h á f e r , op. cit., v o l . 3, 2, p. 322. C . F . H e r m a n n h a b l a c a l i f i c a d o 
y a de ta les las Olínticas. 

2) C o n p e r f e c t a r a z ó n h a h e c h o y a resal tar este p u n t o C r o i s e t , Des idées mo-

rales dans l'éloquence politique de Démosthène, M o n t p e l l i e r , 1874, p. 252, a l dec ir : 

« O n peut m ê m e d o u t e r q u e la g lo ire d e l ' é loquence a i t été l ' a t t ra i t ' p r i n c i p a l 

a u q u e l c é d a D é m o s t h è n e . L ' o b j e t de son a m b i t i o n éta i t surtout d e d e v e n i r u n 

g r a n d h o m m e d ' É t a t et c o m m e un second P é r i c l è s . » 

Por el plan y disposición de sus partes , los discursos forenses 

de Demóstenes son exactamente iguales á las demás obras de 

análoga índole que nos ha trasmitido la antigüedad. E l elemento, 

por decirlo así mecánico y rutinario, común á todas éstas, se 

descubre también fácilmente en las del gran orador. T a l sucede, 

por ejemplo, con la repetición de ciertos pasajes, como los que son 

comunes al discurso Contra Nausímaco y Xenopites y á la oración 

Contra Panteneto. E n amb as oraciones encuéntranse expresadas, 

con las mismas p a l a b r a s , las consecuencias de la prescripción 

otorgada por la ley ') . Semejantes concordancias q u e , según ob-

servación de Dionisio de H a l i c a r n a s o , no se encontraban en L i -

sias á pesar de ser considerable el número de sus oraciones 2), no 

son raras en Demóstenes 3). L a razón de ello está en que el fin 

principal de estos discursos era ejercer una influencia pasajera y 

del m o m e n t o , á la c u a l , naturalmente , no podía ser obstáculo el 

empleo de unas mismas ideas y puntos de vista generales. L o ex-

tendida q u e , según testimonio de antiguos retóricos, se hallaba 

esta costumbre 4), demuestra que no producía extrañeza alguna: 

cosa tanto más natural cuanto que la consideración de que sus 

oraciones eran sólo para escuchadas , había de contribuir á que el 

autor se esmerase en ellas menos que si las compusiera para ser 

leídas. 

Aparte ciertos pensamientos expresados siempre en forma fija 

y determinada, en cada caso particular quedaba al orador ancho 

c a m p o para hacer ostentación y ga la de su habil idad y de su 

arte. U n a y otro, bril lan con gran esplendor en los discursos fo-

renses indudablemente auténticos de Demóstenes. E n primer lu-

gar, en cada oración domina el tono que en realidad le conviene; 

porque colocándose mentalmente el orador en el lugar de aquél 

á quien el discurso estaba destinado, hacíale sólo decir lo que 

1) N o sólo c o m i e n z a n a m b o s d i s c u r s o s de l a m i s m a m a n e r a , s ino q u e el epí-

l o g o d e la o r a c i ó n Contra Panteneto, § 58, se e n c u e n t r a t e x t u a l m e n t e r e p r o d u c i d o 

e n l a o r a c i ó n Contra Nausímaco y Xenopites, § 21 y 22. 

2) De Lysia, c . 17, p . 491. 

3) V é a s e M e i e r , De furti litterarii suspicione in poetas et oratores Atticos collata, 

e n s u s O P U S C U L A A C A D É M I C A , t . 2 , p . 3 0 7 y s s . 

U l p i a n . , In or. c. Aristocr., § 99: s'So; iraot toi? rat).aioí; tizl t ü v avta>v vo-

YjsiáTiúv x a i toT; aúto i? xe/pr¡<¿Jat lóyotc , "va p.r, Soxo-ev araipóxaXot eiva: IvaV-

l a y r ¡ tr¡c ipúaew;. slnev OVJV xa\ Iv T W xat" 'Avopotítovo; (§ 7 ) to a v t ó . T h e o n , 

Progymn., C. I : návtec oí v.aXaioi tpaívovtai TÍ¡ TiapaspáiEi a p l a t a xe-/pr,p.évoi O-J 

[lóvov t a éautíov a>.).á xa\ t a á),Xr,),tov [istauXátroovtE;. 



correspondía á su persona, á su educación y á su cultura. ¡ C u á n 

en armonía está con el carácter de N i c ó b u l o , que siempre apare-

ce á nuestros ojos como i luminado por una luz indecisa, la des-

cripción que hace para poner de manifiesto las faltas de su ad-

versario, al cual intenta hacer antipático y odioso, no sólo recor-

dando que el ateniense aborrece al usurero de oficio, sino lla-

mando la atención sobre sus defectos f ísicos, su andar á grandes 

pasos, su voz fuerte, y su costumbre de l levar bastón! '). E l mismo 

t a c t o revela el discurso en defensa de F o r m i o n , no sólo por la 

discreción con que se habla de éste , sino principalmente por la 

•cortesía con que en él se trata al d e m a n d a n t e Apolodoro 2 ) , c u y a 

conducta y proceder habría sido tarea l lana para el orador des-

cribir con colores mucho más vivos. C u a n t o mejor era la causa 

que defendía, tanto más fácil era para él proceder con tranquil idad 

y mesura. Por lo demás, su triunfo en este caso fué completo; en 

otro discurso posterior en defensa de Apolodoro, y c u y o autor era 

verosímilmente el mismo interesado, se queja éste de que los jue-

c e s no quisieran dejarle pronunciar una sola palabra 3). Dionisio 

de Hahcarnaso, califica de extraordinar iamente feliz el discurso 

Para Conon *). E n realidad es una oración por extremo hábil. Su 

f ranca sinceridad responde per fectamente á la idea que formamos 

de aquel c iudadano que muy bien podía ser el mismo C o n o n , de 

quien se cuenta que acudió á Demóstenes pidiéndole a y u d a y 

refiriéndole que le habían m a l t r a t a d o ; y como éste d u d a r a de la 

verdad de su narración y aquél e x c l a m a s e : «¿Con qué y o no he 

sufrido nada de eso, Demóstenes?» replicó el orador, «sí á fe mía; 

ahora oigo la v o z de un hombre que ha sido a g r a v i a d o v ofen-

dido» «). ' 

Como ejemplo análogo á éstos , puede citarse el discurso del 

hijo de Tis ias Contra Calicles, en el c u a l , ba jo una apariencia de 

rústica sencil lez, se advierte no poca astucia y sutileza. A s í la 

cordial exhortación con la cua l el padre de Cal ic les , amigo de 

' ) D i s c u r s o Contra Panteneto, § 52 y ss. 
! ) L a s consideraciones que g u a r d a b a á A p o l o d o r o se reve lan p r i n c i p a l m e n t e 

e n la exhortac ión que le dir ige en el § 5 2 : & ¡JSXTKTTE. el o?óv ve ae W e k e í v , 

o-j itauaet, xa\ yvaWec « O S ' , STI TÍOXXfcv x p ^ w v IB Xpi}«BV eívat XuatreXéate-

pov EOTL. 

3) P r i m e r discurso Contra Esté/ano, § 6. 

*) De admir. vi dic. in Demosth., c . 13, p. 992. 
5 P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . 1 1 . 

T i s i a s , habría impedido el daño producido por la invasión de 

las aguas y el que Calic les quisiera luego obligarle á desecar las 

que de su predio corrían hasta el vecino, como otros análogos 

pormenores, dan á este breve discurso aquella animación dramá-

tica que caracteriza las oraciones de Demóstenes. L a superiori-

dad de éstas respecto de las de Cicerón, la ha hecho ya notar 

P lutarco ') . A u n más claramente se expresa sobre este punto, 

un traductor moderno, competente como pocos, de las oraciones 

civiles de Demóstenes, al declarar que con sólo cambiar a lgunas 

palabras , estos discursos podrían ser pronunciados hoy ante 

nuestros tribunales de just ic ia , al paso que los de Cicerón no re-

sistirían semejante prueba 2). De l dicho de Dionisio de Halicar-

naso, según el cual los discursos de Isócrates y de L i s i a s , le ins-

piran más fe que los de Iseo y Demóstenes , no hay para qué 

hablar 3). N o sólo su predilección por L i s i a s , sino además la 

tendencia á buscar el origen del método exposit ivo de Demós-

tenes en las enseñanzas que había recibido de Iseo, expl ican su 

opinión; mientras q u e , por otra par te , es muy posible que De-

móstenes, lo mismo que Iseo, grac ias á su profundo conocimien-

to del derecho y de las leyes, entrase á menudo en un terreno en 

el que no era tan fácil analizar y comprobar la exactitud de sus 

pruebas. 

A u n q u e las oraciones civiles de Demóstenes son perfectamente 

equiparables y aun superiores á todas cuantas de análoga índole 

nos ha trasmitido la antigüedad, son sin duda inferiores á los 

discursos en que ventilaba altos intereses públicos, ó sus asuntos 

propios. E n realidad, no puede negarse que con la importancia 

del tema multiplicábanse por modo extraordinario las dotes y los 

recursos de que Demóstenes disponía. Su derecho á ser conside-

rado como el primer orador político de la antigüedad, es indiscu-

tible desde el momento en que en este terreno no tuvo com-

petidor alguno con quien podamos compararle. Aun hoy en día, 

la magia de su palabra no deja de producir en nuestro ánimo 

honda impresión. L o mismo en juzgar á Demóstenes como esta-

') Comp. Dem. et Cicerón., c . 1 : Ar.jjioaáÉvr,?... ÚTisp¡3aXXó¡j.svoc evapyetx xa\ BEI-

vónjTi ton; ETTt xtüv ayúvtúv xa i T<OV S I X Ü V avvEÍ;eTa¡¡o¡J.évouc. 
2) Les plaidoyers civils de Démosthene traduit en français avec arguments et notes, 

par ROD. DARESTE , P a r i s , 1873, I n t r o d u c c i ó n , p. I I I . 
3) De Isaeo, c . 4, p. 592. 



dista , que como maestro en el dec i r , existe unanimidad com-

pleta. 

L o que sobre todo hace verdaderamente admirable la elo-

cuencia de Demóstenes, es la persuasión íntima que se advierte 

en todos sus discursos. Cierto e s , sin embargo, que sin gran pro-

fundidad de pensamientos y alteza de miras, aquella cualidad no 

habría podido por sí sola asegurar el éxi to á sus oraciones. E s t a 

consideración parece venir á justificar el paralelo, tan á menudo 

repetido, entre él y Pericles. L o que Platón elogió en este último, 

á saber: su riqueza de ideas y sus esfuerzos siempre encaminados 

á la consecución de determinados altos fines ' ) , se encuentra de 

igual manera en Demóstenes. C o m o Per ic les , j a m á s Demóstenes 

aspiró á ejercer con sus discursos una influencia efímera y pasaje-

ra : aunque su propósito era ante todo combatir la política de Fi l i-

po,no se abandonaba nunca á la ilusión de que el triunfo definitivo 

pudiera alcanzarse por otro medio que el de un cambio radical 

en la conducta de los atenienses y la aplicación de las reformas 

que parecieran más adecuadas para curar por completo las l lagas 

del Estado. S u s miras , por tanto , eran más elevadas: recordan-

do constantemente á sus conciudadanos las proezas de sus pre-

decesores, el glorioso pasado de su patria y la propia seguridad 

para el porvenir , exhortábales á reunir todos sus esfuerzos y 

animábalos á empresas varoniles. H a b e r logrado esto , por lo 

menos hasta cierto punto, constituye su mayor triunfo, en rea-

lidad tanto más admirable cuanto q u e , lejos de manchar sus la-

bios con la adulación ó solicitar el favor de las muchedumbres, 

dirigía de continuo á sus conciudadanos duros cargos y gra-

ves censuras. Con tales circunstancias, sus éxitos sólo se expli-

can por el privilegiado talento y superiores dotes que revelaban 

todos sus discursos, juntamente con la persuasión íntima que 

despertaron en el pueblo ateniense, de que no aspiraba Demós-

tenes á otra cosa sino á esclarecer la verdad y á conseguir el bien 

de Atenas . A h o r a bien; el entusiasmo extraordinario con que De-

móstenes se consagró á esta t a r e a , es lo que da al contenido de 

sus discursos un valor eterno. L a mayoría de las ideas en ellos 

expresadas , no han perdido nada de su verdad; pues no sólo 

son fruto de una inteligencia privi legiada que marchaba á la ca-

') Véase el tomo II , cap. X X I , pág. 321 de la presente o b r a , y C icerón, Ora-

tor, 1 , 5, § 15. 

beza de la cultura de su época, sino que sin excepción se derivan 

de un convencimiento moral q u e , sin poseer el carácter ideal del 

de Platón, responde de lleno á las más rigurosas exigencias que 

en este terreno pudieran hacérsele. 

Con estas cual idades reunía Demóstenes un dominio perfecto 

de la f o r m a , tanto más agradable cuanto menos gala hace de él 

y menos parece ejercerlo por propia voluntad. E s sobre todo ad-

mirable en sus o b r a s , el arte de la composición y la habil idad y 

maestría extraordinarias con que el orador sabe emplear la rique-

za de ideas verdaderamente inagotable de que dispone; en tal ma-

nera, que ni á lo que él dice sobre c a d a cuestión se puede añadir 

nada importante que haya omit ido, ni jamás se extiende en dis-

quisiciones supérfluas y vanas . E l fin que persigue nunca Demós-

tenes lo pierde de vista, y sólo aparenta dejarlo á un lado, cuando 

estima que es este el mejor medio para conducir más segura-

mente al auditorio al punto que se propone. Además, en sus aren-

g a s , todas las cuales se distinguen por un perfecto y bien calcu-

lado encadenamiento de las partes, no se encuentra el más ligero 

rastro de afectación y art i f icio, sino que el curso de las ideas es 

siempre sencillo y natural . E l discurso Por la Corona e s , ba jo este 

punto de v is ta , el que con razón ha sido en todo tiempo más ad-

mirado. A l exordio, que comienza y termina con una invocación 

á los dioses, sigue inmediatamente la refutación de los cargos he-

chos por el adversario. P a r a justif icar la proposición presentada 

por Ctesifon, refiere Demóstenes los afanes de su v ida política, in-

terrumpiendo el relato, y a con el examen de la cuestión legal, y a 

para hacer el retrato de Esquines . N o sólo ofrece este plan la ven-

t a j a de disimular la flaqueza evidente de las razones aducidas en 

favor de la legalidad de la propuesta , sino que al mismo tiempo 

proporciona al orador ocasión de hablar de sí mismo sin temor de 

cansar al auditorio, desde el momento en que el examen de la con-

ducta de Esquines parece como que le obliga á volver sobre el 

asunto y a antes tratado, y á recordar acontecimientos tan deci-

sivos como dolorosos p a r a Atenas. L o mismo en esta hábil mez-

cla, contraria á la distribución y división generalmente admitidas, 

de las pruebas y de los h e c h o s , que en la manera cómo vela ó solo 

incidentalmente trata lo que á todas luces le es poco favorable, 

muéstrase claro el admirable arte de Demóstenes con todos los 

recursos de que disponía. A h o r a b i e n : si por esto, ó por que pasa 

en silencio algunos de los cargos que se le imputaron y contesta 



otros con ambigüedades y evasivas, el discurso Por la Corona debe 

ser cal i f icado, como y a se ha hecho ') , de obra maestra de la so-

f íst ica, es cosa que sólo podría asegurarse cuando en la contien-

da entre Demóstenes y Esquines no se hubiese venti lado real-

mente más que la l e g a l i d a d de la propuesta de Ctesi fon, ó cuando 

allí donde la pasión pol í t ica y el odio al imentado por largos años 

habían l legado á un g r a d o casi inconcebible , se tratara de otra 

cosa que de servirse de cuantos recursos y venta jas pudieran con-

seguir los adversarios. 

Más aun que las maravi l losas cual idades de Demóstenes que 

hemos examinado , admiraron los antiguos su dicción. Según 

unos, descansaba ante todo su principal mérito en la frecuencia 

con que hacía uso de las l lamadas figuras de pensamiento *); al 

paso que Cicerón d u d a de si los rayos por aquél fu lminados, ha-

brían tenido la m i s m a eficacia cuando no debieran su fuerza al 

ritmo del discurso 3 ) . E s indudable que tanto aquéllos como 

éste, referíanse á c u a l i d a d e s que caracter izaban en alto grado 

la dicción de Demóstenes . E n el frecuente empleo que hace de 

la interrogación, del apostrofe, de la epéntesis , de la interjec-

ción, de la invocación y del asíndeton 4 ) , descansa la extraordi-

naria v ivacidad de su est i lo , aquello á que los retóricos de la an-

tigüedad denominaban &S'.VOTT¡£ , y que determina una diferencia 

esencial entre él y todos los antiguos oradores , incluso Isócra-

tes. C o m o con gran razón observa un retórico antiguo 5), seme-

jantes figuras de p e n s a m i e n t o , producidas por apasionados afec-

tos del ánimo, no sólo no se encuentran en A n t i f o n , ó las emplea 

' ) V é a s e S p e n g e l , Demosthenes Verteidigung des Ktesiphon. Ein Beitrag zum Ver-

ständnis des Redners., e n l a s ABHANDLUNGEN DER MÜNCHNER AKADEMIE, 1864, 

p á g i n a 27 y ss. 

-) Orator, c . 40, § 1 3 6 : Sed sententiarum ornamenta malora sunt: quibus quia fre-

quentissime Demosthenes utitur, sunt qui putent, ideino eius eloquentiam maxime esse 

laudabilem. Et vero nullus fere ab eo locus sine quadam conformatane sententi« dicitur. 
3) Op. cit., c . 70, § 2 3 4 : Quasi vero Trallianus fuerit Demosthenes, cuius non tam 

vibrarent fulmina illa, nisi numeris contorta ferrentur. V é a s e la o b s e r v a c i ó n q u e 

Q u i n t i l i a n o , Instit. orat., 9, 4, 55, h a c e al c i t a r e s t a s p a l a b r a s . 

*) F o c i o , Bibl. cod., 265, p . 491 de B e k k e r : txaprjpet 8s x a i t à <r/r,p.axa- 'éati y à p 

<rjvs<jTpap.p.sva p-STa yopyÓTr.To; xa\ itoixtXtav -í> y.óyqi 7tap£-/óp.Eva- x a i y à p ipw-

T^ost; jrpoßciW.ETai xa't yTtoaTpotpa; xa\ tò aaúvSsTov, of; p.á},t<rra Ar¡p:o<j!Íéy»¡; -/a!-

pet -/ptóp.Evo;. 
5) F o c i o , c . 289, p . 485. V é a s e a d e m á s el t o m o I I , c a p . X X X I I I , p . 347 de la 

presente obra . 

inconscientemente, sino que son no menos raras en Lis ias é Isó-

crates. N o acontece lo mismo á Iseo, cuyos propósitos en este 

punto son bien fáciles de reconocer: dando mayor animación y 

v iveza al discurso, hacíalo sin duda más adecuado á los fines de 

la oratoria práctica ' ) . Pero este paso dado por él , tenía íntimas 

conexiones con las tendencias que caracterizaron aquella épo-

ca : así como el arte plástico se esforzaba en sustituir la rigidez 

y severidad de las obras de tiempos anteriores, con mayor vi-

v e z a de expresión, consagrándose con especial amor á reprodu-

cir afectos apasionados del ánimo , de la misma suerte, como y a 

hemos visto, Demóstenes transportó á la tribuna pública la ges-

ticulación patética del actor cómico. Ahora b i e n : aunque en 

este punto es difícil determinar qué era lo que Demóstenes tenía 

que agradecer á su predecesor, no parece imposible que la imi-

tación directa del discurso oral , ensayada tan magistralmente 

por P l a t ó n , ejerciera en él considerable influencia. Sin imitar en 

realidad ninguno de los modelos y a existentes, parece como que 

el gran orador se apropió cuanto encontró bueno en cada uno de 

ellos. D e aquí el que ni Cicerón 2) ni Dionisio de Hal icarnaso 3), 

incluyeran su estilo en ninguno de los tres géneros que desde 

Teofrasto se solían distinguir: sino que antes bien, lo considerasen 

como un nuevo género que respondía á las necesidades y defi-

ciencias de los otros. 

A cimentar esta opinión, está consagrada una gran parte del 

tratado que aun se conserva de Dionisio de Hal icarnaso, Sobre 

la sublimidad de la dicción de Demóstenes (luepi, TÍj<; X e x t i x ^ ? A t j f j i o a ^ s -

vo&s(.vór»]TO£), cuyo complemento, Sobre la sublimidad de Demóste-

nes en el modo de tratar los asuntos, se ha perdido por desgracia 4). 

*) D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , De Isceo, d e s p u é s de c i t a r u n extenso f r a g m e n t o 

de u n d i s c u r s o d e Iseo q u e se h a perdido, y el c u a l c o n s t a d e b r e v e s sentenc ias 

sin h i l a c i ó n ni enlace, y en p a r t e d e p r e g u n t a s y respuestas , dice, c . 13, p. 608: 

TauTi plv 2'.a).e).'jp.£va, xa\ é? é - E p u r ^ a e u ; , o*; ó p.sv A u c s a ; ry/.iara xlypr ,Tat -

Ar,p.o<iSÉvT]; 8s, ó irapa TO-JTOU ( I s e o ) Ta; ac?opp.a; Xa¡3cóv, áfflsiSsffTspov. V é a n s e 

l a s VitaeX oratorum, p . 839 y 840, d o n d e se d i c e de I s e o : xa\ (j-/r,p.aTÍÍEtv r 'pEa-o 

x a \ TpÉTiEtv ETti TO TIOXITIXOV TT,V Stávoiav, ó pÁXifrra p.Ep.íp.-/¡Tai Ay¡p.ocÍrévr¡;. 

2) Orator, c . 7, § 2 3 : Hoc (esto es, D e m ó s t e n e s ) nec gravior extitit quisquam nec 

callidior nec temperatior. 
3) De admir. vi dic. in Demosth., c. 8, p. 9 7 5 : Éy¿> piv TO'.aÚTr.v Tiva oóEav únsp 

TT¡; AT¡U.OC&£VO,J; )A$SM; E-/W , x a i TOV XAPAXTÍJPA TO-JTOV ar.oZíZoitíi AUTW, TOV E? 

áitáo-r,; U.IXTOV ;8Éa;. 

*) N o m e n o s l a m e n t a b l e e s l a p é r d i d a d e d o s o b r a s de C e c i l i o , c o n t e m p o -

L I T . G R . — 1 1 1 . 22 



Sería muy difícil, sin reproducir casi íntegra la extensa obra de 

Dionisio, citar las observaciones agudas y atinadas que en ella 

se contienen. Son sobre todo interesantes é instructivos los para-

lelos con otros escritores, para demostrar en qué puntos la dic-

ción de Demóstenes se asemeja á la de Tucídides, Lisias, Isócra-

tes y P l a t ó n , y en qué otros se diferencia de cada una de ellas. 

A u n q u e , como y a hemos intentado hacer ver incidentalmente, 

en algunos puntoshay que guardar ciertas reservas, debemos aso-

ciarnos á la admiración de que por parte de Dionisio era objeto 

Demóstenes, el c u a l , con exquisito tacto, supo hallar siempre lo 

justo sin incurrir nunca en exageraciones. 

Muéstrase esto claro sobre todo, en el moderado influjo que 

en su propio estilo ejercieron el gusto y las nuevas tendencias in-

troducidas por Isócrates. Por lo que hace á los giros y figuras que 

siguiendo el e jemplo de Gorgias empleó con predilección Isócra-

tes , no se echan en absoluto de menos en Demóstenes; por más 

que á menudo no puede determinarse si su uso es deliberado ó 

sólo casual. E s indudable, sin embargo, que cuando Demóstenes 

los emplea intencionadamente, hácelo como medio para conseguir 

con más facilidad el fin que se propone. N o sin razón decía Es-

quines, que temía al mal intencionado uso que Demóstenes hacía 

de la antítesis 1 ) . C u á n peligrosa podía ser este arma para él, 

muéstralo bien á las claras el notable paralelo del discurso Por la 

Corona J). L a dureza y acritud con que Demóstenes se compara 

á sí mismo con su adversario, es sin duda á nuestros ojos más 

insultante y ofensiva que lo era para la antigüedad, y por sí sola 

bastaría á justif icar la opinión de P lutarco , en cuyo sentir D e -

móstenes fué hombre de carácter agrio y desconsiderado en la de-

fensa 3). A pesar de esto, es muy de admirar, tanto la hábil cons-

ráneo de D i o n i s i o , u n a de las cuales consist ía en un parale lo entre D e m ó s t e -

nes y C i c e r ó n , y la o t r a en un paralelo entre D e m ó s t e n e s y E s q u i n e s . V é a s e 

P l u t a r c o , Vita Ciceronis, c . 3, y Ateneo, x i , p. 466. 

') Or. de jais, legat., § 4 : e^o^iír.v aev yáp, x a i 'ív. ve a l vOv 7SÜJopú¡¡¡Yip.ai, ¡rr, T I V E C 

v¡J.tov áyvo^atoffí ¡J.E 4»JXaYWY*)ÍÍÉyrs; xot; lrctfteflou).£U|jivoi« "/.ai xav-O-r^sm -númic, 

(ó tg ' j to ' j í) áv-iSÉTOi;. V é a s e Tiber ius , Defigitris, p . 67 de Spengel . 
2) § 265: s8t8aaxs; Y P ^ U - U - A - R A , S Y ¿ ) 8' E ^ O Í T W V E T É ) , E I ; , sy¿> 8' I T £ X O Ú ¡ J . 7 ) V " i y ó -

pEVE;, Éytü 8,£-/opr1Yoyv' £ypa¡j.uaTS-¿£;, eyu 8' eÜEtópovv' ê ÉTIIUTE; , eyw 8' tav-

piTxov" Oi:Ep -tov É'/Sptov TO7io),¡TSO(jai Trávra, Ey(ó 8É Íi7t£p Trjc iraTpíSo?. 
3) Vita Demosthenis, c . 12, dice de él, después de c i tar el verso 467 del c a n t o 20 

de la Iliada: ou y á p T O I y).uxúS-J¡J.o; avr,p f(v, O'J 8' áyavófpbjv a).).' £ V T O V O ; xa t 

p ía io ; rap\ xa? ¿|«3vac. 

trucción, como la gradación de estas antítesis; aun cuando, por 

otra parte, hay que reconocer que no es de todo punto infundada 

la censura de un antiguo crítico, según el cual vése en ellas dema-

siada afectación, y los giros resultan artificiosos y rebuscados '). 

Análogos notables paralelos se encuentran en gran número, en las 

oraciones de Demóstenes; por e jemplo, el del discurso Contra Mi-

dias, encaminado á pintar como extraordinariamente grave la 

conducta de su adversario 2). Sin embargo , como con razón ob-

serva Dionisio de Hal icarnaso 3) citando un pasaje de la tercera 

Olíntica, en este terreno Demóstenes jamás incurre en exagera-

ciones como las que tan á menudo hallamos en Isócrates. 

P o r lo que respecta al h iato , aunque en general procura evi-

tarlo, no muestra Demóstenes la delicadeza que vemos en los dis-

cípulos de Isócrates , sobre todo en Teopompo *). Determinar 

con exactitud en qué casos estimaba Demóstenes admisible el 

hiato y en qué casos no, y dar acerca de ello una regla fija, sería 

poco menos que imposible. Sobre que es y a aventurado y peli-

groso querer avanzar en este terreno más de lo que y a hicieron los 

antiguos, á pesar de todos sus progresos verdaderamente admi-

rables en el arte retórica, no faltan otras razones para considerar 

de antemano infecundo todo ensayo de esta naturaleza. Aun pres-

cindiendo de la inseguridad de la tradición escrita, sería siempre 

dudoso hasta qué punto sus discursos orales estaban conformes 

con los textos que han l legado hasta nosotros. P e r o es mucho 

más importante , la circunstancia de que no podemos contar 

á Demóstenes entre los oradores que consagraban toda su aten-

ción y estudio á la forma. Juzgado desde este punto de vista, han 

de inspirarnos necesariamente cierto recelo, las tentativas hechas 

') D e m e t r i o , De elocutione, § 250: r, 8K ávtííJEut;, ?¡v ÈTÙ TOO 0EOTTÓ[J.TIOU etpr,v, 

(§ 247) Q-JÒ' Èv roí ; ILI"(ü.o<7ÍJsv'.y.o!; rípixotrív, £víla cpr,<r:V , , E T É ) . E I ; , Ey¿> 8 ' E T E ) , O - J -

¡J.Y)V. EÒioauxE;, Èytb 8 ' Ècpoiridv" ÈrpiTayamatEi;, Èyw S È ÈjEwn^v" E ^ É T T I T I - E ? , l y ù 

8' ÈaùpirroV xaxoT£*/voOvTi y à p 'E'OIXE 6ià rr,v òvranóBoaiv, (j.á/,/.av 8È nai io-m, 

oùx àyavaxToOvTi. A d e m á s de H e r m ó g e n e s , c i tan el pasaje de Demóstenes , 

H a r p o c r a c i o n , A l e j a n d r o , De figuris, 2, 3, 21, y T i b e r i o , § 49 y 61. 

2) § 7 3 7 74-
3) De admir. vi die. in Demostli., c . 21. E l pasaje en cuest ión d e Demóstenes , se 

h a l l a en la Olíntica I I I , § 23 y ss. 

*) C i c e r ó n , Orat., c . 43, 1 5 1 : In ea (esto es, en el epi taf io del Menexeno, d e 

P l a t o n ) est crebra ista vocimi concursio, quam magna ex parte ut vitiosam fugit Demos-

thenes-, Quint i l iano, Instit. orat., 9, 4, 36: At Demosthenes et Cicero modice respexe-

runt ad hanc partem. 



en la época moderna para descubrir el secreto á que la armonía 

de su estilo debe su superioridad indiscutible. E n todo caso, no 

puede negarse la posibi l idad de un error, desde el momento en 

que se considera c o m o regla de antemano s e n t a d a , el resultado 

de un análisis detenido. Así como Demóstenes se de jó guiar úni-

ca y exclusivamente por su e x a c t o conocimiento de la lengua, así 

también debieron bastar le sus naturales dotes, e d u c a d a s por el 

ejercicio, para hal lar siempre el justo medio de la armonía en la 

oratoria, sin necesidad de recurrir á la idea de que inventó una 

teoría propia de que no tuvieron noticia alguna los retóricos pos-

teriores , no obstante haber sido conocida y seguida por los más 

antiguos imitadores del gran orador '). 

Por mucho que sea lo que al fin y al cabo contr ibuya á real-

zar el mérito de las obras de Demóstenes, su admirable arte en el 

modo de tratar los asuntos y su esmero aun en las cosas que pare-

cen insignificantes, es indudable que ni lo uno ni lo otro alcanza 

apenas á explicar la avasa l ladora impresión que produce su elo-

cuencia. 

E n real idad, lo que despierta esta impresión no es el arte, 

por maravil loso que éste s e a , es la fuerza del genio que da vida 

y aliento á la f o r m a , es el desinterés entusiasta con que un hom-

bre consagra todas sus energías á la consecución de un fin deter-

minado, en c ircunstancias que apenas pueden imaginarse más fa-

vorables. 

Sin suscitar aquí la cuestión de si en época distinta y en cir-

cunstancias menos penosas para Atenas, Demóstenes habría con-

seguido alcanzar la extraordinaria gloria de que gozó entre sus 

contemporáneos, recordaremos que el desarrollo d e sus talentos 

se halla ínt imamente relacionado con la g r a n d e z a y las dificul-

tades de la misión que se impuso. M a s la misma época de su flo-

recimiento ejerció también bajo otro aspecto, no pequeño inf lujo 

en el desarrollo de sus maravi l losas facultades: h a c í a próxima-

mente medio siglo que con tan increíble celo c o m o rápidos re-

sultados, consagrábanse los atenienses al cult ivo del dialecto áti-

co , de suerte que n o escaseaban modelos para los diversos géne-

ros de la oratoria. A h o r a b ien; para que esta últ ima llegara al 

grado más alto que debía a lcanzar en la antigüedad, necesitábase 

') Véase Biass, op. cit., p. 99 y s s „ y F r . R ü h l , Das »rhythmische Gesetz« des 
Demosthenes, e n e l R H E I N . M U S E U M , v o l . 3 4 , p . 5 9 3 y s s . 

sólo un hombre q u e , como acontecía á Demóstenes, á un talento 

pr iv i legiado, á un sentido recto, á una gran fuerza de voluntad, 

á un trabajo intelectual constante, á una aspiración rigorosa-

mente moral , reuniese la necesidad impuesta por las circunstan-

cias de la época, de servirse de la palabra como del único medio 

para dar á conocer sus opiniones y hacerlas triunfar en la lucha 

con adversarios no menos hábiles y expertos. 



C A P Í T U L O L 

Oradores contemporáneos de Demóstenes. 

A consecuencia de una selección análoga á la que hallamos 

en todos los géneros de la poesía y de la prosa, del número total 

de los oradores notables de la Grecia, fueron elegidos diez, c u y a s 

obras parecieron las más dignas de ser leídas é imitadas en las 

escuelas de Retórica. E n realidad no hay para qué detenernos 

aquí á investigar en qué época ni por quien fué acometida aquella 

selección ') . P a r a cumplir nuestro objeto , bastará con decir que 

una v e z hecha y generalizada — cosa que sucedió y a antes del 

comienzo de nuestra E r a , no obstante algunos reparos puestos 

á su justicia y acierto — predominó de tal suerte, que sólo por ex-

cepción ha inspirado pasajero y accidental interés algún que otro 

orador no incluido en el Canon. 

E s t a consideración explica las pocas probabil idades de éxito 

que ofrece toda tentativa de ensanchar el círculo y a trazado. 

A u n q u e se lograse descubrir un número mayor ó menor de nom-

bres de autores de discursos forenses ó arengas, sería imposible 

apreciar exactamente no sólo la actividad de estos como oradores, 

sino también los caracteres propios de su elocuencia; de manera 

que á lo sumo tendríamos que limitarnos á una simple enumera-

ción de los mismos, la cual no ofrecería tampoco garantía alguna 

de ser completa. N o son menores las dificultades con que por 

otro lado se tropieza: la colección que con el nombre de Demós-

i ) C o n razones muy atendibles ha p r o c u r a d o J. Brzoska , en su tratado De 

canone decem oratorum atticorum quastiones, Vrat i s l . , 1883. dar apariencias de ve-

rosimil itud á la opinión de Re i f fersche idt , según la cual el Canon de los diez 

oradores áticos fué formado en P é r g a m o á fines del siglo n a. C h r . Según esto, 

debería rectif icarse lo d icho en la nota 4, pág. 350 del tomo I I , pues que Ceci-

lio, discípulo según parece de Apolodoro, retórico de P é r g a m o , no podría ser 

considerado c o m o autor del Canon, sino como hombre que con su prestigio 

contr ibuyó á su aceptación. 



tenes ha l legado hasta nosotros , cont iene, como y a hemos tenido 

ocasión de ver , cierto número de" discursos á todas luces apócri-

fos , y que según parece eran obras de oradores contemporáneos. 

E s , sin embargo, cuestión dist inta, la de si en todos los casos se 

ha logrado descubrir sus verdaderos autores; por lo menos es aven-

turado el intento de atribuir a l mismo Apolodoro no sólo los dis-

cursos que aun se conservan sobre litigios suyos , sino también el 

intitulado Contra Neera. P e r o aunque así fuese , no se habría ade-

lantado mucho; pues que con ello sólo se demostraría que en Ate-

n a s — cosa y a en sí y por sí m i s m a perfectamente verosímil — gra-

cias al desarrollo que h a b í a a lcanzado el arte retórica y á la 

existencia de numerosos modelos , debían hallarse muy generali-

zados los conocimientos necesarios para componer semejantes 

discursos forenses. Por consecuencia de esto m i s m o , sin embar-

g o , el mérito artístico de aquel las oraciones es relat ivamente es-

caso. E n trabajos de esta índole , compuestos por decirlo así , en 

masa, explícase b i e n — y ta l podría decirse a de m á s de las innu-

merables obras de la ú l t ima época de la c o m e d i a — q u e no pasa-

sen de un nivel medio c u y a consecución ofrecía tantas menos di-

ficultades, cuanto que respondía á las costumbres de la antigüe-

d a d el conservar la forma y a a d o p t a d a , sujetándose lo más es-

trictamente posible á los modelos ya existentes. 

Más fácil que el de los discursos arriba citados, es determinar 

el origen del intitulado Sobre Haloneso, pues que con seguridad 

casi completa puede considerarse, según y a hemos visto, como 

obra de Hegesipo. Sat i r i zado por los poetas cómicos á causa de su 

fealdad ' ) , parece que H e g e s i p o debió á su cabel lera el sobre-

nombre de Cróbilo 2). E s cosa singular, el que de ordinario fue-

ra designado con este apodo. N o sólo se lo da constantemente 

Esquines 3), sino que T e o f r a s t o hace lo propio al citar la res-

puesta que dió Heges ipo al deseo manifestado por los aliados, de 

que se fijara el tipo de los t r ibutos , replicando con razón, que la 

«) E s c o l i o s a l d i s c u r s o de E s q u i n e s Contra Timarco, § 7 1 : kv.o^or^ ¿>c alo-

XPOÍ T7¡v ó'-J/tv xa\ «ep\ xá í - t o x t x i ^(ucpnpuäc, s o b r e lo c u a l d e b e v e r s e á A . 

S c h ä f e r , op. cit., vo l . x, pág . 456. 

2) Contra Timarco, § 64, 71 , 110, y Contra Ctesifon, % 118. T u c í d i d e s , 1, 6 l la-

m a xpwßüXo? á u n r izo q u e , s u j e t o c o n una a g u j a d e o r o , l l e v a r o n los a t e n i e n . 

ses hasta p o c o a n t e s de la g u e r r a c o n los persas 

•> P l l f a l T / , V Ü a D e m 0 S t h e ' " S - c " 1 7 : ¿ í o-3 TETaypiva ^ ¡ x o ; . 
V e a n s e los Apotegmas, p . 187, e . 

guerra no podía mantenerse con lo tasado '). C o m o su hermano 

Hegesandro, militaba Hegesipo entre los más enconados enemigos 

de Fi l ipo. Si L ibanio tuviese razón al afirmar que entre los argu-

mentos alegados por los críticos antiguos para atribuir á H e g e -

sipo la paternidad del discurso Sobre Halotieso, invocaron la se-

mejanza de éste con otros discursos de aquel orador ' ) , resultaría 

indudable la existencia de tales discursos en tiempos posteriores, 

y verosímilmente también en la época de Cecil io. Sin embargo, 

no ha podido descubrirse huella alguna segura de ellos. E s cho-

cante que Dionisio de Hal icarnaso no abrigara dudas acerca de 

que este discurso fuera de Demóstenes , sin embargo de que no 

pasó para él. desapercibida la gran diferencia que existe entre éste 

y los del gran orador. E n su concepto, el carácter de aquella ora-

ción recuerda perfectamente el de los discursos de L is ias 3 ) . M a s 

como parece natural, la cuestión de si fué ó no obra de Demóste-

nes, es cuestión de todo punto independiente de la mayor ó menor 

exact i tud de este paralelo. E l tono dominante en la arenga, exclu-

ye toda idea de atribuirla al gran orador. L o que sobre todo la 

caracter iza , es una cierta languidez y el empleo frecuente de la 

ironía, perfectamente ajeno á Demóstenes. L e j o s de disimular la 

falta de energía que en todo el discurso se advierte, la exhor-

tación que dirige á los atenienses para que castiguen á los trai-

dores que les rodean, hácela resaltar mucho más gracias á su 

forma pesada, lánguida é insulsa 4 ) . E s , por lo demás dudoso, si 

este discurso fué realmente pronunciado en la tribuna pública. 

Como ha dicho y a una autoridad competente 5), en conjunto esta 

*) A r g u m e n t o : 7iE;piopáxa<7Í -tve; ovxa 'Hyr,omr.ow xa\ ano TÍ¡« tSsac TCOV Xoywv" 

Tota-j-r, yap v.íy_pY]Txi. 
5) De admir. vi die. in Demosth., c . 13, p . 994: 8X0; É<RRW äxptßr , ; x a i X E U T O ; / A ' -

TOV Audiaxbv -/apay.-ripa sxp.sp.ay.Tat E!; ovuya" e.'c.aú.a.yr^ 6K R¡ r7s.w1010y.a- r¡ TMV 

aXXiov r.vó;, a T?¡ Ar,t¿o<r!3Évou; 8uvá|tet itapaxoXovÍJETv itécpvxev oXíyr¡v eiríSsi-

ftv eye'.. t _ 

3 ) § 45: ö 101 8' 'ASr,vaíot o V T S ; ¡AT, T Í , ncrrptöi, áXXa $iXíicu<ú euvoiav ev8ecxvuv-

T a i , itpoff^xst auToü; útp' úntov x a x o u ; xaxa>; ánoXwXÉvai, Et'irEp ü|ist; TOV eyxsipa-
Xov £v TOT; xpOTaipoi; xat ¡ir, ev Tai? TiTspvat; xaTaire7iaTJ)|Asvov tpopEiTE. 

*) S c h ä f e r , op. cit., v o l . 2, p. 4 1 1 . 
5 ) § 4 6 : úicóXowtóv [ I O ¡ É í T T t v E T I upo; TaÚTr,v Trjv £7U<JTOXT,V TYJV £-J E'-/0'J5av xat 

TOU; Xóyo-J; -5IV TrpsaßEwv ypá^at TR,v ocJtóxptotv, R,v riyoOjxat Stxaíav T' Etvat xat 

(7'jjj.cpípo'jTav úp.Tv. E s t a s p a l a b r a s no m e p a r e c e n a b o n a r la h i p ó t e s i s de W e i l , 

Harangues de Démosthéne, p. 246, según la c u a l d e b i ó tener l u g a r en u n s e g u n d o 

d iscurso , y d e s p u é s d e h a b e r h a b l a d o los e m b a j a d o r e s de F i l i p o . 



oración tiene más bien el carácter de una réplica de abogado, 

que el de discurso de un estadista. L a opinión de que debe mirár-

sela más bien c o m o folleto político de circunstancias, explica á 

la v e z fácilmente a lgunas dificultades: de una parte , la falta del 

bosquejo de una respuesta á la carta de Fi l ipo, anunciado al final 

del discurso ') , y el cual ó se perdió, ó fué asunto de una segun-

da publicación que no ha llegado hasta nosotros; de otro l a d o , el 

modo y manera cómo aparece empleado el distingo, calif icado 

por Esquines de s imple pedantería 2), de que la isla cuya pose-

sión se d isputaba , no la debían recibir de Fil ipo los atenienses 

como regalo , sino como devolución 3). Sobre que esta pretensión 

en manera alguna indiferente, no fué primitivamente formulada 

por otro que por el mismo Demóstenes, no debe abrigarse duda 

según testimonio expreso de un poeta cómico contemporáneo *). 

A l lado de H e g e s i p o , nombra Demóstenes entre sus partida-

rios á Polieucto de E s f e c i a ; y quizá la manera como habla de él, 

parece justif icar l a consecuencia de que la opinión que de este 

últ imo tenía f o r m a d a , era aun más favorable que la que le me-

recía el primero «). D e todas suertes, Polieucto fué del número 

de los oradores c u y a extradición pidió Alejandro después de 

destruida T e b a s . D e una maliciosa frase de F o c i o n , sólo se in-

fiere que no regateó esfuerzo alguno para promover la guerra 

contra F i l ipo s); a l paso que el único fragmento que se cita como 

perteneciente á u n discurso suyo contra D é m a d e s , no solo no 

ofrece garantías d e autenticidad, sino que además tiene todas las 

apariencias de h a b e r s e fingido á semejanza del discurso contra 

Ctes i fon, con el c u a l parece relacionarse. 

') Contra Ctesifon, § 83. 
5) § 5 y 6. 
3) A n t i f a n e s , en A t e n e o , 7, p. 223, e. 

, *) E n la Tercera Filípica, § 72, donde la d i f e r e n c i a : I I o M e v * r o í ó PÉXTIGTO; 

EXEIVO<T\ x a i ' H y ^ i m r o c xat oí áXXoi I R P S S F S E : ; , se e x p l i c a q u i z á p o r q u e P o l i e u c t o 

e s t u v i e s e presente e n l a A s a m b l e a . 

^ 5 ) P l u t a r c o , Vita Phoc., c . 9: I I O X Ú E U X T O V 8 E TOV S ^ T T I O V ópf&v Év xaú¡xaTt <rjp> 

pouXeúovra T O Í ; 'AÍJr¡va!oc; W>XE|AEÍV irpo; $ Í X M M I O V , E ! T « J J « ' a tóp-XTOC TCOXXOO 

x a i ÍSpÜTOc, a-E 8R) x a t {ntípror/uv ovra, noXXáx;; MttpposoOvTX TOO úoaroc' „a^-.ov, 

e<pr¡,, twÍT«¡» Ti^-EÚ-ravT«; ^ f t a a o ^ a t TOV 7TÓXE|XOV : OV T Í O Í ' E ^ E notí,<niv EV 

T 10 Jtópaxi xa\ vr¡ áoirtSi TS>V TO>XE¡H<ÚV eyyu; OVTCÚV, OTE XÉywv rcp0; Í>¡XA?, a EJIÉFF-

xeirrat, xtvfiuveúei i m y r , v a i . 

8 ) S e g ú n D i n a r c o , d i s c u r s o Contra Demóstenes, § 101, entre o t r o s honores q u e 

se le t r i b u t a r o n , r e s o l v i ó s e erigir á D é m a d e s una e s t a t u a d e b r o n c e . E n u n 

Sin detenernos más tiempo en la enumeración de aquellos 

oradores que aunque, como Merocles por ejemplo, fueron los m á s 

influyentes de su época, no han dejado huella a lguna en la Li te-

ratura , bien porque no llegaron á publicar ninguno de sus dis-

cursos, ó porque no tardaron éstos mucho tiempo en perderse, 

convertiremos nuestra atención á aquel orador á cuyo posterior 

renombre parece haber contribuido eficazmente la circunstancia 

de haber sido no sólo el más resuelto, sino también el de m á s 

genio y más hábil de los rivales de Demóstenes. Su memoria ha-

bía encontrado asilo seguro en las escuelas de los retóricos, por 

estar estrechamente unida al más glorioso triunfo alcanzado por 

Demóstenes; y he aquí porqué nada era tan frecuente como es-

tablecer entre ambos comparaciones y paralelos. T a n inagotables 

como son los elogios que se tributan á Demóstenes, tantas y tan 

acerbas son las censuras que se dirigen á Esquines; y unas y 

otras, revelan la predilección de las generaciones posteriores en 

una rivalidad tan enconada y r u d a , l levada á sus últimas conse-

cuencias '). 

L o que sabemos de la vida de Esquines, está muy lejos de des-

cansar en testimonios imparciales. E n lo esencial , nos hal lamos 

limitados á las revelaciones, no siempre exactas y justas , que el 

orador hace de sí mismo, ó á las pinturas que de él nos ofre-

ce Demóstenes. Por lo que hace á su origen y progenie, nos en-

contramos con dos noticias contradictorias: mientras que De-

móstenes sostiene que el padre de Esquines , Antrómeto, se ha-

f r a g m e n t o c o n s e r v a d o por A p s i n e s , De inv., t. X , p . 387 de los R H E T . G R . de S p e n -

gel , se p r e g u n t a en q u é pos ic ión d e b í a ser representado D é m a d e s : TÍ yap A » » 

E^EL; TTJV áffitíSa itpopaXeíxat; aXXaTaÚTr¡v ys auápaXsv EV TT, nep\ X a i p á v « a v ¡ l á p -

áXXa axpocTÓXiov V E ¿ > ? E ? E I ; y m á s adelante : N O Í X ; ; r¡ T Í , ; T O O TOCTPÓC ócXXa; piflXiov, 

EV ,L o á a E i ; y.ai EtcayyeXíat Ecov-a-. ysypa¡¿pAva:. áXXa vr) A í a G T ^ Í ' - X ' . i tpooE-j-

-/óp.EVOC roí? Í J E O Í ; , xaxóvo-Jí wv TT¡ TCÓXEI x a i Ta EvavTta naa-.v úp.?v r,-jyp.svoc; aXXa 

T O Í ; syÍJpoi; FIRNIPETCOV. E n el f r a g m e n t o anónimo q u e nos t r a s m i t e n H e r o d i a -

no, De figuris, op. cit., p . 99, y A l e j a n d r o , De figuris, p. 37. d e Spenge l , y el c u a l 

se h a a t r i b u i d o al m i s m o d i s c u r s o de P o l i e u c t o , es i m p o s i b l e d e s c o n o c e r la i m i -

t a c i ó n de la antí tesis a r r i b a c i t a d a del d i s c u r s o Por la Corona, § 265 de D e m ó s -

tenes. 

<) B a s t a á este p r o p ó s i t o c o n c i tar el c o m i e n z o del p a r a l e l o h e c h o por L i b a -

n i o : O'JTE xáXXtov ovSsv 'ASr.vr .n yéyovE AR,p.od2évo-Jí- x á x t ó v TE O-J8EV A U / i v o u . 

D e a n á l o g a m a n e r a se e x p r e s a el r e t ó r i c o N i c o l a o , en W a l z , t. 1, p . 360: Ar¡p.o<r-

S É V Y ) « EIXO)V a P E - R I ; , ¿ .ARCEP AWy.ivr , ; x a x t a ; - a p á o s t y a x . L a Apología de Esquines 

de q u e h a b l a L u c i a n o , De parasito, c . 56, no p o d í a ser sino u n a o b r a m e r a m e n t e 

r e t ó r i c a . 



bía l lamado antes T r o m e s , y que fué esclavo de nacimiento, E s -

quines asegura, por el contrario, que su empobrecimiento y mi-

seria fueron consecuencia del destierro á que le condenaron los 

Treinta tiranos ' ) . S e a de ello lo que quiera, es indudable que 

Esquines sólo tenía que agradecer su posterior posición, á su 

c laro talento natural puesto al servicio de ambiciosos planes. S u 

educación fué por extremo singular y extraña. Siendo niño ayudó 

á su padre, pobre maestro de escuela, en su misión de difundir la 

enseñanza elemental; más tarde , ganábase el sustento en los gim-

nasios ó desempeñando el papel de tritagonista. Si hemos de dar 

crédito á las aseveraciones de Demóstenes 2), en este último ofi-

c io no obtuvo sino fracasos hasta en los papeles secundarios 

que se le confiaban. Con tales circunstancias parecería incom-

prensible la indicación de que Esquines fué discípulo de Isócra-

tes y de Platón, si no estuviera suficientemente demostrada la li-

gereza con que se propalan y da crédito á semejantes noticias 3). 

D e todas suertes, la ilustración que en sus discursos revela Esqui-

nes es á menudo muy escasa, y según todas las apariencias, sus 

dotes naturales era lo único que le capaci taba para ser orador. 

E l largo tiempo que desempeñó el cargo de Ypa lu.¡j.axsóc—como 

ta l le estaba encomendada la lectura pública de las leyes — a s í 

como las relaciones que trabó con Aristofon y Eubulo, estadistas 

m u y influyentes en aquella época, ofreciéronle coyunturas no sólo 

para dar á conocer sus aptitudes, sino también para ejercitar su 

habil idad en el manejo de los negocios públicos. Eubulo , especial-

mente , fué protector decidido de Esquines. Si á esto se agrega 

la influencia política que lo mismo sus hermanos que su suegro 

habían sabido ganarse , se comprenderá c ó m o , elegido por sus 

c o n c i u d a d a n o s , llegó á desempeñar cargos públicos. E n el año i 

d e la 108.a Ol impiada, 347 a. Chr . , formó parte de una e m b a j a d a 

a la Arcadia , la cual le proporcionó ocasión de cimentar su cré-

di to de orador, con un discurso pronunciado en Megalópolis . 

C o m o el mismo Esquines confiesa, el objeto de este discurso fué 

exhortar á los arcadios y demás g r i e g o s , á una acción común 

) Demóstenes , discurso Por la Corona, § I 2 9 : E s q u i n e s , discurso Sobre la 
íratcwn de la Embajada J 78 y 147. N o tiene valor propio la b iograf ía que con e l 
nombre de un cierto A p o l o n . o ha l legado hasta nosotros, y c u y a s noticias es tán 
tomadas exclusivamente de Demóstenes . 

-) Loe. cit., £ 180 y 262. 
3) Demóstenes, Por la Corona, § 126. 

contra Fi l ipo ' ) . Ahora bien; la célebre e m b a j a d a enviada á Ma-

cedonia el año 2 de la 108.a Olimpiada, 346 a. Chr., parece haber 

sido la causa determinante del brusco cambio que vino luego á 

operarse en la actitud política de Esquines. A u n q u e Demóstenes 

no vaci la en atribuir este cambio al hecho de haber sido entonces 

sobornado Esquines por Fi l ipo, Esquines rechaza con energía 

tamaña afirmación. Resolver de plano este problema, es poco 

menos que imposible. Pero si bien las razones por este últ imo 

alegadas y su mismo carácter , no son tales que puedan inducir-

nos á dar crédito á sus protestas, no es tampoco de todo punto 

inverosímil , que el trato personal de Fil ipo y el conocimiento 

directo de los medios de que el rey de Macedonia disponía, ope-

rasen una transformación repentina en sus opiniones políticas. 

M a s aun admitida esta posibilidad, difícilmente nos sentiríamos 

inclinados á equiparar á Esquines con hombres, como Focion por 

ejemplo, partidarios entusiastas de la guerra contra el rey de 

Macedonia. Á pesar de todos los esfuerzos que Esquines hace 

en su defensa, la impresión que sus asertos despiertan en nosotros 

es siempre desfavorable; no sólo sus palabras no nos inspiran 

confianza ni s impatía , sino que hasta nos produce evidente com-

placencia el que al fin y á la postre sea vencido por su adversario. 

Esquines pasó los últimos años de su vida en el destierro. 

Según Plutarco, vivió en Rodas y en Jonia ' ) . Hasta qué punto 

la escuela de Retórica que más tarde floreció en Rodas, debía su 

origen á la estancia de Esquines en dicha is la , como se ha ase-

g u r a d o , lo veremos más adelante. 

D e los numerosos discursos pronunciados por Esquines , sólo 

se conservan tres, al parecer los únicos que fueron puestos por es-

crito 3). Cronológicamente considerados, el primero es el dirigido 

Contra Timarco, y provocado por el deseo de Esquines de hacer fra-

casar de antemano la acusación proyectada contra él por Demós-

tenes en la cuestión de la embajada, ó á lo menos por el propósito 

de retardar la sentencia de los jueces. T imarco, á quien el mismo 

Esquines nos presenta como hombre muy entendido en la adminis-

') Discurso Sobre la traición de la Embajada, § 79 y 164. 

-) Vita Demosthenis, c. 24. 
3) U n discurso sobre los asuntos de Délos (A^Xtaxóc) citado con el nombre de 

Esquines , pasaba por apócr i fo ; que en real idad lo era, lo h a demostrado incon-

trovertiblemente B ö c k h , Erklärungen einer attischen Urkunde über das Vermögen des 

Apollin. Heiligthums auf Delos, KLEINE SCHRIFTEN, vol . 5, p. 446 y ss. 



tración del Estado, que había logrado inspirar toda una serie de 

plebiscitos ' ) , y que desempeñaba al mismo tiempo varios em-

pleos 2), encontrábase entre los firmantes de la acusación formula-

da por Demóstenes. Contra él , pues, dirigió sus primeros dardos 

Esquines , en cuyo concepto, lo mismo su conducta pasada que 

la manera cómo había dilapidado su patrimonio, le hacían indig-

no de tener voz en los negocios públicos. 

Apenas se encontrará otra obra en toda la antigüedad, que 

por su asunto produzca una impresión más desagradable y aun 

repuls iva, que este discurso de Esquines. M a s no son sólo las 

cosas de que en él se habla lo que nos inspira antipatía y aver-

sión , sino también el modo con que el autor las expone. E n defi-

nitiva, es muy difícil determinar si lo que más subleva nuestro 

ánimo son los cargos que se hacen al acusado ó el lenguaje que 

emplea el acusador. F i n a l m e n t e , despierta también en nosotros 

cierto disgusto, el hecho de que Demóstenes se sirviera de un 

hombre como T i m a r c o , aun concediendo que sólo una mínima 

parte de los cargos contra él dirigidos estuviera justificada 3). 

D e este discurso, que fué por decirlo así como simple débil 

preludio de la verdadera l u c h a , — en él no se echan tampoco de 

menos algunas alusiones á D e m ó s t e n e s — p a s a r e m o s al segundo, 

intitulado Sobre la traición de la embajada, con el cual Esquines se 

colocaba y a franca y abiertamente enfrente de su rival. Sin en-

trar á examinar aquí de parte de quien estaba la razón, para 

juzgar única y exclusivamente, como solemos hacer cuando nos 

hal lamos en presencia de dos diestros gladiadores, la habilidad 

en la agresión y en la defensa, es innegable que el adversario 

con quien Demóstenes tenía que habérselas, no era indigno de 

su empuje y energía. Indudablemente es grande la sangre fría y la 

destreza con que Esquines se defiende de las centellas .contra él 

fu lminadas: con habilidad sorprendente sabe aprovecharse de la 

menor v e n t a j a , de la más pequeña debilidad de su antagonista 

para pasar también al ataque. E l comienzo del discurso en que 

' ) Argumento de la oración Contra Timarco, p. 17: 8iáo7]|¿o; <¡>v EV TÍ, TIOXITEÍ* 

xa\ or,¡j.r,Yopa>v x a i TTÁÉOV r¡ p ' •br^ÍGu.o.xa. yEypacpú;. 
2) Discurso Contra Timarco, § 106, donde se asegura que los consiguió por co-

hechos ó por otros medios ilícitos y poco decorosos. 
3) A. H u g , Rhein. Museum, vol. 29, p. 434 y ss., h a l lamado la atención sobre 

la concordancia de algunos pasajes de este discurso, con otros que Platón c i ta 

en el Banquete como ejemplos de producciones sofisticas. 

pide al pueblo le escuche con benevolencia; la confesión del temor 

que invade su alma desde que ha oído la tremenda acusación de 

Demóstenes; el arte con que sabe separar la atención del audito-

rio de lo que para él es peligroso, para l levarla á puntos secunda-

rios; la modesta actitud que con habil idad extraordinaria adopta 

al final del discurso: todo esto acusa no sólo un prudente cálculo, 

sino también un gran dominio de todos los recursos de que dis-

pone la oratoria. 

N o produce quizá el mismo efecto el discurso Contra Ctesi-

fon. E l tono trágico del exordio, que más que exordio parece un 

epílogo, fué y a censurado por los antiguos '); la prueba jurídica 

es sofística é insuficiente 2); los cargos que el orador dirige á De-

móstenes y que como él mismo declara constituyen el objeto 

principal de su oración, carecen de la base necesaria; cuantas 

razones alega Esquines en su favor parecen más "bien simples 

disculpas, que justificaciones basadas en la conciencia de haber 

obrado bien; el epílogo, por últ imo, no sólo fatiga por su ino-

portuna extensión y por su falta de orden, sino que se resiente 

de mal gusto: cosa que sobre todo se revela en la invocación final 

á la t ierra, á la v i r tud, á la inteligencia y á la cultura 3). 

L a y a citada tendencia á presentar en oposición radical y 

completa á Demóstenes con Esquines , muéstrase principalmente 

en el juicio que, considerándolos como oradores, se ha formado 

de ellos; en Demóstenes, era el arte el que en lucha tenaz y vic-

toriosa con la naturaleza, le había colocado al fin á la cabeza de 

los oradores; Esquines , por el contrario, debía más bien á sus 

dotes naturales el no haber sido inferior á ningún otro orador 4). 

Que semejante diferencia, que y a indica el mismo Esquines 5), 

') Hipótesis: [ l i u ^ a i T O S ' a v T I ; TO 7tpooí¡i.iov ¿>; T p a y i x o v x a t rapiTróv x a t ¿r.i-

).6yip ¡xá),),ov I c i i x ó ; . 
2) T r a t a más detenidamente este punto H a l m , Ueber die Beweisführung des A es-

chines in der Rede gegen Ktesiphon, e n l a s S I T Z U N G S B E R I C H T E DER M Ü N C H N E R 

A K A D E M I E , 1 8 7 5 , v o l . 1 . 

3) V é a s e el discurso Contra Ctesifon, § 260, y Demóstenes, Por la Corona, § 127. 

*) Dionis io de Hal icarnaso, De admir. vi die. in Demosth., c. 35, p. 1063: A¡<r/ívr,; 

ó pr,-túp, ivrip ).a|MipOTáTr, (púffEi Ttsp't Xóyov; -/prjaájiEvo;' ó ; OIJ T.O'/JJ av aTcl-/£tv 

Soxeí TWV a).).(ov pr.TÓpwv, xa\ |i£-á Ar¡¡jLOcrS£vr,v ¡ir]8evb; BsyTEpo; apiSp-EÍaSat. 

V é a s e , Vet. script. cens., c . 5 , p . 4 3 4 : x a t O-J TOXVU ¡J.EV EVTE'/VO;, T?, S ¿ n a p a TÍ , ; 

9'¿<7Eiü; E-j-/sp£ta x£-/opr,yr,[AÉvo;. 
5) V é a s e el discurso Sobre la traición de la Embajada, § 41, y Contra Ctesifon, § 228. 

N o sabemos en q u é ocasión le comparó Demóstenes con las sirenas. 



se funda en los hechos, es incuestionable. C u a n t o más se persua-

de Esquines de su escasez de conocimientos, tanto más se esfuer-

z a por disimularla redoblando su vigor y su energía. B a j o este 

punto de v is ta , es s ignif icat iva la manera cómo se expresa en el 

discurso Contra Timarco, donde también quiso demostrar que co-

nocía los poetas ' ) . Complácese además en emplear este resorte, 

cuyo frecuente uso estaba quizá en él estrechamente relacionado 

con su antiguo oficio de actor cómico, allí donde se le ofrece 

ocasión de hacer gala de la «solemne dignidad» que, según De-

móstenes '), caracter izaba sus discursos. 

A h o r a bien; estas c i tas v ienen á demostrar que Esquines no 

hablaba nunca sin la conveniente preparación. Pero aun resulta 

esto más claro, de aquellos pasajes en que ó se ha repetido á sí 

mismo, ó se ha permitido t o m a r conceptos y frases de otros ora-

dores. A s í , en el discurso Contra Ctesifon, no sólo hal lamos casi 

textualmente reproducido el parecer sobre las distintas formas 

de gobierno que y a puso en el exordio de la oración Contra Timar-

co 3), sino también el para le lo entre Arístides y T i m a r c o , pero 

aplicado esta vez á D e m ó s t e n e s 4). E n esta última arenga, se 

encuentran patentes muestras de que su autor utilizó obras aje-

nas s ) . A u n cuando no p u e d e asegurarse que el comienzo del 

discurso Contra Ctesifon está tomado de Andócides 5), es indudable 

que procede de éste la exposic ión histórica del discurso Sobre la 

traición de la Embajada, á menos que se recurra á la hipótesis, 

siempre aventurada, de que ambos oradores tomaron sus rela-

tos de un mismo historiador 7). 

L o que caracteriza á E s q u i n e s como orador, es un don de ex-

posición clara y a n i m a d a , el arte de excitar en alto grado la 

atención del auditorio, y de concentrarla de nuevo y manejarla á 

') Loe. cit., § 141: "•/ stS?¡—e, oxt xa\ r¡p.sí; TI r,8r) y]xoú<jap.Y¡v v.aX l5j.aS0ij.Ev, ) i -

5ou.lv TI TTSpt T O Ú T W V . 

5) D i s c u r s o Sobre la traición de la Embajada, § 252 y 255. 
3) D i s c u r s o Contra Timarco, § 4, y Contra Ctesifon, § 6. V é a s e a d e m á s el § 3 de l 

p r i m e r o y el 9 del s e g u n d o . 

*) D i s c u r s o Contra Timarco, § 25, y Contra Ctesifon, § 182. V é a s e D i o n i s i o d e 

H a l i c a r n a s o , Iud. de Lysia, c . 1 7 , p . 4 9 1 y 4 9 2 : xaí-ot y s T O O T O xa\ oí T O U ; o).íyou; 

ypáij/avTE? E ' J P Í C X O V T A T T I E T T O V ^ Ó T E ; " líyia 8 E T O T O I ; A V T O Í ? E-'.(3á),).E'.V TÓTZOIZ. 

5) V é a s e la n o t a 3 de la p á g . 348 del presente t o m o . 
6) V é a s e C l e m e n t e A l e j a n d r i n o , Stromat., 6, p . 748 de P o t t e r . 
7) C o n f r ó n t e s e el § 172 y ss. , c o n e l tercer d i s c u r s o d e A n d ó c i d e s , § 3 y ss., y 

C o b e t , Novae lect., p . 556 y 557. 

SU antojo '). Su dicción, sin ser pura y correcta »), es siempre cla-

ra y transparente. Se ha elogiado sobre todo su estilo terso y bri-

l lante 3), enriquecido á menudo por el empleo de vocablos y me-

táforas de colorido casi poético. Por esto mismo quizá, carece de 

la necesaria concisión: en tal manera que, como dice Quintil iano, 

tiene más carne que músculos 4). Á pesar, sin embargo, de todas 

las buenas cualidades que adornaban á Esquines y que han sido 

reconocidas por los críticos posteriores s ) , sus discursos están 

muy lejos de poder producir la impresión que despiertan los de 

Demóstenes: pues como con razón observa Hermógenes , no obs-

tante toda su energía, no consiguen persuadir al que los oye ó los 

lee«). Y en realidad sería un pobre arte el de la e locuencia , si, 

dadas análogas aptitudes para servirse de los medios que le son 

propios, acaeciese que la superioridad moral no fuera bastante á 

dar resultados mucho más eficaces que los producidos por senti-

mientos mezquinos y vulgares , como eran indudablemente los de 

Esquines. 

Además de los tres discursos de Esquines aun existentes, los 

cuales al ser publicados sufrieron modificaciones análoga* á las 

que se introdujeron en la mayoría de las oraciones de Demós-

tenes que hoy se conservan, corren con su nombre doce cartas ') . 

E s de todo punto indudable que estas epístolas son de época pos-

terior. E l hecho de figurar que Esquines escribió desde su des-

tierro una carta á Fi lócrates, el cual había muerto hacía y a lar-

') V é a n s e c o m o e j e m p l o s el § 22 y ss. de l d i s c u r s o Sobre la traición de la Em-
bajada. 

2) P a r t i c u l a r m e n t e e m p l e a E s q u i n e s g r a n n ú m e r o de v o c a b l o s c o m p u e s t o s in-
necesarios , c o m o por e jemplo , en el d i s c u r s o Contra Timarco, % 122: s v a r c o W -
cacriJat. 1 

3) C icerón, Orator, 31, § n o : Demostlienes... nihil cedit... levitate Aeschini et stlen-
doreverborum. 

*) Instit. orat., 10, 1, 7 7 : Plenior Aesckines et magis fusus et grandiori simüis, quo 

mtnus strictus est: carms tamen plus habet, minus lacertorum. V é a s e Ibid., 12 10 23 

s) V é a s e F o c i o , Cod., 61, p . 20 de B e k k e r , D i o n C r i s ó s t o m o , Or„ 1 8 , 1 1 • T h e o n 

Progymn., 2, p. 72 de Spenge l . 

De ideis, p . 4x3, de S p e n g e l : Sib xaÍTot •KOWT, TÍ¡ a s o o p ^ r : TE xa\ T P A V I S ™ « 

X P ^ E V O ; EFFTTV ou TÓvov oOSIva lyu, S-.oc T O (¿í) TtfKoÁb^ p.r,ÍE áXrAívñcTtpofÉpE*-

J a t TOV Xoyov. T S U T O 8E aír iov xa\ T O O ^ roívu yopybv p,r,Sk E-3xivr,Tov sívat. Set-

V Ó T T H 8 E Y¡ xaya a p o o o v piv l a n v o¿x 6).¡yr, «ap' a¿T<o. Í, 8E 9aivop.Évv¡ TE ÓJXOO xa\ 

ovea a v a y x a i u c EX T<ov -postpv)p.sv<ov. 

') F o c i o , Bibl., 61, p . 264 de B e k k e r , s ó l o c o n o c e nueve, á las c u a l e s l l a m a 
las M u s a s ; a los tres d i s c u r s o s los d e n o m i n a las G r a c i a s . 

L I T . G R . - I I I . 



go t iempo, demuestra cuán poco escrupuloso era su autor ') . D e 

los ensayos de poesía erótica que el mismo Esquines menciona 

incidentalmente •), no ha l legado hasta nosotros ninguna otra 

noticia. 

L a antítesis de Esquines era el hombre que, perteneciendo á 

una de las más antiguas familias del A t i c a , la de los Eteobuta-

des, esto e s , la descendencia de Butes, en la cual era hereditario 

el sacerdocio de Poseidon, habíase conquistado grandísimo pres-

t igio, nunca combatido ni por sus mismos enemigos políticos, 

gracias á su larga, desinteresada y feliz administración de la H a -

cienda pública 3 ) , y en general por toda su conducta. Este hom-

bre se l lamaba Licurgo: era hijo de Licofron, y tenía algunos años 

más que Demóstenes, pues que había nacido en la 96.a Olimpiada. 

L o que sobre todo hacía sobresalir á L icurgo, á quien con justi-

cia se ha l lamado uno de los hombres más probos de la antigüe-

d a d , era menos que grandes dotes oratorias, una honradez inta-

chable , una gran nobleza de aspiraciones, y los relevantes ser-

vicios que á su patria había prestado. N o sin razón se le ha 

compárado á Pericles 4), y a por sus acertadas reformas en la 

administración de la Hacienda pública á la que, según parece, 

sólo eludiendo hábilmente la ley pudo consagrar su actividad 

durante doce años, y a también, por las construcciones que en 

esta época se emprendieron para embellecimiento de A t e n a s , y 

entre las cuales merece citarse la terminación del teatro de Dió-

nysos. N o es menos digno de nota por otro concepto, el inte-

rés que revela su moción acerca de las obras de los tres gran-

des trágicos s ) : para preservar los textos de las interpolaciones 

y falsificaciones que á menudo se permitían introducir en ellas 

') E s de igual suerte un anacronismo, la mención en la carta I V , de una es-

tatua erigida al poeta P i n d a r o en Atenas. V é a s e B ö c k h , Sobre las odas de Pin-

daro, t. 2, 2, p. 18 y 19. 
2) Discurso Contra Timocreonte, § 135 y 136. 
3) N o es este lugar oportuno p a r a tratar más detenidamente de la duración 

y carácter de esta administración. P a r a las investigaciones más antiguas res-

pecto á este punto, remitiremos al lector á lo que O . Müller h a dicho al hablar 

del discurso inaugural de F. Nissen, Ve Lycurgi oratoris vita et rebus gestis, Kiel , 

1833, en los KLEINE SCHRIFTEN, vol. 1, p. 437 y ss. V é a s e U . Köhler, Ein neues 

Aktenstück aus der Finanzverwaltung des Lykurg, en el HERMES, vol. 1, p. 312 y ss. 

*) Véase Pausanias , i , 29, 16. 
5) V é a s e O. Korn, De publico Aeschyli, Sophoclis, Euripidis fabularum exemplari 

Lycurgo auctore eonfecto, Bonn, 1863. 

los actores, mandó hacer copias que sirvieran de base á la repre-

sentación, ba jo la vigi lancia del escribano público. Esta medida 

parece tener cierta analogía con aquellas que, algunos siglos an-

tes, fueron dictadas para las recitaciones de los rápsodas. 

N o merecen ciertamente más crédito que la gran mayoría de 

las noticias de análoga índole, las que sobre la educación de L i -

c u r g o se nos han trasmitido. A n t e todo, no deja de ser chocante 

la de que después de haber asistido á las lecciones de Platón, L i -

c u r g o se hizo discípulo de Isócrates ' ) ; ni hay para qué hablar 

aquí de otras historietas que recuerdan en parte las contrarieda-

des con que tuvo que luchar Demóstenes y los esfuerzos que hubo 

de hacer para vencer las s ) . A u n cuando parece cierto que Licurgo 

no tenía gran facilidad de p a l a b r a , sería absurdo formarse de él 

una i d e a , que á lo sumo pudiera convenir á algún retórico de 

época posterior, pero de ninguna manera á un estadista práctico: 

con tanto más motivo, cuanto que el objeto de semejantes inven-

ciones es claro y manifiesto. 

D e los quince discursos auténticos de L i c u r g o mencionados 

por los escritores a n t i g u o s , — d e los cuales los que más de lamen-

tar es que se hayan perdido son quizá aquellos en que el orador 

rendía cuentas de su administración 3 ) — , el dirigido Contra Leocrates 

es el único que ha llegado hasta nosotros. Como la arenga Contra 

Autolico, que se ha perdido, era éste la denuncia de una traición 

^ Vitae X oratorum, p. 841, b : ixpoarr, ; 81 YEvóp.Evoc IlXáTwvoc... TaTtpüra s<pt-

Xo<7Óor¡<jEv, s i ta y.a\ 'IooxpáTou;... yvtópip.0? yevó|isvo;. Diógenes Laercio, 3, 46, 

cuenta á L icurgo entre los discípulos de P la tón , invocando el testimonio de 

C h a m a l e ó n del P o n t o y de Polemon. P o r lo que hace á la noticia de Olimpiodoro 

en su comentario al Gorgias de P l a t ó n , en el Jahrb. Suppl. de Jahn, 14, p. 395, 

donde llama á Demóstenes y L i c u r g o discípulos de Platón, y añade luego: xat 

TtáXtv ó $iXt<jxo; TOV (3íov ypáípwv TOO Avxoúpyoy, ¡pr.dtv, STI ¡ j iya; yéyovs Av-

xoOpyoí. xat itoXXá xaTtópíWsv, CT O'JX ECTI Suva tov -/.ATOPSWAAI, TOV p.R, axpoaaá-

[XEVOV T<bv Xóywv ID.ctTojvo;, ofrece no escasos motivos de sospecha. E n primer 

lugar , h a de causarnos no poca extrañeza semejante aserto en labios de un dis-

c ípulo de Isócrates; además es altamente inverosímil que Filisto, quien como di-

c e n las Vitae X oratorum, p. 836, c, era un iTatpo; de L y s i a s , fuera anterior á L i -

curgo, c u y a biografía pudo escribir. 

Véanse las Vitae X oratorum, p. 842, c : i^úi-.a SE xa't V U X T O ; xat í|[xlpa,-, 

O-JX E'J T I P O ; Ta auT0<r-/í8ta ro^yxió;, xXivtSíou avTW Ú7TOXEI¡AÉVOU, ¿ 9 ' ¿> |ióvov r¡v 

xwotov xa\ 7tpoiTXE9á).atov, OTIW? ÉystpotTO paot 'W; xat JÍEXETCÓT]. 

_ 3) Según la hipótesis de Sauppe, el d iscurso citado por Harpocrac ion con el 

t ítulo de a-o).oyt7¡J.b; wv TCTroXtTEUTai, era el mismo que Suidas intitula -j-ep 

t6>v etovv&v. Otro de asunto análogo, lo denomina rap\ o totxVsoc . 



(siaayYeXía npcSoaía?) c o m e t i d a por L e o c r a t e s con circunstancias 

análogas á las de la hecha por aqué l '). D e s p u é s de la desgraciada 

batalla de Queronea, L e o c r a t e s , t ímido y c o b a r d e , huyó de Ate-

nas. S u s esperanzas de p o d e r v o l v e r impunemente á su patria 

después de un destierro d e siete a ñ o s , p a s a d o parte en R o d a s y 

parte en M e g a r a , quedaron b u r l a d a s , pues que sólo por empate 

logró librarse del castigo que p a r a él h a b í a pedido L i c u r g o . Así 

como bajo el punto de v i s t a estr ic tamente jurídico échanse de 

menos en este discurso f u n d a m e n t o s sól idos y persuasivos, así 

también bajo el punto de v i s t a retórico adolece de innegables de-

fectos. N o sólo su plan n o está en armonía con el gusto literario 

moderno, porque en buena parte consiste en la aglomeración de 

ejemplos tomados de los t i e m p o s míticos ó d e los históricos, cuya 

uniformidad acaba por f a t i g a r la atención d e l lector, sino que su 

forma además, es lánguida y p e s a d a : ni los períodos están re-

dondeados, ni la construcción resulta a g r a d a b l e . E s evidente que 

L i c u r g o no dominaba la f o r m a como otros oradores. E n cambio 

son dignos de incondicional e n c o m i o , los sentimientos que en to-

das y cada una de sus partes reve la esta a r e n g a . Su concepto de 

los deberes para con la p a t r i a , es v e r d a d e r a m e n t e ideal , aun-

que desde el punto de v is ta práct ico era quizá exigir demasiado. 

E s t a alteza de miras , sin e m b a r g o , sólo a g r a d a cuando el orador, 

contra lo que es general y c o r r i e n t e , no desciende nunca á cosas 

ajenas al asunto de su discurso. 

L a escasez de dotes o r a t o r i a s que en comparación con otros 

oradores contemporáneos su y os ó más a n t i g u o s , distinguía á Li-

curgo, no pasó desapercibida p a r a los cr í t icos de la antigüedad; 

los cuales si hacen resaltar su a m o r á la v e r d a d , su moralidad y 

honradez más severas , y la g e n e r a l c o n f i a n z a que por efecto de 

estas mismas cualidades inspiraba, censuran en cambio con razón, 

los defectos de forma, su dicc ión poco a g r a d a b l e , la aspereza de sus 

metáforas y sus numerosas digresiones 2). Resul tan de tanto peor 

gusto las personificaciones que se encuentran en dos distintos pa-

sajes de su obra, cuanto que son en parte los mismos asuntos á 

') V é a s e L i c u r g o , oración Contra Leocrates, § 53, y H a r p o c r a c i o n , vide .VJTÓVJXOC. 

2) Dionisio de Hal icarnaso, Vet. script. cens., 5, 3 : f, Se AuxoOpyó; iaTI Sia wxv-

TOÍ aulrjtixb? xai Scr¡pr,pivo; x a t OE¡J.VO; xa\ 0X0? xarr.voptxo; xa\ XR£R,C xac 

irappr,ffta<TTixó?- O-J U.T,V ¿CTETO; O JSk rfi-'j;, ¿XX' ¿vayxaio? . A u n m á s severamente 

lo juzga Hermógenes , De ideis, 2, p . 416. 

los que en ellos imprime animación y vida '); por otro lado, las 

extensas citas poéticas que L i c u r g o hace en su discurso 2), mues-

tran bien á las claras su falta de inventiva. 

Si en la colección de biografías de los diez oradores, se guar-

d a , como parece verosímil , un orden cronológico rigoroso, es de 

creer que Hipérides, cuyas dotes oratorias eran indudablemente 

muy superiores á las de Licurgo, naciese después que Demóstenes. 

Mas aunque la diferencia de edad no era entre ellos considera-

ble, sus respectivos caracteres eran tan distintos como la índole 

•de su elocuencia. 

C o m o Demóstenes, pertenecía Hipérides á una familia aco-

modada. Según parece fué educado con gran esmero para la ca-

rrera de orador, si bien acerca de esto no tenemos más noticias 

concretas que la de que fué discípulo de Isócrates y de Platon 3). 

C o m o logògrafo, desarrolló maravillosa actividad ; pero casi tan 

numerosos, como las oraciones que escribió para otros, son los 

discursos civiles y políticos que pronunció. E n política figuró 

siempre entre los más exaltados patriotas. Sólo esto explica su 

franco rompimiento con Demóstenes en la cuestión de Harpa-

lo , á consecuencia de lo cua l , Hipérides entró á dirigir la políti-

ca de A t e n a s , que verosímilmente continuó dirigiendo también 

después del regreso de Demóstenes. L a sublevación de los ate-

nienses á la muerte de Alejandro, que tan triste y rápido fin había 

de tener en la l lamada guerra de L a m i a , respondió á las vehe-

mencias de su ardiente temperamento. L a suerte que le cupo 

después de la derrota, fué aun más triste que la de Demóstenes: 

hecho prisionero por Archias, l lamado «el cazador de fugitivos», 

cuéntase que le cortaron la lengua y que fué ejecutado en Cleone 

por orden de Antípatro 4 ) . 

A u n q u e adornado de brillantes dotes naturales, Hipérides era 

' ) § 4 4 7 1 5 0 -
5) L a pfjui; de Eurípides, que se hal la en el § ioo, no cuenta menos de cincuen-

ta y c inco versos. Cítanse además seis versos de H o m e r o en el § 103, una elegía 

de Tir teo en treinta y dos versos en el § 107 y dos epigramas en el § 109. 
3) F i lóstrato en la Vita Sophoclis, 1 , 1 7 , 4, lo cita como el discípulo más nota-

ble de Isócrates. 

*) L o mismo acerca del lugar en que fué hecho prisionero—según unos lo fué 

en el templo de Demeter en Hermiona, y según otros en el santuario de E a c o 

en E g i n a — q u e respecto á las circunstancias y pormenores de su muerte, h a y 

g r a n diversidad de opiniones. 



bajo todos aspectos, inferior á Demóstenes. D e aquella modera-

ción que constituía un rasgo sobresaliente de este último, no en-

contramos huella alguna en el pr imero; pues aunque sin engol-

farse en los deleites corporales , estaba muy lejos de desdeñarlos. 

H o m b r e vividor en el sentido más amplio de la palabra, aparece 

Hipérides como el representante de aquella tendencia que poco 

tiempo después había de encontrar su expresión filosófica en la 

doctrina de Epicuro. L a v ida voluptuosa de que parece alardeaba, 

provocó á menudo las sátiras de los poetas cómicos. Sus paseos 

matinales por el mercado de pescados, su propensión á la gloto-

nería y su amor al juego de dados, proporcionaban sobrada mate-

ria para aquellas burlas '). P e r o su conducta era bajo otro aspecto 

aun más censurable: de ser ciertas las noticias tomadas de fuente 

en realidad no muy segura , Hipérides tenía á un tiempo nada 

menos que tres amantes , una en sus posesiones de Eleusis , otra 

en el P ireo , y la tercera en su casa de A t e n a s , de la cua l , por lo 

mismo, alejó á su hijo Glaus ipo 2). Parece además, que sentía 

v i v a pasión por la célebre meretriz Frine. E l mismo Hipérides 

parece haber hablado de ello franca y abiertamente en el discur-

so 8) que pronunció en su defensa, combatiendo la acusación de 

impiedad presentada contra ella por Eutias . Este proceso, en el 

q u e , según p a r e c e , el discurso del acusador no lo compuso el 

mismo Eut ias sino A n a x i m e n e s de L a m p s a c o 4), llegó á hacerse 

célebre por el recurso final que se dice empleó Hipérides: vien-

do el orador que sus argumentos eran ineficaces, hizo entrar 

*) A d e m á s del pasaje c i t a d o en el c a p . X L V I , p. 216 del presente t o m o , véa-

se el de T i m o c l e s , en Ateneo, 8, p. 342, a, donde nombra los que se suponía q u e 

h a b í a n rec ib ido dinero d e H a r p a l o , y en el c u a l dice de H i p é r i d e s : 

A . o t" év Xóyoiffi OE'.vb; 'TirepeíST); '¿-/si. 

B . to-jí t-/Suoir(óXa; oú-o; y)¡icüv nXovTiet 

o'potpáyo;, ¿i<JTE TOU; Xápou; elvat Súpou; 

a ludiendo al h e c h o de que los s ir ios se abstenían de comer pescados. Ibid.: $•},-

ÉTatpo; 8' ev 'AaxXiyrciü T O V Tuspe íS í iv 7tpb; T W 0'}0(fay£ív xa\ xufteÚEiv K - J T Ó V 

97)01. 
2) Idomeneo, e n Ateneo, 13, p. 590, c. 
3) Ateneo, loe. cit., d. 
l ) H a r p o c r a c i o n , vide E t e t a ; . . . Tfi>v <ruxo<pavTt? 8ia0EpXr)¡jivcúv 5jv ó BuSt'a 

T O V I J Í V T O Í Xóyov a - J T Ú T O V x c a a $pi5vv)c 'Ava$i¡j.Évr¡v «eicowjxÉvat <pij<Av "Epp.iU7to;. 

Ateneo, 13, p. 591, e, c i t a c o m o g a r a n t í a de es ta n o t i c i a , la autor idad del per ie-

g e t e D i o d o r o . 

á la a c u s a d a , y rasgando el manto que la cubr ía , pidió compa-

sión para ella á los jueces. A u n q u e á menudo referida por los es-

critores posteriores 1 ) , es de creer que esta escena no l legara á 

realizarse. D e todas suertes, es muy distinta la descripción que 

de ella nos trasmite el poeta cómico Poseidipo, m u y cercano á 

dicha é p o c a , y según el cua l , F r i n e solo logró salvar su vida, 

tendiendo la mano á cada uno de los jueces , y vertiendo abun-

dantes lágrimas 2). 

G r a c i a s á la feliz casualidad que hizo que en la época moder-

na se encontraran varios discursos de Hipérides , conocemos por 

sus propias declaraciones los primeros pasos de su carrera políti-

ca. « N o , — d i c e en el discurso Para Euxenipo, dirigiéndose á su 

a d v e r s a r i o — n o creo que debas obrar como obras, y yo mismo 

he seguido muy distinta conducta. H a s t a hoy, no he exigido res-

ponsabilidad alguna ante los tribunales á ningún ciudadano aje-

no en absoluto al gobierno y administración de la Repúbl ica ; sino 

que antes bien les ayudé siempre con todas mis fuerzas. ¿Quié-

nes , si no, son las personas á quienes yo he acusado?: Aristofon 

de A z e n i a , hoy uno de los estadistas más influyentes, y el cual 

debió su absolución á una mayoría de dos votos; Diopites de 

E s f e c i a , según parece uno de nuestros conciudadanos más temi-

bles; y finalmente, Fi lócrates de A g n u s i a , el cual ha dado mues-

tras de una insolencia inaudita en la dirección de los negocios 

públicos; yo le he exigido responsabilidad de los servicios presta-

dos por él á F i l i p o , presentando en contra suya una acusación 

justa y arreglada al texto de la ley» 3). 

Por lo demás, á las acusaciones que, no sin cierto orgullo, 

cita Hipérides en este discurso, había precedido otra Contra Au-

tocles, la cual , según todas las probabil idades, habíala compues-

to para Apolodoro. D e este discurso verosímilmente escrito poco 

después del año 361 a. Chr., se conserva, entre otros fragmen-

tos, una alusión á la sentencia de Sócrates; pues para demostrar 

que debía exigirse al acusado responsabilidad por sus arengas, re-

' ) E s t o s pasajes h a n sido co lecc ionados por Sauppe , Or. att., entre los f ragmen-

tos de Hipér ides , n ú m . 218. 

Ateneo, 13, p. 591, e: 

xa i T<ov Stv.aittov x a S ' sva 8E5IO«|ÍIVT] 

UETCÍ oaxpúwv SIEFJUXJS TRJV i¡/j-/r(v ¡J.ÓX'.;. 

3) D i s c u r s o Para Euxenipo, § 27 y 28. 



cuerda que también Sócrates había sido condenado por sus dis-

cursos '): declaración indisculpable, en la forma al menos en que 

nos ha sido trasmit ida, si H i p é r i d e s , como algunos aseguran, 

hubiera sido discípulo de Platón. 

Coetánea del discurso de Demóstenes Contra, Leptines, fué la 

acusación de aquel Aristofon, de quien Esquines dice que podía 

vanagloriarse de haber salido fel izmente de setenta y cinco pro-

cesos por violaciones de la ley 2 ) . L a acusación contra Fi lócrates, 

fué como un preludio de la formulada por Demóstenes contra 

E s q u i n e s , sobre la traición de la e m b a j a d a 3). L o mismo que en 

esta coyuntura , vemos á Hipérides figurar en otras al lado de De-

móstenes: él fué quien después de la batal la de Queronea pre-

sentó la proposición, á menudo c i t a d a , con que dió muestras 

de poseer aquellos sentimientos de que él mismo hablaba en un 

discurso pronunciado probablemente poco t iempo después. «Los 

hombres temerarios, decía , obran siempre sin reflexión; los vale-

rosos afrontan serenos y tranquilos los peligros que les amena-

zan» <). Hipérides era de los oradores c u y a extradición había pe-

dido el rey de Macedonia. C o m o Demóstenes , el cual recuerda 

en su discurso Por la Corona de qué manera en aquel t iempo era 

c a d a día objeto de nuevas acusaciones s ) , vióse también expues-

to Hipérides á los ataques del part ido macedónico. E n t r e sus 

acusadores figuraba Aristógiton, el mismo contra quien iban di-

rigidas las dos oraciones falsamente atr ibuidas á Demóstenes 

L a proposición antes c i tada fué el motivo de esta acusación. Aun-

que según la letra de la ley, la querella estaba jus t i f i cada , circuns-

' ) Greg. Cor. , Schol. ad Hermog., t. 7, p. 1148 de W a l z : T ^ p e i o ^ | v ™ x a r ' 
A U T O X X E O V ; eemiv, 3 « T O Ü T O V bü Xóyoi; S E Í xoXáaca, T & ^ C V Sp.otov STC xa\ £ < O -

xpar/¡v oi Tcpoyovoi T¡[X(bv siz\ Xóyoi; sxóXa£ov. 

' ) Discurso Contra Ctesifon, § i 9 4 . T i p o perfectamente opuesto á este, era C é -

lalo, el cual j a m a s había s ido c i tado ante los t r ibunales 

' ) Véase Demóstenes, discurso Sobre la traición de la Embajada § 116 

*) Suidas vide Íípaaúc"... 'TUEPÍ8„ c M a \ v lv ™ K v W f i , (véase L i c u r g o , 

oración Contra Leocrates § 42, y las Vitae X oratorum, p . 852, b , „ o í * p j £ r 

«veu Xoyt^ou . a v x a « p á ™ U f f l v , oí SE SappaXéoc ^ X o y ^ o O xoic upo a J ó v . a 

xtvSuvo-j; avIxTrXriXTOt ójco|j¿vou<xiv". 
s) § 249. 

«^Reiske intentó reclamar para H i p é r i d e s la paternidad del primero de es-
to discursos. Posteriormente C o b e t h a a c e p t a d o y procurado difundir de nuevo 
e a hipótesis. Sus argumentos , sin e m b a r g o , no son convincentes. V é a s e la 
Miscell. cnt., p. 5 5 9 y s s . : Novae lectt., p. 225. 

tancias inherentes á la personalidad de su adversario daban á 

Hipérides inmensa ventaja . N o sólo era aquél hijo de un hombre 

condenado á muerte , á quien Aristógiton hizo morir de hambre 

en Eretria, donde se había refugiado, y de una mujer que, nacida 

esclava y habiendo adquirido después la l ibertad, cayó de nuevo 

en esclavitud, sino que é l , por su parte , había l levado siempre 

•> una v ida vergonzosa y torpe. H a s t a cierto punto, las relacio-

nes que mediaban entre Hipérides y Ar is tógi ton, no dejaban de 

tener cierta analogía con las en que se hal laban Demóstenes y 

Esquines. D e aquí que Hipérides , sin entrar en la cuestión de 

derecho, diese á su defensa un giro completamente extraño al 

asunto que se debatía. «¿Por qué?», exc lama en un pasaje á me-

nudo citado con elogio '), «¿por qué pides incesantemente mi con-

d e n a , dirigiéndome estas preguntas?: ¿ H a s propuesto la libertad 

de los esclavos? — L a he propuesto para que los libres no caigan 

en e s c l a v i t u d . — ¿ H a s pedido el regreso de los desterrados? — L o 

he pedido para que nadie sea condenado á destierro. — ¿ P o r con-

siguiente te has hecho superior á las leyes que prohibían amb as 

c o s a s ? — N o podía obrar de otra manera, porque á sus preceptos 

se oponían las armas de los macedonios .— N o , no he sido yo quien 

ha escrito la proposición, sino la batalla de Queronea.» Como el 

discurso Por la Corona, contenía también el de Hipérides una pin-

tura de la impresión que en Atenas produjo la noticia de la toma 

de E l a t e a ; m a s , según testimonio de un retórico posterior, era 

inferior á la de Demóstenes *). 

D e esta misma época, y de todas suertes anterior á la muerte 

de F i l i p o , es una arenga de Hipérides Contra Démades. A propó-

sito de la pregunta de Plutarco 3) sobre si So lon , L i c u r g o y Pi-

taco, contestaban á sus adversarios con declamaciones tan inju-

riosas como las que Demóstenes disparaba contra Esquines , é 

Hipérides contra D é m a d e s , debe recordarse, por lo menos en lo 

que á Pi taco se refiere, las sátiras contra él dirigidas por A l c e o 4) 

para demostrar que el odio político se manifestó en todo tiempo 

cruda y francamente entre los griegos. E x c e p c i ó n hecha de un 

') Rut i l ius Lupus , De figuris, i , 19; Vitae X oratorum, p. 849, a, y en otros lu-

gares. 
2) Theon, Progvmn., 1 . 1 , p. 167 de W a l z . 
3) Praecepta polit., c. 14,16. 
4) V é a s e el tomo I, pág. 268 de la presente obra . 



pasaje en que Hipérides c o m p a r a á su adversario con una víbo-

ra ' ) , no se ha conservado n a d a de este género del discurso Con-

tra Démades; el epí logo, en c a m b i o , cítase frecuentemente como 

modelo de recapitulación. «La proposición presentada por Déma-

des no contiene los verdaderos motivos que hacen á Eutícrates 

— uno de los traidores de O l i n t o — m e r e c e d o r de que se le conce-

da la progenie. M a s yo quiero señalaros en una nueva proposi-

ción, las razones que existen p a r a que le sea otorgada. Eut ícrates 

es digno de la progenie, porque con palabras y hechos ha defen-

dido los intereses de F i l i p o ; porque de esta manera ha causado 

la ruma de los calcidios; porque después de la toma de Olinto ha 

tasado el valor de los prisioneros; porque en la cuestión de Délos 

combat ió las pretensiones de A t e n a s ; porque después de la bata-

lla de Queronea no hizo enterrar á ningún muerto, ni redimir á 

ningún prisionero» 2). 

E n t r e los discursos posteriores de Hipérides, el pronunciado 

Contra Demóstenes en la cuestión de Harpalo , pertenece á los 

descubiertos en su m a y o r parte modernamente. T a m b i é n este se 

distingue por una dureza y una desconsideración, que en realidad 

no hacían gran honor al carácter de Hipérides. S i , como es ve-

rosímil , el apostrofe: «¡No te avergüenzas , oh Demóstenes, á la 

edad que y a cuentas , de ser a c u s a d o por los jóvenes, de corrup-

ción y soborno!», iba re lac ionado con el recuerdo de las censu-

ras que incidentalmente había dirigido el gran orador á la ju-

ventud de entonces, por su inmoderación en el beber »), claro 

es que ha de resultar más odioso y repulsivo. Si se necesita-

se una prueba del grado de desmoralización y desconcierto en 

que yac ía A t e n a s , bastaría con señalar rasgos como estos, 

solo posibles allí donde la pasión política, y a desencadenada, 

sofoca toda moderación y todo sentimiento de equidad y jus-

N o se sabe si Hipérides debió á su nueva actitud para con 

Demóstenes , el haber sido de allí adelante el director de los des-

') Harpocrac ion , vide IlapeTai Sf£t( 

g ina t í " 1 6 5 ' P " * 7 ' V é u m 5 3 2 d e W a I z ' A n o n " H e m o g . , t. 4 . p á -

tinos de Atenas. A l mismo tiempo que la muerte de Ale jandro, 

ocurrida poco después, le proporcionaba ocasión de llevar á la 

práctica el plan largo tiempo meditado, la apurada aunque efí-

mera situación de Macedonia , podía hacerle aguardar un éxito; 

Focion, por el contrario, estaba muy lejos de participar de tan ha-

lagüeñas esperanzas '). E n los discursos que un historiador de los 

sucesores de Alejandro, Dexipo, pone en boca de Focion y de Hi-

pérides, se encuentra expresado este contraste. L a hipótesis de 

que el de este último podía encerrar ideas y opiniones realmente 

formuladas por Hipérides en aquel tiempo, apenas podría defen-

derse; pues lo que en él hal lamos, no es más que simples lugares 

comunes y artificios retóricos, sin relación estrecha con los su-

cesos de entonces. Pero si las esperanzas de que no se hubieran 

perdido completamente sus obras, á pesar de haber sido más jus-

tificadas y frecuentes que las que se abrigaron de encontrar las 

producciones de cualquier otro escritor antiguo 2), han resultado 

defraudadas, se han visto en cambio satisfechas en una arenga, 

la última sin d u d a , si no pronunciada, publicada al menos por 

Hipérides, y cuya causa determinante es bien fácil de compren-

der. Aunque era realmente íntima la amistad que le unía á Leos-

tenes, jefe de las huestes atenienses 3), son más bien sus propias 

impresiones las que vemos expresadas en las palabras con que 

describe los sentimientos del caudil lo: «Leostenes vió la Grec ia 

abatida y humil lada, arruinada por aquellos á quienes Fi l ipo y 

Ale jandro habían comprado para atacar á su propia patria; v ió 

que nuestra ciudad necesitaba un hombre, y la G r e c i a una ciu-

dad que se colocase al frente de ella para resistir al enemigo, y 

Leostenes se dió á nuestra c iudad, y Atenas á la Grecia para re-

cobrar la l ibertad perdida» 4). N o es preciso hacer resaltar, com-

parándolo con los ejemplos hasta aquí citados de la oratoria de 

Esquines , el carácter completamente distinto que ostenta este 

pasaje, cuya ampulosidad y alambicamiento responden á las exi-

gencias del género epidéctico, á que pertenece el Epitáfico, del 

cual tomamos las palabras citadas. 

' ) V é a s e Plutarco, Vita Phoc., c. 23; De sui laude, c. 17. 
5) Háblase especialmente de un manuscrito con escolios, de todos los discursos 

de Hipér ides , que se dice existia en la bibl ioteca del rey M a t í a s Corvino. 

3) P lutarco . 

*) Epitáfico. 



El total de los discursos que corrían con el nombre de Hi-

péndes, ascendía á setenta y s iete , de los c u a l e s , sin embargo, 

solo cincuenta y dos eran tenidos por auténticos ') . E l interés 

que en época posterior despertaron estas oraciones, se infiere cla-

ramente del número de los títulos aun conocidos , casi igual al 

citado en primer término. E l hal lazgo en las escavaciones del 

A l to Egipto, de dos discursos completos y de extensos fragmen-

tos de otros dos, es de los más felices de cuantos en el siglo pre-

sente han venido á enriquecer el conocimiento de la L i teratura 

griega. S e conservan completas las oraciones Para Licofron y Para 

Euxenipo, ambas sobre asuntos civi les; la ú l t ima, sin embargo, to-

ca muy á la l igera importantes asuntos políticos. E l discurso Para 

Licofron fué compuesto, según todas las probabi l idades , poco des-

pués del año 4 de la 107.a O l i m p i a d a , y puede considerarse, por 

consiguiente, como obra de la adolescencia del autor. L a oración 

Para Euxenipo fué mot ivada por una contienda jurídica surgida á 

consecuencia de la devolución á Atenas , por F i l ipo , de la c iudad 

de Oropo, población fronteriza. Pertenece al género de las lla-

madas deuterologias, esto es , las réplicas que competían al de-

mandado, después del discurso del demandante. 

Por lo que hace á la oración Contra Demóstenes, de la cual 

dan suficiente idea los fragmentos que de ella se conservan, es, 

b a j o el punto de vista del ar te , muy superior á las de análoga 

índole de Dinarco. E n c a m b i o , el Epitáfico no responde á las es-

peranzas que respecto de él debían abrigarse; pues aunque aven-

taje á los similares que se conservan con los nombres de L is ias y 

de Demóstenes, es por lo menos muy inferior al discurso de Peri-

cles en la forma que le ha dado Tucídides. A n t e todo, carece en 

su mayor parte del atract ivo de la novedad; no sólo los lugares 

comunes en él contenidos deben su escaso mérito á la forma con 

que se hallan expresados, sino que al mismo tiempo, el amor á 

las antítesis perturba tanto más el curso de la exposición, cuanto 

que muchas de ellas son inexactas y defectuosas. E n el exordio 

hace resaltar Hipérides la dificultad de ensalzar á Leostenes c o m o 

merecía. E l elogio de A t e n a s que v a á continuación, termina con 

un paralelo con el sol, que no revela ciertamente el mejor gusto 

E l haber l ibrado con su arrojo á la Grec ia del y u g o de la esclavi-

*) Vttae X oratorum, p. 840, d. E n Suida«; >,-' nn a<= „ ; • 
„ , , o u l Q a s , v ; no es ni m a s ni menos q u e u n a 
errata , en lugar de vp . ^ 

tud, era en concepto del orador, lo que sobre todo realzaba el 

mérito de los muertos, los cuales, como bienhechores de sus con-

ciudadanos, vivirían siempre en la memoria de éstos y recibirían 

el premio en los infiernos. T a m b i é n en este punto traspasa el 

orador los límites de lo justo. E n el epílogo, Hipérides se dirige á 

los parientes de los muertos, exhortándolos no sólo á no olvidar 

á éstos, sino además á no borrar de la memoria las virtudes d e 

que muriendo dieron prueba. Respondiendo á las exigencias de 

la oratoria panegírica, por todas partes hallamos muchas g a l a s 

de estilo, cuyo número en algunos pasajes resulta excesivo. Sin 

embargo de ello, esta oración fúnebre, que en cierto sentido lo 

fué también de la elocuencia ática, pasaba por ser la mejor en su 

género '): juicio que sólo se comprende examinándola desde el 

punto de vista l imitado y parcial de los antiguos, quienes en 

casos como el presente, solían atender menos al fondo que á la 

forma. 

N o sólo no llegó jamás Hipérides á igualar la grandeza de 

Demóstenes, sino que en sus discursos se advierte y a la nota ca-

racterística de una nueva época de decadencia; á menudo recuer-

da los poetas de la l lamada comedia n u e v a , pero es más ingenio-

so y elegante que ellos; todo en él tiene y a , si se me permite la 

frase , un barniz moderno. H e aquí por qué, hasta cierto punto 

no sin razón, le consideraron algunos como muy digno de ser imi-

tado '); y precisamente, por lo mismo que eran tan numerosas las 

buenas cualidades que le distinguían y tan grande su flexibilidad 

para acomodar su elocuencia á los tonos más diversos, era tanto 

más natural la esperanza de asemejarse á él en algún modo. N o 

deja de ser hábil el paralelo establecido por un crítico antiguo, 

entre Hipérides y los combatientes en los cinco juegos de la pa-

lestra; pues que éstos, aunque en ninguno obtuvieran el premio, 

en todos ellos mostraban ser más que medianías. Si se concede 

más valor al número de buenas dotes que á su mérito intrínseco, 

Hipérides debe ser tenido por superior á Demóstenes 3 ) ; pues aun-

que la alteza de pensamientos y la reflexión profunda de este últi-

mo eran realmente admirables, Hipérides en cambio, se distinguía 

') E l autor de la obra -sp\ S i o u ; , dice en el § 34: TÒV ¡lèv troiaio-/ Èztòetx-

T t x ù ; , ú : o v x o t S ' s í ' T I ; a ) . ) , o ; SÍSÜÍSTO. 

s) V é a s e la pág. 325 del presente tomo, y Dion Crisòstomo, Or., 18. 
3) De sublim., § 34. 



por la flexibilidad maravil losa y la finura y elegancia de su esti-

lo. E n la gracia que le caracteriza revélanse y a claramente aquel 

influjo que poco á poco ha ido prevaleciendo, no sólo en las obras 

de arte, sino también en la Literatura, y un ingenio más punzan-

te que el de Demóstenes. L a m á x i m a , según parece su y a : « L a 

invectiva es la mejor prueba de la falta de ilustración y de cultu-

ra» ') , es perfectamente aplicable al mismo Hipérides. Que no 

carecía de malicia, lo demuestra aquel apostrofe con que cierta 

vez interrumpió al hijo de D é m a d e s , D e m e a s , cuya madre era 

flautista: «Cal la , que tocas peor que tu madre» *). «En vano 

p r o c u r a s — d e c í a á Aristofon de A z e n i a — e n g a ñ a r la opinión pú-

bl ica; pues que no lograrás hacer creer que tu astucia es ciencia, 

economía tu avaric ia , y severidad tus aviesas intenciones. No, no 

hay defecto alguno del cual puedas tú vanagloriarte como vir-

tud» 3). E n las escuelas de Retórica citábanse á menudo análogos 

ejemplos de agudeza é ingenio, tomados de Hipérides. 

Si es cierto que no tenemos hoy noticia alguna de que Hi-

pérides acostumbrase dirigir á sus adversarios injurias como 

aquellas que ni Demóstenes ni Esquines temían dirigirse, es por 

lo menos indudable que no mostraba gran escrupulosidad en el 

uso de los vocablos, y precisamente á esta circunstancia debemos 

el conocer hoy no escaso número de los pasajes recogidos por 

aticistas posteriores. Fáci lmente se comprende, que no es posible 

determinar con exactitud cuáles fueron invención suya y cuáles 

tomó del lenguaje de la comedia ó del vulgo. Const i tuyen, sin 

embargo, notas características de su estilo, una afición manifiesta 

á los neologismos y una propensión indudable á locuciones toma-

das del lenguaje vulgar 4). Evidentemente Hipérides manejaba el 

discurso en forma mucho menos aparatosa y solemne que sus 

predecesores, mostrando en ello mayor flexibilidad y una gracia 

) D i o m s . A n t i o c h . , Epist., 79, p. 273 de las Epistolographi de H e r c h e r : ó D . a u -

xiirwj Ss TOXVTÌOV A T I A I S S I K A T O V ¥9/3 T O XoiSopstv, c i t a que T o u r n i e r , Revue de 

philol. n. s. t. i , p. 208, apl ica à H i p é r i d e s . 

4) E u s t a c i o , Ad Iliad., p. 1151 , 9. 
3 ) R u t i l i u s L u p u s , x, 4, y Quint i l iano, 9, 3, 65. 

*) H e r m ó g e n e s , De ideis, t . 3, p. 382, de W a l z : ¡'Scov 8k T w p e t t a u f o xa\ Tat? 

àcpetSÉa-spóy Ttw? xa\ ¿(«Xsurepov x p ^ a i , ¿.a-ep Srav p.ov(ÌTaToj l i yr , 

xa\ y a X s a y p a x a \ I x x o x ^ i v x a \ !<m>Xoxóm)Tai x a t i^fiola;, x a \ o c a TOiaÙTa'. 

V é a s e P o l l u x , 5, 89. D i o n i s i o d e H a l i c a r n a s o , De Dinarcho, c . 6 : ó 6è T r a p s i S ^ ; 

X A T À p.èv TT)V lx),oyr,v T W V òvojiatwv V J T T A T A I Auatoy. 

que sólo podía ser resultado de un arte y a perfeccionado, de una 

aptitud natural extraordinaria, y sobre todo de aquella v ivac idad 

intelectual propia del carácter ateniense. Pero por lo mismo que 

la oratoria de Hipérides parecía más apropósito para agradar que 

para entusiasmar, era t a m b i é n , según Quintiliano '), más acomo-

d a d a , por no decir más útil , para las causas triviales. 

E l último de los diez oradores áticos, y al mismo t iempo quizá 

el que más debe admirarnos que h a y a sido incluido en aquel nú-

mero, es Dinarco. L a mayoría de las noticias que de él tenemos 

son oscuras y contradictorias. Y a Dionisio de Hal icarnaso, el 

cual le ha consagrado una obra especial , se vió reducido en par-

te á combinaciones meramente arbitrarias, basadas todas ellas 

en una especie de querella unida al discurso que Dinarco pro-

nunció en causa propia contra Proxeno. Presupuesta la autenti-

cidad de aquel escrito, habrá que creer, en contra de otras no-

ticias, que nació en Corinto y que su padre se l lamaba Sostrato. 

Según el cómputo hecho por Dionisio, nació hacia el año 360 

a. Chr. ; mas es difícil conciliar con este dato, lo que otros asegu-

ran al decir que siendo aun j o v e n , en la época en que Ale jandro 

pasó á A s i a , trasladóse á Atenas y asistió á las lecciones de Teo-

frasto. Con más cautela se expresa Dionisio, al inferir pura y sim-

plemente de sus propias palabras , que mantuvo amistad estre-

cha con Teofrasto y con Demetrio Faléreo; al paso que aventura 

la hipótesis, en realidad sin gran fundamento, de que Dinarco se 

dedicaba y a á la profesión de logògrafo bajo el arcontado de Pi-

todemo, año 1 de la 111.a Ol impiada, 336 a. Chr. C o m o meteco, 

era la única que le estaba permitida; mas ella le granjeó, no sólo 

gran influjo, sino también considerables riquezas. A consecuencia 

de la restauración de la democrac ia , el año 2 de la 118.a Olimpia-

d a , 307 a. Chr., Dinarco se vió obligado á abandonar á Atenas, 

á donde regresó quince años después, t iempo que había pasado 

en Calc i s , en la isla de E u b e a . N o tenemos noticia a lguna sobre 

la época en que acaeció su muerte. 

L a misma inseguridad que hallamos en las noticias referentes 

á la persona de Dinarco, encontramos también en las que atañen 

á sus discursos. S in entrar á examinar aquí detenidamente ni las 

divergencias de estos testimonios, ni el Catálogo, hoy por cierto 

muy incompleto, de Dionisio de Halicarnaso, ni siquiera los cri-

') Instit. orat., 10, 1, 7 7 : Minoribus causis, ut non dixerim utilior, magis par. 



terios por él expuestos acerca de la autenticidad ó falsedad de las 

diversas oraciones, bastará con observar que en su opinión sólo 

sesenta eran auténticas ') . D e este número no se conservan hoy 

más que tres, todas las cuales guardan relación con el proceso de 

Harpalo . Pero aun la mejor de el las, esto e s , la dirigida Contra 

Demóstenes, comparada con los discursos de otros oradores, sólo 

merece la calificación de obra sobrado floja. L e j o s de intentar ha-

cer ver la culpabil idad de Demóstenes , el autor sólo se esfuerza 

en rebuscar, de la manera más odiosa y repuls iva , cuanto puede 

presentar bajo un prisma desfavorable la persona y la actividad 

política del acusado. Y es tanto más desagradable la impresión 

que esta arenga despierta , cuanto que ni siquiera puede invo-

carse para disculpa de D i n a r c o , la acritud y exasperación pro-

ducidas por un odio inveterado como el de Esquines. Con la ma-

yor sangre fr ía , reúne D i n a r c o y confía á o t r o — s e ignora quién 

pronunció este d i s c u r s o — c u a n t o s materiales le parecían buenos 

para aniquilar á Demóstenes : más b ien , sin e m b a r g o , que con 

el fin de esclarecer la cuest ión, con el propósito deliberado de os-

curecerla y embrollarla. N o sólo no teme incurrir en repeticiones, 

sino que en realidad la mayor ía de las cosas que dice , las habían 

expresado y a mejor Esquines y otros oradores. 

Sólo en el caso de que fuesen mejores que éste, cosa que cier-

tamente no puede sostenerse, los otros dos discursos que se con-

servan con el nombre de Dinarco , el pronunciado Contra Aristó-

giton, hoy muy incompleto, y el intitulado Contra Filocles; ó de-

mostrando con razones c laras y seguras que así éstos como el 

dirigido contra Demóstenes , son apócri fos, podría formarse un 

juicio menos desfavorable de aquel orador. Por lo que toca á e s t e 

último, y a en la antigüedad negó que fuera obra de D i n a r c o , un 

investigador cuyo tacto y exact i tud merecen, en general , elo-

gios 2). Dionisio de H a l i c a r n a s o no asiente á este juicio, y , según 

' ) E s m u y d e s f a v o r a b l e la o p i n i ó n d e D i o n i s i o d e H a l i c a r n a s o , De Dinarcho, 

c. x, sobre el j u i c i o e m i t i d o p o r C a l i m a c o y los c r í t i c o s de P é r g a m o a c e r c a de 

l o s d iscursos de D i n a r c o . 

*) D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , De Dinarcho, c . i , p. 631 y 632, c i ta u n largo p a -

s a j e de la o b r a uep\ TÍIV ÁUWVÚAWV d e D e m e t r i o d e M a g n e s i a , q u e t e r m i n a así: 

xcd vop-ísstsv av TI;, SOY£EI; sívat TO-J; Ú7toXap6vTa;, TOV ).óyov TOV v.axk AV-uoaÜí-

vo- j ; e í v a t TOVTOV TIOVj y á p a-zyzi TOO -/apaxT^po;" al\' o jxw; TOCOVTOV CTXÓTO; 

e7i!-£-ó).ay.sv, ¿iITS TO'J; uiv A).),O-j; aútoO ).6yov;, CT/EOÓV 710u úusp i ^ x o v r a xat 

IxaTOV OVTA;, áyvoEÍv TOV CE ¡xr, ypaipsvTa úir' a v w O ¡xóvov éxslvov 

V O ¡ X Í ? £ ( J S A I . 

parece, con razón. E n realidad no hay otro motivo para negar la 

autenticidad de aquel discurso de D i n a r c o , que la desagradable 

impresión que su lectura produce; y es indudable que sólo podría 

ésta invocarse como prueba, cuando existiesen motivos para atri-

buir á Dinarco dotes iguales á las de los demás oradores á cuyo 

lado figura. Dionisio de Hal icarnaso , le niega todo l inaje de ap-

titudes, al decir de él que ni supo descubrir un camino nuevo, ni 

aventajar á aquellos á quienes seguía '). L e j o s de imitar á uno solo 

de los oradores anteriores ó contemporáneos, erigióse en imitador 

de Lis ias unas veces, de Hipérides otras, y otras de Demóstenes -). 

Encontrábasele , sin embargo, más semejanza con este último, de 

quien, en todo caso, no fué sino una imagen tosca y grosera. A 

esto alude sin duda la denominación de «Demóstenes rústico» 3), 

y la aun más característica de «Demóstenes hordeáceo» que le 

da Hermógenes 1 ) . L a s cualidades de Dinarco no son tales que 

produzcan en nosotros una impresión favorable: ni su persona 

nos inspira confianza, ni los discursos que de él subsisten, pue-

den movernos á creer que tuviese extraordinario talento. De l tes-

timonio de Demetrio de Magnes ia , se infiere á lo sumo que pro-

dujo obras mejores que las que hoy se conservan; y aun cuan-

do fuese cierto, como siguiendo á otros ha sostenido Dionisio de 

H a l i c a r n a s o , que el discurso Contra Teocrines que corre con el 

nombre de Demóstenes, era de Dinarco 5), semejante paternidad 

') De Dinarcho, c . 1, p. 629 y 630: UT.TE súpETviv íStov ysyovsvat -/apaxTr¡po; TOV 

avSpa, (ocTisp TOV Averíav xa\ TOV 'Iaoxpárriv xa\ TOV 'IuaToV ¡JL-̂ TE TO>V s ipr ,u i -

vwv iTÉpoi; TEXE-.UTT.V, Q>O7tsp TOV AR,|j.ocÍ3Évr,v, xat TOV Aí<r/ívr¡v, xa't "YitspEtoriv 

r|¡X£Í; xpívojxsv. 

5) Op.cit., c . 5, p . 639: xatpo; rfir, xa\ Tiepi TOO -/apaxTr¡po; auTOv J.syEtV STM 

os SvcópiuTOv. OÚOEV y á p O-JTÍ xoivóv, O Ú V t'Siov É V / E V , OÚ'T' EV T O : ; ¡8toi;, O - J Y 

ÉV TOÍ; 8J](j.oer!oi; áytootv áXXá xa't TO?; Auertou uapanAr^tó; EOTIV OTIO-J yívETat, 

xat TOÍ; 'TiTEpEtSou, xat TOI; Ar,¡j.ooS¡Évou; ).óyot;" x a t TO-JTUV noA/.a Ir, TT; lyzi 

"apaScíyixa-ra Ex^luSai. 

3) Op. eit., c . 8, p. 647: 8t' A-JTO yáp TOOTO xa\ aypotxóv T I V E ; A(¡|j.o<rS£vi]v 2sa-

cav stvat, xaTa TO E/.ASITIS; T?J; otxovojxta; Taúrr,v -sp\ AUTOU TY|V 8Ó?av XapóvTs;" 

TO y á p aypotxov TOO U O X I T I X O O KÓaaTo; ou w-op^, xaTaaxeur, £e xat 8TASÉ<yEt TIVI 

T?,; ¡/.op<pí¡; BtuvsyxEv. 

*) De ideis, p . 413 de S p e n g e l : xa&óXou TE Ó ¿VR,p epupaivójisvov zyv. TO 

AriixotóEvtxbv 6:á TO Tpa-/v xat yopyóv xat asoBpóv, w a t ' r,8"0 TTVÉ; x a t Tipoauat-

SOVTS; a-jTov oux a/apÍTto; xpt'Stvov AY¡!«><T̂ £VY)V E'tpr.xactv. D e análogo m o d o se 

e x p r e s a L . F o c i o , en S u e t o n i o , De ciar. rhet. c . 2 : Hordearius rhetor. 

S) De Dinarcho, c . 10: X « T ¿ ©soxptvou ev8st?T;. . . TOOTOV Ka>,X!t¿a-/o; EV T O ? ; 

A ^ J X O O Ü E V O U ; IFÉPET. H a r p o c r a c i o n , vide ©Eoxptvr);... EÍ'TE AR^o-ríJÉvou; soüv EÍ'TE 

L I T . G R . — I I I . 2 4 



no haría variar mucho nuestro juicio sobre este orador. L o que in-

dudablemente se advierte á primera vista en D i n a r c o , es los pre-

ludios de la próx ima decadencia : el vigor que falta á su oratoria, 

trata de compensarlo con hueca palabrería; sus períodos son mu-

chas veces desproporcionados y diformes f); y su amor á las largas 

perífrasis, á los sinónimos é incisos innecesarios, y especialmente 

al empleo de los participios, es claro y manifiesto 2). 

A n t e la unanimidad de opiniones acerca de las privilegia-

das dotes oratorias que adornaban á Demudes, admiraríamosnos 

de que su nombre no figurase en el Catálogo de los diez orado-

res át icos, antes , por ejemplo, que el de D i n a r c o , si por otra 

parte su postergación no fuese perfectamente explicable. E s evi-

dente que los que formaron dicho Catálogo, no poseían discur-

so alguno de D é m a d e s , dado que existen testimonios expresos 

de que no se conservaba ninguno s) . A s í , pues, careceríamos de 

toda base para hablar aquí de este orador, á quien un escritor la-

tino daba el pintoresco calificativo de «pillo genial y extravagan-

te» *), si las escuelas de los retóricos no hubiesen conservado su 

memoria por dos distintas vías. D e una parte, con las citas fre-

cuentes de ingeniosas frases en que parece abundaba la dic-

ción de D é m a d e s s ) ; de otra, usando con predilección de su nom-

bre, para atribuirle discursos que no eran sino simples ejerci-

cios de e s c u e l a , ú oraciones que debían servir de modelo para 

aquellos ejercicios. Sólo de esta suerte se explica el que hallemos 

citadas en época posterior obras de D é m a d e s , á pesar de que 

los escritores anteriores no habían conocido ninguna suya. Con 

esto queda á la v e z demostrada la fa lsedad, así del fragmento de 

un supuesto discurso, conservado con el título de úrcsp So5s-

Asiváp-/o-j ovro; ó ).óyo;, y áypatpío-j. L i b a n i o , en el a r g u m e n t o : ròv Ss Xóyov 

oí iro).).o\ vop.í¡¡ovcriv elvcu Asivápyou, xaí-otys O-JY. áraocxóta TÙ>V TOO A^p.oaSévo'JI;. 

C o n t r a la o p i n i ó n d e Dionisio puede invocarse la fecha del discurso, m u y ante-

r ior á la que a q u é l le atr ibuye. V é a s e B l a s s , op. cit., vol . 3, i , p. 440. 

') V é a s e la o r a c i ó n Contra Demosthenes, § 6 4 - 6 5 , § 9 4 - 9 5 , y especia lmente los 

§ § 1 8 - 2 1 . 

2) V é a n s e los p a s a j e s coleccionados por Blass , vol. 3, 2, p. 295 y 296. 
3) C i c e r ó n , Brutus, c . 9, § 36: Is, cuius nulla extant scripta, Demades, y lo mismo 

Q u i n t i l i a n o , Instit. orat., 2, 17, 1 3 : Neque enim orationes scribere est ausus, ut eum 

multimi valuisse in dicendo sciamus. Ibid. 12, 10, 49: Ideoque in agendo durissimos quos-

dam nihil posteritati mansurisque mox Htteris reliquisse, ut Demadem, ut Phocionem'. 

*) V e l e y o P a t é r c u l o , c. 2, 68: Ingenióse nequam. 
5) E v i d e n t e m e n t e h a n existido colecc iones de ellas. 

xas-cía?, como de otros que hoy y a no existen ') y que en la época 

bizantina pasaron por ser producciones de Démades 2 ) . E l mismo 

citado fragmento, obra insulsa y sin valor alguno, confirma plena-

mente esta opinión. Según parece, el objeto del discurso no era 

otro que justificar la conducta política que Démades había segui-

d o por espacio de doce años. L a manera como esto se procura, es 

la característica de toda producción de autor adocenado, esto es, 

empleando sólo ¡deas generales y artificios retóricos y a muy ma-

noseados, y salpicados, al parecer, de frases atribuidas por la tra-

dición á Démades 3 ) . Por lo que toca á estas últ imas, es, como 

acontece en todos los casos análogos, muy difícil decidir sobre 

la autenticidad de cada una de ellas. Pueden citarse, sin em-

bargo , algunas de estas locuciones que explican bien la fama de 

que gozó Démades. Cierto es que la frase: «No, no he sido yo 

quien ha escrito esta proposición, sino la guerra con la lanza de 

Alejandro» 4), recuerda otra muy semejante de Hipérides , y que 

la denominación de «primavera del pueblo» !) , que dió á la vir-

t u d , trae también á la memoria la conocida imagen usada por 

Per ic les ; pero también es cierto que períodos como este: «No, 

atenienses, Ale jandro no ha muerto ; si hubiese muerto, el mun-

do entero olería su cadáver» 6 ) ; aquel otro en que compara al 

ejército macedonio privado de su j e f e , con el cíclope cegado por 

Ul ises '); no menos que aquel en que hablando de A t e n a s , dice: 

«No es ya la poderosa ciudad marít ima, sino una anciana que 

anda pausadamente con zapati l las, y bebe con esfuerzo mucilago 

' de cebada» 8), revelan gran agudeza de ingenio que no podía 

menos de impresionar el ánimo, y cuya base principal está en la 

unión y consorcio de una dicción enfática con la alegoría y con la 

' ) S u i d a s c i t a dos títulos: áuoXoytdjxbs T:PO; '0),up.má8a TY¡; iavroO StoSsxasriac 

y id-copia itspt AR,Xou xa i TRJ; ysvs<jswi; TWV ATJTOO; - a í S w v . U n catá logo de ca-

t o r c e t í tulos de supuestos discursos de D é m a d e s , p u b l i c a d o d e un m a n u s c r i t o 

del siglo XIII por R . Schól l , Kermes, vol. 3, p. 277 y ss„ c o m i e n z a con el de 

íiirsp TTJ; SwSsxast ía; . P o r lo demás, la s e g u n d a obra c i t a d a p o r S u i d a s la atri-

b u y e H . D i e l s á o t r o D é m a d e s . V é a s e el Rhein. Museum, vol . 29, p. 107. 

s ) C o m o tales las ut i l izó T z e t z e s , Chiliad., 6, v . 16 y ss. 
3) T a l parece h a b e r sucedido en los §§ 11 al 14. V é a s e Diels , op. cit. 

*) D e m e t r i o , De elocutione, § 28. 
5) Ateneo, 3, p. 99, d. 
6) D e m e t r i o , op. cit., § 283. 

') Op. cit., § 2 8 4 . 

Op. cit., § 2 8 5 . 



hipérbole ') . D a d a su significación política y el papel que desem-

peñó en la vida públ ica de A t e n a s — d e l cual e s , por lo demás,, 

muy difícil formarse una idea clara — compréndese bien que Dé-

mades esgrimiera á menudo contra Demóstenes los dardos de s u 

ingenio. E s s ingularmente aguda y maliciosa la frase que de él 

se c i ta , acerca de la afección á la garganta que impidió á Demós-

tenes defenderse en el proceso de Harpalo ' ) ; en cambio no es 

sino un sofisma, con frecuencia empleado en casos análogos, aquel 

con que hacía responsable á su adversario de cuantos desastres-

habían sobrevenido á A t e n a s 3). 

Del paralelo entre Demóstenes y D é m a d e s , atribuido á Teo-

frasto, y según el c u a l , el primero era «digno de Atenas» y el se-

gundo «superior á A t e n a s » 4), poco partido podemos sacar, por 

ser casi imposible determinar con exactitud qué era lo que c o n 

esto quería decir el autor . E n cambio nos ofrece una idea perfec-

tamente c lara , un parale lo de uno de los discursos dirigidos con-

tra Demóstenes en el proceso de Harpalo: «El ventrudo D é m a -

des, entregado á todo género de excesos, es el tipo opuesto á D e -

móstenes, el bebedor de agua que pasa las noches meditando» 5). 

E s t a comparación está tomada de Piteas, quien, de familia 

humilde como D é m a d e s , parece llegó á adquirir cierta notoriedad 

é importancia , g r a c i a s , sobre todo, á su insolencia y á lo inconsi-

') Op. cit., § 282: Ssiva os x a i -ra Arip.áSsta, xaÍTOi í'S-.ov xa\ a-OTTOv s-/ssv 00 -
y.oOvra, es- i os autiov Í| Ssivórr,; sx TS T<OV eptpáo-saiv yivo¡ilvT¡, xa\ I? áM.r,yopi-

xoO TIVO; 7rapa).a¡j.¡3avo¡j.svo'j, xa\ rpítov s? ÚTisp^o).^;. 
! ) P o l l u x , 7, 104: a p y j p á y / r ¡ , (ó; Ar¡p.á8r¡; nxtón-cov A^jxoaSsvr, a j v á y / r , ) i -

y o v t a si),r|<p!Jai. 
3) A r i s t ó t e l e s , Retórica, 2 , 24, p. 1401, b,2g, en la e n u m e r a c i ó n de las e n t i -

m e m a s : a U o ; TRAPA -o avaíxtov IÓ; aí'tiov, otov TÜ ap.a r¡ p.s-RA TOOTO y s y o v s v a f 

xo y a p n e t a TOOTO (Ó; BTA TOOTO ).ap.¡3ávo-J(ji, x a \ p.á),t<jTa oí ev - a ? ; 7to).tTStat; , 

otov ¿>; ó AqpiáSr,; TT¡V Ar,u.o<rSsvou; itoXiTeíav TOXVTOV Ttbv xaxiov a'iTÍav- P.ST' 

exstvy;v y á p cuvsgyi ó 7tó).sp.o;. L o m i s m o h a b í a h e c h o E s q u i n e s , d i s c u r s o Con-

tra Ctesifon, § 134 y 136. V e a s e D e m ó s t e n e s , d i s c u r s o Para Ctesifon, § 143. 

4) P l u t a r c o , Vita Demosthenis, c . 10: IPWNISIVTA áirotó; TÍ; «UTO l a í v s - a t pr,-

xwp ó Avjp.O^svr)?, E'.-sív , ,a* io ; TY¡; TtóXew;", orcoto; 8s Ar,p.áor,;, „úit'ep T»)V 

nóXiv". 

5) A t e n e o , 2, p . 44 y 4 5 : x a t I l u S s a ; yoOv or^lv alia TO-J; vOv 8r¡p.aytoyoú; 

ópaxs , Ar)p.ooUÉvv¡ xa\ Ar,ná6r (v, a>; évavríwc f o t ; p ío i ; Btáxstvxat. ó p.sv yap úSpo-

ito-rñv xa\ p.spip.vfi)v x a ; v j y . t a c , ¿i; tpaciv, ó 8s uopvopoaxüv xa\ [xsSu5xóp.evoc 

x a x a xr,v R,p.lpav IXÓCTTT¡V TrpoyásTwp T|p.IV h Ta i ; sy.xXr¡<7tai; avaxuxXsiTat. C a -

r a c t e r i z a n aún m e j o r á D é m a d e s , las p a l a b r a s q u e , en el núm. 8 de las A ^ á S e t a 

p u b l i c a d a s por D i e l s , se p o n e n en s u s labios. 

•derado de su lenguaje. Cuanto á inmoral idad, parece indudable 

que en nada cedía á Démades '): afiliado primero al partido anti-

macedónico, se dejó comprar luego por sus enemigos. ¡ Qué efecto, 

pues, había de producir en sus labios, aquel apostrofe á menudo 

citado como ejemplo de epanalepsisl: «¿Qué puedes contestar, oh 

Demóstenes, á tantos y tan evidentes cargos? Estás convencido 

de que la República era para tí comprable; ¡sí; estás convenci-

do!» *). Peor impresión aún que las acusaciones dirigidas al gran 

orador en este mismo discurso, por su conducta en la batalla de 

Q u e r o n e a , despertaría en nosotros el dicho de que Demóstenes 

era indigno de encender en A t e n a s el fuego sagrado porque sus 

labios estaban mancillados, si el escritor que lo atribuye á Pi teas 

mereciera completa confianza 3). 

E l arte de la oratoria no podía descender ya , ba jo el punto de 

v is ta moral , más de lo que había descendido con Démades , Pi-

teas y otros, como Estratocles, por e jemplo; pues que en cierto 

modo, había llegado á justificar plenamente las censuras que en 

la época de Sócrates se dirigían á sus campeones los sofistas. M a s 

también por otro concepto, el papel que la elocuencia había des-

empeñado hasta entonces tocaba á su fin: en comparación con los 

grandes oradores antiguos, el lugar que hombres como Demóca-

ves y Demetrio Faléreo ocuparon en tiempos posteriores, fué muy 

secundario. 

1 ) V é a s e la c a r t a 3 d e P s e u d o d e m ó s t e n e s , § 30. 
5) R u t i l i u s L u p u s , 1 , 14. 
3) S u i d a s : ó> T'O ísp'ov rcOp O-JX 'í\znv. <pu<7rt<jai. S e g ú n T i m e o , D e m ó c l i d e s íué 

•quien d i j o esto ref ir iéndose á D e m ó c a r e s ; a l paso q u e D u r i s , re fer ía lo m i s m o de 

P i t e a s . 



C A P Í T U L O LI 

Historiadores retóricos, y arqueólogos. 

E l género historiográfico de que es considerado con razón 

Tucidides como inimitable modelo, no tiene ningún otro repre-

sentante notable ni en las épocas siguientes ni en toda la anti-

güedad. A lo sumo, constituye en este terreno una excepción el 

historiador siciliano Fi l i s to , de cuyas obras hemos hablado y a en 

otro capítulo '); mas la semejanza entre él y su modelo, no parece 

haber pasado de ciertas exterioridades: en tal manera , que antes 

que á sus excelencias y buenas prendas, es á determinados de-

fectos á lo que debe la honra de haber sido comparado con Tu-

cidides. 

D o s razones son, sobre todo, las que han impedido que los 

ensayos de establecer un paralelo entre ambos escritores hayan 

sido frecuentes. D e una parte, la superioridad indiscutible de Tu-

cidides: pues que las raras dotes que le adornaban, excluían de 

antemano toda esperanza de rivalizar ventajosamente con él; de 

otro l a d o , la circunstancia de que su obra viese la luz en una 

época en que el gusto artístico y literario estaba á punto de sufrir 

una transformación. A sus mismos contemporáneos más jóvenes 

que él , parecíales y a su dicción ant icuada, ó por lo menos que 

no respondía á las exigencias del gusto á la sazón predominan-

te 2). D e todas suertes , si es verdad que había sido un progreso 

el que Isócrates, siguiendo la senda abierta por los sofistas, ha-

bía real izado, cierto es también que al mismo tiempo reapare-

*) V é a s e el cap. X L I I . 
i ) E s signif icativo el que T u c i d i d e s no aparezca citado, por e jemplo , en pa-

saje alguno de la Retórica de Aristóteles. E l elogio mismo q u e en su obra nep\ 

Xélewc tr ibuta Teofrasto tanto á él como á Heródoto, parece por extremo mo-

desto. V é a s e Cicerón, Orator, 13, 39. 



cieron con él los defectos inseparables de todo esfuerzo encami-

nado única y exclusivamente al perfeccionamiento de la forma. 

L a Historiografía debía caer de la altura á que Tucídides la eleva-

ra, desde el momento en que se la incluyese en el género epidécti-

co, y en que su objeto, lejos de ser y a investigar la verdad é inqui-

rir aquella conexión íntima que por virtud de la sucesión natural 

de efecto y de causa, da á acontecimientos distintos la apariencia 

de un todo único y compacto, quedara l imitado á lo que Isócrates 

l lamaba la primer excelencia del discurso epidéctico: esto es , el 

arte de dar, según las propias ideas ó teniendo en cuenta las de 

los lectores, apariencias de grande á lo pequeño y de pequeño 

á lo grande ') . E s indudable, que semejante procedimiento había 

de conducir rápidamente la Historia á su decadencia. Á medida 

que aumentaba el número de los que se consagraban á la Histo-

riografía siguiendo las reglas fijadas por los retóricos, iba decre-

ciendo el mérito de sus trabajos. N o obstante la buena acogida 

que algunos de ellos hallaron entre sus contemporáneos y en par-

te también en los siglos siguientes, sus obras se han perdido por 

completo; de suerte que es imposible , con las escasas noticias 

que de varias de éstas se han conservado, formar idea clara de 

su verdadero carácter. E n tales condiciones, fácilmente se com-

prenderá que nos l imitemos á hablar aquí de los más notables 

representantes de aquella tendencia. Cuanto á los demás, puede 

decirse con razón, que sin tener las cualidades que en cierto modo 

distinguieron á aquéllos, adolecieron de sus mismos defectos en 

mucha mayor escala. 

E n real idad, es bastante poco lo que puede decirse de hom-

bres como Cefisodoro de T e b a s ó A sclepiades de Tragi lo . E l primero, 

á quien y a conocemos como discípulo de Isócrates y como autor 

d e una obra contra Aristóteles, muy elogiada por Dionisio de Ha-

hcarnaso 2), parece que alcanzó poco éxito con su Historia de la 

guerra sagrada (xa rapt xoü Cspou TCOAS'-XCU). E x c e p c i ó n hecha de dos 

pasajes en que se la cita incidentalmente, ni la hal lamos mencio-

•) Panegírico,^ 8 : « m t f , &' oí Xáyot xotaúxr,v k > , a t 0 ¡ ¿ , T-

£tvat -SP: T5>V auxc&v iroXXaXS>S l$r¡yV¡<ra<£ai v.ai xá « [xsyáXa xauetvà uotr-<jat xat 

xot ; (iixpolt ¡léyeSof reptSetvat, xa\ xá re uaXatà x a tv 5, ; SteXSetv xat m p l x&v 

VEw<7xt jeyevnitlyojv a P X aía>; ¿ r a t v , o¿xlxt 9E-jxxéov xaOx' lax\ nsp\ <Sv gxspot upó-

xspov etpr,xaot, aXX' ap.etvov Ixetvtov siustv wstpaxlov. 

' ) V é a s e el c a p . X L V I , pág . 208 del presente t o m o . D i o n i s i o , De Isocrate, la 
in t i tu la auoXoyía uávu iaup-asTr,. 

nada en ninguna otra parte ' ) , ni en las fuentes de que hoy dis-

ponemos se habla palabra de sus excelencias ni de sus defectos. 

Respecto de Asclepiades, cuya patria, Tragi lo , era ciudad de Ma-

cedonia, observaremos que también fué discípulo de Isócrates 2); 

pero evidentemente pertenecía á una generación posterior, si fué 

el mismo contra quien Filocoro dirigió una de sus produccio-

nes 3 ) . Q u e en efecto lo fuera, no parece inverosímil dado que 

Asclepiades había tratado en su obra intitulada Tpay«8ou¡J.eva *) 

y compuesta de seis libros, cosas que al parecer trató también 

con gran detenimiento Filocoro. Si del contenido de este escrito, 

á menudo utilizado por los escritores posteriores s) , no es difícil 

formar clara idea — constituíalo una serie de investigaciones so-

bre los materiales mitológicos utilizados por los poetas t rág icos— 

carecemos, en cambio, de noticias acerca de su verdadero carác-

ter, sobre todo respecto de si era más bien una obra recreativa 

ó un trabajo de erudición; sin embargo , tratándose de un discí-

pulo de Isócrates, parece lo primero lo más verosímil. 

Entre los historiadores salidos de la escuela de Isócrates, los 

más renombrados fueron Eforo y Teopompo. A l empeño, nacido sin 

duda en época posterior, de presentar á estos dos escritores como 

de tendencias y caracteres completamente distintos y en muchos 

puntos en la oposición más abierta y radical , cosa muy frecuente 

entre los antiguos, sobre todo tratándose de escritores que hubie-

sen recibido las mismas enseñanzas, parece deberse el que las no-

ticias relativas á ellos se hallen más ó menos desfiguradas. D e 

aquí , que no sin razón se ponga en duda la exactitud de la creen-

c i a , por cierto muy general izada, de que fueron condiscípulos en 

la escuela de Isócrates, lo cual conduciría á suponer que con 

' ) E l a u t o r del c o m e n t a r i o a l l ibro I I I de la Etica Nicomaquea, fol . 46 v , 

n o m b r a á Cef isodoro, A n a x i m e n e s y E f o r o . E l o r d e n en q u e los c i ta , b a s t a p a r a 

h a c e r i n v e r o s í m i l la h ipótes is de q u e p u d i e r a re fer i rse á un autor posterior de l 

m i s m o n o m b r e . E n lugar de év 6<DS£xáxr¡, c o m o all í aparece , d e b e leerse c o n 

C o b e t , èv P' . 
2) Vitae X oratorum, p . 838, y S u i d a s , vide 0£Ói:o!j.7to;. 
3) E n los escol ios de M a r c i a n o á la Hécuba de E u r í p i d e s , v e r s o 1, se la int i tu-

la upo: 'AffxXïiutâôriv lutdxoXr,. 
4) S e g ú n E s t e b a n d e B i z a n c i o , vide TpàytXoç. 

5) E l n ú m e r o d e f r a g m e n t o s c o l e c c i o n a d o s por W e r f e r , Asclepiadis Tragilensis 

tragodumenon reliquia, en las ACTA PHILOL. MONAC., t. 2, 1818, está c o n s i d e r a b l e -

mente a u m e n t a d o en los Fragm. hist. gr., t . 3, p. 301 y ss., y q u i z á se p u d i e r a n 

co lecc ionar m a y o r número . 



corta diferencia habían nacido por la misma época. A h o r a bien: 

aunque se asegura que ambos nacieron en la 93.a Olimpiada 1 ) , 

todas las apariencias inducen á creer que Eforo era de mucha 

más edad que T e o p o m p o : si este último contaba cuarenta y cinco 

años cuando la intercesión de Ale jandro le permitió volver á su 

patr ia , no puede en manera alguna suponerse que naciera antes 

de la 100.a Ol impiada. Por-lo que respecta á Eforo , al decir Sui-

das que v iv ía y a antes de que Fi l ipo subiera al trono 1 ) , no de-

bía guiarle otra idea que la de hacer ver que era mucho más viejo 

que Teopompo. 

E f o r o , hijo de Demóf i lo , era oriundo de C i m e , en Eolia. E l 

amor á su patria de que á menudo dió palmarias muestras, y el 

cual le movió no sólo á l lamar cimeo á Homero, sino á aprove-

char cuantas ocasiones se le presentaron para nombrar á Cime y 

darle de esta suerte una importancia muy superior á la que en 

realidad merecía, muévenos á creer que pasó en ella la mayor parte 

de su existencia. D e los demás pormenores de su vida, sólo sabe-

mos lo que se refiere á sus años de aprendizaje en la escuela de 

Isócrates. C o m o y a hemos indicado, las noticias que se conser-

v a n son simples anécdotas que, aunque en el fondo tengan algo 

de verdad, merecen bien poco crédito. L a conocida frase pues-

ta en labios de Isócrates , de que Eforo necesitaba espuela y 

Teopompo necesitaba freno 3), se hace sospechosa desde el mo-

mento en que unas veces se atribuye á Platón y otras á Aristó-

teles 4). D e la misma suerte, es un simple chiste el afirmar que 

se adjudicó á E f o r o el sobrenombre de Díforo, porque, no obs-

tante hallarse y a en condiciones de poder trabajar por sí después 

de haber asistido á la escuela de Isócrates el tiempo acostumbra-

do, su padre resolvió pagar segunda vez el estipendio que se abo-

naba entonces por la enseñanza, esto e s , mil dracmas, para que 

asistiera á la escuela un segundo curso 3). Pero ni este sacrificio 

habría bastado p a r a hacer de Eforo un orador, no obstante ase-

' ) S u i d a s , vide "Eipopo; y 0EÓ7rop.7to{. 

s ) S u i d a s , vide " E 9 o p o ; . D e s p u é s de c o n s i g n a r la f e c h a de la 93.a O l i m p i a d a , 
m e e . (oC x a i - p o ti je «Mímro-j p a « t W a ; sívea xoO MCOÍESÓVOC. V é a s e E . R h o d e 
¡Mein. Museum, vo l . 33, p . 191 y i g 2 . 

C i c e r ó n , Epist. ad Attic., 6, 1, 12, Brutus, 56, 204, De orat, 3, 9. 36, y á me-
n u d o en otros e s c r i t o r e s . 

4) D i ó g e n e s L a e r c i o , 4, 6, y 5, 39. 
5) Vitae X oratorum, p. 839, a. 

gurarse que más de una vez ganó la corona con que Isócrates-

solía premiar mensualmente al mejor de sus discípulos 1 ) . E n 

hipótesis destituidas de todo fundamento, descansaban también 

otras especies como la de que Isócrates disuadió á Eforo de su. 

propósito de consagrarse á la oratoria política 2). E s evidente, 

por últ imo, que el número de verdaderos oradores formados 

por Isócrates, fué mucho menor que el de escritores; al p a s o 

q u e , por otra p a r t e . e s muy dudoso que C i m e , su patria, pudie-

ra ofrecer á Eforo muchas ocasiones de ejercitarse en la ora-

toria. 

Excepción hecha de un tratado Sobre el estilo (rosal Xs£su<;) 3 ) , 

raras veces citado, sólo conocemos de Eforo obras históricas. En-

tre estas figuraba una en dos libros Sobre las invenciones (TCspi. eupn)-

¡j.áxtóv), punto en aquel tiempo muy discutido, en unión del 

estudio sobre los comienzos de la cultura humana. Contra la idea 

de que esta obra podía ser una simple colección, hecha posterior-

mente , de extractos de las Historias de Eforo , puede aducirse n o 

sólo la circunstancia de que ya el filósofo Estraton, discípulo de 

Aristóteles, compuso un tratado combatiendo el de Eforo sino 

también el hecho de que Estrabon la menciona como obra indepen-

diente •). E n cambio, es muy de creer que el título de c'jv-cay¡j.a. 

¿TCt.x0pi.ov sólo citado en la biografía de Homero falsamente atri-

buida á Plutarco se daba á una recopilación de cuanto E f o r o 

había dicho sobre su patria. Extractos hechos más tarde, eran 

los que formaban las obras intituladas Tcapa5ó£ov twv sxacxáxou 

en quince l ibros, y TCspí áya^ov x a í xaxüv en veinticuatro. E v i -

dentemente, esta última perseguía fines retóricos. E s , sin embar-

go, dudoso, si para formar estas colecciones se utilizaron sólo las 

•) M e n a n d r o , De encom., e n l o s R H E T . G R . S C . d e S p e n g e l , t . 3 , p . 3 9 8 : ¿FFTTSP 

"Ecpopo; £<rrecpav0ÜT0 xa\ 0£Ó7iop.ito?, oí p.aÜr)tat ' Iooxpátou; , <!>? 6ia?lpovx£c xcòv 

ctW.wv... xa\ yàp 'Iuoxpáxr,; àpet?,; itpoutííJei á y ü v a toT; i p í o x o i ; TÙ>v àxpoatwv 

x a x à |ATjva crrÉipavov. 
2) Séneca , De tranquil animi, c . 6: Isócrates inieeta mam a foro subduxit, ntiho-

rem componendis monumentis historiarum ratus. V é a s e C i c e r ó n , De orat., 2, 13, 57. 

3) C í t a l o T h e o n , Progvmn., t . 2, p. 71 de los RHET. GRJEC. de Spenge l . V é a s e 

C i c e r ó n , Orat., c . 57, Q u i n t i l i a n o , lnstit. orat., 9, 4, 87. 
i) Pl inio, Hist. nat., e n el Ind. auct. de l l ibro 7 : Stratone, qui contra Ephori 

EÚpT,p.a-a scripsit. V é a s e P o l i b i o , 12, 25, e. 

5) L i b r o 13, p . 622. 

g ) P á g i n a 21, 7 , de W e s t e r m a n n : <rjvTayp.a Èirr/wp-.ov. E s d u d o s o si se r e f i e r e 

á esto t a m b i é n l a c i ta de H a r p o c r a c i o n , vide yEtoiáviov, " E s o p o ; . . . w p \ -/wpcwv. 



obras de Eforo , ó si, como su gran extensión induce á suponer, 

tomáronse materiales de otras fuentes. 

Mejor informados que de estas producciones, hoy enteramente 

perdidas, estamos de las Historias (Ctj-coptai), obra en treinta libros. 

Comenzando con el relato de la expedic ión de los Herácl idas, 

abarcaba hasta el sitio de Perinto por el rey Fi l ipo, el año i de la 

110. a Ol impiada, 340 a. Chr. ' ) . E s indudable que sólo la muerte 

pudo ser lo que impidió al autor cont inuar su narración, pues que 

los últimos acontecimientos que r e l a t a , no constituyen el final 

propio de un trabajo histórico. Por otra p a r t e , los antiguos mis-

inos aseguran que el último libro fué terminado más tarde por 

Demófilo, hijo de Eforo, y agregado por él á la obra 2). L o mismo 

la gran extensión de ésta que la división en libros, hecha según 

se asegura por el mismo autor 3), de suerte que cada libro forma 

por sí sólo y en razón á su contenido un todo completo con in-

troducción especial , inducen á creer que dicha producción fué 

compuesta y publicada por partes. E n el fondo, la obra de Eforo 

n o era sino el fruto de investigaciones prol i jas c u y a base consti-

tuíanla casi exclusivamente las producciones de historiadores 

anteriores. E n ninguna parte se h a b l a de v ia jes q u e , según cos-

tumbre muy generalizada en la ant igüedad, emprendiera el autor 

con el fin de instruirse y recoger los materiales necesarios para 

su trabajo. Por lo que toca al Egipto , Diodoro afirma que Eforo 

n o debía sus informes á la propia observación 4). E n cambio, las 

' ) D i o d o r o , 4, 1 y 16, 76, y T a u r u s en J o a n . P h i l o p . , Contr. proel, de mundi 

aeternitate, 6, 8. C o n m e n o s e x a c t i t u d d ice S u i d a s : ar.b x5¡; 'D.t'oy TtopSfaeo? xat 

Tcbv Tptotxtov p.s-/p'. Ttov auTOü -/póvoiv. L a n o t i c i a de C l e m e n t e de A l e j a n d r í a , 

Stromat., 1, p . 403, según la c u a l el espacio c o m p r e n d i d o entre la e x p e d i c i ó n de 

l o s H e r á c l i d a s y el r e i n a d o de A l e j a n d r o a b r a z a 735 años , ú n i c a m e n t e se expl i -

c a p o r q u e a g r e g a s e l o s años t r a s c u r r i d o s e n t r e la t o m a de P e r i n t o y el p a s o 

d e A l e j a n d r o á A s i a . P o r lo demás, e s m u y i n v e r o s i m i l c u a n t o , s i g u i e n d o á P l u -

t a r c o , De stoic. repugn., c . 20, se d ice sobre la n e g a t i v a de E f o r o á a c o m p a ñ a r á 

A l e j a n d r o en su e x p e d i c i ó n á A s i a . 

s f g ú n D i o d o r o , 1 6 , 1 4 . A t e n e o , 6, p. 232, d : "E<?opo; SE R¡ Ar,p.ó<pi)lo; ó -JÍO; 

a-Jxo-j £v Tr¡ Tptaxoij-?, xa>v ta-op'.&v. 
3) D i o d o r o , 5, 1 : "E-popo; OÍ x á ; x o i v á ; irpá£st; ávaypátpiov O-J p.óvov x a x á xR,V 

>.S|tv alia xa"t x a x á XR,v o'txovo¡j.tav ETUTSTS'J-/£- Xtov y á p pípkíov 4xá<jxr¡v mnoír¡xe 

nepié'/Eiv x a - á yévo; x á ; jcp«$et;. V é a s e 4, 1 ; 16, 1, y E s t r a b o n , 8, p . 322. S e g ú n 

E s t r a b o n , 7 , p . 463, el l ibro I V l l e v a b a el t í t u l o d e E u p á m ) . E l V e s t a b a d e d i c a -

d o á las c o s a s de A s i a y de L i d i a . 

4) L i b r o 1, 37. 

frecuentes citas que hace de inscripciones epigráficas, revelan un 

exacto conocimiento de la Grecia. 

E l mismo Eforo nos explica la manera cómo juzgaba del valor 

de las fuentes, en las siguientes palabras: «Entre los escr i tores— 

dice —que narran acontecimientos de su época, merecénme más 

confianza los que los cuentan más prolijamente. E n cambio, los 

que hacen esto mismo tratándose de sucesos remotos, son en mi 

concepto los que menos crédito merecen, porque es apenas vero-

símil que se puedan guardar en la memoria después de tan largo 

tiempo, ni los hechos mismos, ni los discursos en ellos inspira-

dos» ') . D e perfecto acuerdo con estas ideas, está aquel otro di-

cho del mismo Eforo , según el cual «si fuera dable que los his-

toriadores presenciasen todos los hechos, éste sería el mejor 

modo de conocerlos» ' ) . L á s t i m a que Eforo haya seguido al 

parecer con tan poco esmero, estas máximas por él formuladas. 

Y a Estrabon hace notar la contradicción en que á menudo in-

curre, pues aunque censura á los que intercalan fábulas en la 

narración histórica, no rehuye el hacerlo también 3). Sin em-

bargo de esto, Eforo fué generalmente tenido en la antigüedad 

por hombre escrupuloso, veraz y fidedigno. Sobre todo, elogiase 

con frecuencia su deseo de corregir á su predecesor Helánico. 

Aunque, por otra parte, es cierto que no falta tampoco quien le 

eche en cara el poco aprecio que hacía de la verdad *), es de 

creer que este menosprecio fuera más bien consecuencia de su 

falta de penetración y de verdadero sentido histórico, que del 

propósito deliberado de falsear los hechos. Como con gran acierto 

ha notado O. Müller , Eforo no se hal laba en condiciones de 

poder descubrir las verdaderas causas de los acontecimientos: 

en todas partes no ve sino causas pueriles y nimias, y los sucesos 

más trascendentales é importantes, son siempre á sus ojos sim-

ple resultado de los actos ó de las resoluciones de algunos. N o 

' ) H a r p o c r a c i o n , vide àp-/a!(o; y x a t v ù ; . 
2) P o l i b i o , 12, 27. 
3) L i b r o g, p. 646: "Etpopo; 8' 01 -o TAEÍGXOV -po<7-/p<óu.E_a B:á TY|V irsp\ xaOxa 

Éitt¡ji),£tav, xaSáftEp xat Ilo).ú|3to; ¡xapxuptóv xuy/ávEt, àvrjp à£ió),oyo;, Soxst [tot 

xàvavxta notstv Edi' oxs xrj 7tpoatpÉ<TEt xat xat ; ì\ ápyí) ; ÚTroir/ÉcEotv. 
4) E s t r a b o n , 5, p . 375: OÙ'XE ÀXR^scxaxa Xsyst rapt mávxcúv. D i o d o r o , I, 39: i h -

y o p v - ó - a EV TCoUoì; xr)v À'MJSst'av. A r i s t i d e s , Or., 48, t . 2, p. 470: Scotuv klr,~r¡ ),£-

y£tv "Ecpopov, xatxot xosoOxóv ys ^EÚSsxat, Séneca , Quaest. nat., 7, 19. E s c o l i o s á 

la Iliada, 9, 31. 



sólo le es imposible sustraerse á las ideas y apreciaciones de su 

tiempo, sino que antes bien procura amoldar á ellas la historia 

de siglos pasados, á la cual , por lo mismo, imprime un sello com-

pletamente moderno ') . 

E l modo cómo explica el que los acarnienses no tomasen 

parte en la expedición contra T r o y a , basta para demostrar lo 

•que dejamos apuntado. N o sólo conoce perfectamente y en todos 

sus pormenores las causas que determinaron aquella resolución, 

sino que también sabe el juicio que á A g a m e m n o n mereció este 

hecho *). ¡Qué poca perspicacia, qué absoluta carencia de sen-

tido político, más aún, qué poca elevación de miras, revela el re-

lato que hace de las causas de la guerra peloponense, y cuán mí-

sero y egoísta parece, por su retrato, un hombre como Pericles 3)! 

S i á todo esto se agrega las prolijas expansiones retóricas, todas 

inventadas, que Eforo se ha permitido, poniendo, por ejemplo, 

en labios de ambos generales y antes de comenzar cada batal la , 

interminables discursos, no se dudará de que Eforo estaba muy 

lejos de reunir las condiciones que él mismo exigía á todo histo-

riador. 

E s indubable que tales defectos habían de ser tanto más sensi-

bles, cuanto más remotos fueran los acontecimientos narrados; pero 

también es cierto, que tampoco se echaban de menos en la rela-

ción de sucesos para él recientes. Eforo, ni podía levantarse á más 

alta esfera abandonando la investigación de detal les, ni sustraer-

se al afan, que hallamos también en muchos de sus sucesores, de 

estar mejor enterado de cosas que, en el fondo, era imposible co-

nocer con exactitud. Ni Eforo podía vanagloriarse de tener ta-

lento filosófico, ni tenía tampoco la perspicacia del estadista; lo 

que en realidad le caracteriza, es ni más ni menos que la laborio-

sidad del coleccionador diligente que no ha l legado á sacar de 

sus materiales el necesario partido. Cuán absurdo era á menudo 

su método y cuán inexactas sus consecuencias, lo demuestra el 

uso que hizo de dos inscripciones, una de las cuales se encontra-

ba en T e r e , al pie de una estatua de Etolo, y la otra , al pie de 

una estatua, de Oxilo, levantada en el mercado de E l i s 4). N o 

') Dorier, lib. i , p. 137. 
2) E s t r a b o n , 10, p. 709. 

Diodoro, 12, 38 y ss. 

*) E s t r a b o n , 10, p. 7 1 1 . 

menos absurdas y l igeras son con frecuencia sus etimologías '); de 

tal s u e r t e , que para ganar en apoyo de sus opiniones el testimo-

nio de H o m e r o , no tiene escrúpulos en alterar arbitrariamente 

los textos *). Resul ta pues , que aunque existan motivos para con-

siderar á Eforo como el primero en cuyas obras aparece la His-

toria como disciplina científica 3), no podrá menos de calificarse 

su método de imperfecto y contrario á las máximas más elemen-

tales de la crítica. 

Así como la mayoría de los citados defectos de Eforo son co-

munes , no sólo á muchos de sus predecesores, sino también, ex-

cepción hecha de escaso número, á la gran mayoría de los que le 

siguieron, así tampoco ha logrado librarse del calificativo de pla-

giario que se ha adjudicado á muchos de ellos. Por lo pronto, nos 

es imposible hoy juzgar de hasta qué punto desmostraba la exac-

titud de aquel la c e n s u r a , la obra de un cierto L i s í m a c o «Sobre 

los plagios de Eforo» *); en cambio, el dicho del neoplatónico Por-

firio, de que Eforo había copiado textualmente tres mil líneas 

por lo menos de D í m a c o , Calístenes y A n a x i m e n e s , ó es fuerza 

interpretarlo en sentido inverso, dado que por lo menos estos 

dos últimos historiadores difícilmente pudieron escribir sus obras 

antes que Eforo la s u y a , ó se ha de convenir — presupuesta la 

exact i tud del hecho denunciado — en que todos ellos utilizaron 

una misma y más antigua fuente 5). 

' ) C o m o e jemplo , b a s t a c i tar su der ivac ión del nombre A p a t u r i a de onrát^ y 

opo?. V é a s e O . M ü l l e r , DieMinyer, p. 391, donde dice a c e r c a de la diferencia es-

t a b l e c i d a por E f o r o entre tebanos y 0Y¡¡iayEveT;. « L a interpretación del voca-

blo, es nec ia ; y la indeterminac ión del pensamiento, a c u s a por sí sola la falta 

d e sólida base.» 

2) Según E s t r a b o n , 12, p. 827, E f o r o , modi f icando la t radic ión escrita, h a b í a 

a l terado los versos 856 y 857 d e la Iliada, 

ccj-áp 'AXt'wvtov 'OSto; xat 'E-ioTpocpo; >ipx0v 

xr.Xóisv 'A).úpr,;, SÍJsv ápyúpou écrri yevÉÜXi) 

de esta suerte: 

a' jxap 'A¡j.aí(óv(ov 'O6!o? xai 'Ejtíaxpooo; r¡pxov 

EXÍJÓVT' 'A).óitr,;, 5Í3' 'A¡J.aíov!8túv ysvoc scrcí. 

3) N i e b u h r , Vortrage über alte Geschiclite, vol . 2, p . 410. 

*) E u s e b i o , Praepar. evang., 10, 3, p. 467: nep\ "Eipópoy XXOTC?,;. 
5) Op. cit.. p. 464. S e g ú n C . Müller , no se refiere esto á la o b r a de E f o r o , sino 

á los e x t r a c t o s a r r i b a c i t a d o s q u e a n d a b a n unidos con los de otros h is tor iado-

res. V é a s e Hist. gr.fragm., t . 1, praef . p. L X I V y t. 2, p. 440. P o r lo demás, se-

m e j a n t e o p i n i ó n es inverosími l , porque no se encuentra c i ta a lguna de aquel los 

extractos . 



L o que Polibio d i c e , sobre que Eforo fué el primero y hasta 

entonces el único que h a b í a intentado escribir una narración his-

tórica g e n e r a l ' ) , no debe entenderse en el sentido de que empren-

diera la tarea de componer una Historia universal, propiamente 

dicha, pues que es indudable que su fin no fué otro que escribir la 

historia de Grecia . D e aquí que no hablase de los bárbaros, á 

quienes consideraba como de más antiguo origen que los griegos, 

sino incidental y b r e v e m e n t e , y sólo por su natural relación con 

la Geografía y la E t n o l o g í a , á las cuales daba en su obra gran 

amplitud. Q u e esta par te , que a v e n t a j a b a á todas las produccio-

nes y a conocidas, gozó de gran predicamento, lo atestiguan no 

sólo el testimonio expreso de E s t r a b o n 2 ) , sino también la cir-

cunstancia de que de ella tomaron sus materiales numerosas 

obras didácticas. 

Por lo que hace al carácter de Eforo, píntasele á menudo 

como franco, dulce y l ea l , en contraposición á la doblez y acritud 

del de Teopompo. Cicerón elogia también su dulzura, en el para-

lelo que establece entre los historiadores más notables de la an-

tigüedad 3). N o es tan favorable el juicio que se ha formado de 

su estilo, pues que se le atribuyen con frecuencia los defectos 

contrarios á las bellezas que se aplauden en T e o p o m p o , cali-

ficándose unánimemente, por ejemplo, su dicción, de descuidada 

(G'TCTIOI;), tarda (VW^pó?) y falta de arranque y energía (¡rrj&sjnav 

s'x«v sTrúraGiv) *). L o s f ragmentos que se conservan, confirman en 

general este juicio, y expl ican el porqué no se cuenta á Eforo en-

tre los escritores modelos. S u estilo es afectado y pesado por 

extremo. L a única ga la que se permite, es el frecuente empleo de 

digresiones, las cuales , sin embargo, producen una impresión 

tanto más fr ía, cuanto que á menudo son pueriles y nimias. E n 

real idad, no resulta m u y ingenioso cuando con ocasión de un 

paralelo entre las Constituciones de E s p a r t a y de Creta, recuer-

da que la imitación no es nunca anterior al modelo, ni lo poste-

' ) L i b r o 5, 33: "Eçopov TÒV upûitov -/.a\ ¡xóvov Imf3E[iXï]|*lvov xà xaSóXov ypaçeiv. 
2) L i b r o 8, p. 332, y 10, p. 465. 
3) Hortens , F rag., 12: Quid enim aut Herodoto dulcius aut Thucydide gramas nut 

Plilisto brevius aut Theopompo acrius aut Ephoro mitius inveniri potest. 
4) S u i d a s , vide "Eçopoç. A n à l o g o es el j u i c i o de D i o n C r i s ò s t o m o , 18, p. 283 

d e D i n d o r f : Eçopo; Ss r.oXXrjv p.àv ictoptav itapaStSwcjiv, ~<J S' O U T I O V xa\ àvei-

plvov <joi àxayyEXtaç oux sTrtrrjSsiov. 

rior más antiguo que lo anterior ') . E n todo ello adviértese una 

pobreza de ideas semejante á la que no pocas veces hallamos en 

Isócrates, y cuya verdadera razón de ser, está en el deseo de re-

dondear los períodos lo mejor posible y de agradar sobre todo al 

oído. Pero lo que principalmente parece haber procurado igualar 

Eforo, aunque nunca pudo lograrlo por completo, fué aquel estilo 

liso y pulimentado de que se tiene á Isócrates por inimitable mo-

delo. Más favorable que el juicio de los críticos posteriores, todos 

los cuales , excepción hecha de T e o n , parecen haber asignado á 

Eforo un lugar muy secundario, es el de Polibio. E n un pasaje 

por lo menos, no vaci la este último en calificar de admirables su 

dicción, la elección de los hechos, la distribución de los materia-

les y particularmente las digresiones y observaciones que agrega 

por su cuenta 2): rasgos que encontramos también en Polibio, sin 

que por esto merezcan más aplauso. Sólo en un punto no cree que 

llena bien su cometido: en la descripción de batallas terrestres; en 

cambio las de las navales, las encuentra inimitables 3). 

Mas sea de ello lo que quiera, es indudable que en la época 

siguiente Eforo gozó de gran prestigio. T a l se infiere, no sólo 

del número de los que combatieron sus ideas 4), §ino también de 

las varias continuaciones que se hicieron de su obra. P a r a termi-

narla convenientemente, agrególe un libro Diylo de Atenas, el cual 

compuso además una Historia de Grecia y de Sicilia, en veinticuatro 

libros; concluían éstos con la muerte de Fi l ipo I V , el año 4 de 

la 120.a Ol impiada s). Este trabajo fué continuado á su vez por 

Psaon de P l a t e a , en treinta libros. Plutarco l lama á Diy lo «histo-

riador estimable» 8). E n cambio Dionisio de H a l i c a r n a s o , al con-

tar á Psaon entre los imitadores de Isócrates, le censura por su 

método de exposición descuidado, frío, poco enérgico y por consi-

guiente falso 7): causas que explican bien el por qué en otro pasa-

' ) E s t r a b o n , 10, p 738. 

') L i b r o 12, 28, 10: ó y á p "Ecpopo? uap' oXvjv d j v npayixaTst'av U a ' j a á s i o ; <ov xat 

x a - a rr,v cppáaiv xa i x a r á RR(v s-tvotav TMV X^u-uá-TÚV, ostvikaró; laTIV IV r a í ; rox-

psxpádEtrt xat Ta?; ácp' aúroO yvwnoXoytatc, xa't RALRFIOR,-/ o-av T.Q-J T O V wt^erpoOv-

t a Xóyov 8tartSy¡-at. 

3) L i b r o 1 2 , 25 g. 

*) A d e m á s de E s t r a t o n , de quien y a se h a h a b l a d o , escr ib ió contra él Alexino, 

disc ípulo de E u b ú l i d e s de M e g a r a . T i m e o le c o m b a t i ó t a m b i é n con f r e c u e n c i a . 
5) D i o d o r o , 16, 14. 
6) De Herod. malign., c . 26. 
7) De Dinarcho, c . 8, p. 646. 
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je le menciona entre aquellos cuyas obras nadie lee hasta el fin '). 

Más accidentada que la de Eforo, fué la vida de T e o p o m p o . 

E r a aun muy j o v e n cuando vióse obligado á abandonar á Chíos, 

su patr ia , y acompañado de su padre Damasí trato , afiliado al 

partido macedónico, marchó al destierro. Muy poco tiempo des-

pués comenzó á frecuentar la escuela de Isócrates, á la que según 

parece perteneció también su hermano C a u c a l o , el cual llegó á 

distinguirse como orador 2). E l triunfo que obtuvo cuando aun no 

contaba treinta años de edad — si como antes hemos observado, 

nació en la 100.a O l i m p i a d a — e n el concurso organizado por Ar-

temisia el año 1 de la 107.a O l i m p i a d a , 351 a. Chr., para honrar 

la memoria de su difunto esposo el rey Mausolo de C a r i a , habla 

muy alto en favor de las raras dotes y de los progresos de Teo-

pompo. Cítase entre sus competidores á Teodectes de Fasel ia y 

Naucrates de Er i t rea ; pero es poco creíble que también compi-

tiera con él Isócrates 3). Por lo demás, que apenas es de supo-

ner que en este certamen se pronunciaran realmente discursos en 

honor del di funto, se infiere de la noticia de que Teodectes com-

puso para este acto su tragedia Mausolo *). Evidentemente se de-

jaba en libertad á los concursantes, para escoger la forma de sus 

trabajos; mas es indudable también que respondía mejor á los 

deseos de Artemisia , el que se honrase la memoria de su esposo 

en obras q u e , semejantes por e jemplo, al Panegírico de Isócrates, 

no fueran de un valor efímero y pasajero, ni pudieran ser sólo co-

nocidas en un círculo estrecho y limitado. 

M a s no quiere esto decir que Teopompo no figurase como 

orador brillante. Siguiendo la costumbre de los sofistas, vaga-

ba de ciudad en ciudad dando muestras de su habilidad y de su 

arte 3); pero, como con cierto orgullo dice en la introducción de 

su Historia, no con otro fin que el de alcanzar notoriedad y fama. 

D e aquí que se considerase con Naucrates muy por encima de 

') De verbor. compos., c . 4, p. 30. 
2) E s t o i n d u c e á suponer por lo menos su Èy/<ip.tov 'IlpaxXsou;, c i t a d o por 

Ateneo, 10, p . 412, b . 

*) T a l sost iene A u l o Gelio, Noct. att., 10, 18, 6, y Porf ir io , en E u s e b i o , Praepar. 

evang., 10, 3, p. 464. 
4) G e l i o , loe. cit. 
5) F o c i o , Coi., 1 7 6 , p . 2 0 3 : S Í x a í , Stórt oùSst; ÈUTI TÓTTO; xoivb; -rùv 'EX-

).r,vii>v, O'JSS TC¿XI; àljtó-/peto;, et; oü; a-Jto; oùx eiriSrjpiùv, xa\ t a ; t¿5v Xóyiov 

smSsigei ; Tcotoújievoc, 0Ù-/1 piya xXso; xat i - o p.vr,p.a TT¡; EV Xáyoi; aúxoO xaxÉXt-

ice àpetr,;. 

h o m b r e s como Isócrates y T e o d e c t e s , que se veían forzados á 

ejercer su profesión por dinero, escribiendo discursos para otros ó 

enseñando en una escuela ')• Por lo demás, el hecho de que Teo-

pompo disponía de una gran fortuna, está perfectamente con-

firmado: grac ias á ella se hal ló en situación de emplear gran-

des sumas en adquirir cuantas noticias necesitaba para componer 

s u obra 2). 

A los cuarenta y cinco años de e d a d , según todas las probabi-

lidades el año 3 de la 111.» O l i m p i a d a , 334 a. Chr., y á consecuen-

cia de la caída del part ido oligárquico derribado por Alejandro, 

regresó T e o p o m p o á Chíos. Sólo gracias á la protección del rey,' 

parece que pudo resistir los ataques de Teócrito, el adversario 

más enconado de Aristóteles y de Anaximenes 3); pero apenas 

muerto Ale jandro , vióse obl igado á abandonar por segunda vez 

su patria. R e c h a z a d o en todas partes , dirigióse por último á 

Egipto , no se sabe á c iencia cierta si en la época en que Ptolo-

meo subía al trono (año 2 de la 118.a O l i m p i a d a , 306 a. Chr.), 

•aunque así se desprende de un pasaje de Foc io *). P a r e c e , sin 

embargo , que no fué más favorable la acogida que allí tuvo; pues 

se asegura que sólo á ruego de algunos amigos desistió Ptolomeo 

d e su propósito de hacerle matar . Por otra parte , lo que se cuen-

t a de su carácter avieso, inquieto y levantisco, induce á creer en 

la exact i tud de esta noticia s ) . 

L a fecundidad de T e o p o m p o como escritor, fué extraordinaria. 

'Según F o c i o , sus discursos epidécticos sumaban veinte mil lí-

neas ; al paso que su Historia no contaba más de ciento cincuenta 

') Loe. cit.: a-jvax¡xá<rat 3k a ü r b ; LAUTOV >iyet ' W p á r s t TE T¿> ' A ^ V A Í A » xat 0 E O -

SixTYi TÜfcaffqXírr) xat Nauxpáxet T,p 'Epv&paía», xat WÍTOU; ap.a a v r ¿ r a Ttputóa 

TTj; ev Xóyot; natSsta; s-/Etv lv t o i ; "EXXr,<xi'v ¿XXa •Iaoxpá-r¡v ixkv'st1 ¿ -optav 

ptou xat ©eoSÉx^v p.t<£oO Xóyo-j; ypá ? etv xat <jo?t<T-s-.kiv, ¿xTtatSeíovta; TOO< 

yeouc, xaxetÍJóv xapirou|ilvou; r a ; ¿tpeXeía«- aOrbv ok xa\ Nayxpátr .v , a u r a p x ñ s 

^ o v r a « , EV T O ' J T O I ; as\ T7,v S t o a p i ^ v , EV T ¿ ?tX0<70?Etv xat 9tXop.aíl£tv TtotEt^at 

P o r lo q u e r e s p e c t a á N a u c r a t e s , p a r e c e q u e se o c u p ó en p e r f e c c i o n a r l a téc-

n i c a , según las m á x i m a s de I s ó c r a t e s . V é a s e C icerón, De orat., 3, 44, 173. D i o n i -

sio, Rhet., 6, 1, c i t a un-epitaf io s u y o . 
5) D i o n i s i o , Epist. ai Cn. Pompei, c . 6, p. 783. 

3) T e ó c r i t o de C h í o s , sobre el c u a l debe verse la pág. 213 del presente tomo, 

es d e s i g n a d o c o m o d i s c í p u l o del ¡ socrát ico M e t r o d o r o . 

*) Loe. cit.: 7¡avTa-/óiísv sxTtsaóvra sí; Aí'yuitrov áipixéaÍJai, ÜToXepiatov 8k rov 

TaÚTYK PastXÉa O-J jcp'offfccrSai xbv avSpa, AXXA xat W>X-j7ipáyp.ova áveXetv IBE-

lf,mx¡, el ¡ir, Ttve; T Ü V ?ÍXÜ>V 7rapatTr,(7Óp.Evot StE<7t¿<javro. 

s ) S u i d a s le l lama ittxpo; x a í y.ctxorfii¡;. 



mil ')• N o obstante el g r a n aprec io en que T e o p o m p o p a r e c e h a b e r 

tenido sus propios d i s c u r s o s , fué m u y p o c o lo que de e l l o s pasó á 

la posteridad. D e l Elogió de Mausolo no se h a c o n s e r v a d o u n a sola 

p a l a b r a ; al p a s o que d e l a s Cartas á Alejandro (cu¡j.¡3cuXa!. xpof 

AXé£av5pov) y de las Epístolas de Chíos ( X t a x a i . smCToXaí); sólo 

subsisten m u y escasos f r a g m e n t o s , los c u a l e s se ref ieren á las re-

lac iones de su autor c o n T e ó c r i t o - p r i n c i p a l m e n t e h a b l a n de sus 

r i q u e z a s de entonces y d e s u a n t i g u a m i s e r i a 2 ) — ó á l a cuest ión 

d e H a r p a l o 3). M o d e l o s d e las p r i m e r a s , así c o m o de o t r a s pro-

ducc iones análogas d e A r i s t ó t e l e s , tenía á la v i s t a C i c e r ó n cuan-

d o m e d i t a b a escribir á C é s a r una c a r t a de es te g é n e r o 4). 

Si presc indimos d e u n e x t r a c t o en dos l i b r o s de la Historia de 

Heródoto , que se s u p o n e o b r a de T e o p o m p o y sobre c u y a auten-

ticidad caben f u n d a d a s d u d a s 5), q u e d a n s e t e n t a l ibros d e los se-

tenta y dos de que c o n s t a b a la Historia de T e o p o m p o ; de el los 

doce const i tuyen las Helénicas, y c i n c u e n t a y o c h o l a s Filípicas_ 

C o m o las Helénicas de J e n o f o n t e , c o m e n z a b a n l a s de T e o p o m p o 

en el p u n t o y hora en q u e termina la o b r a d e T u c í d i d e s *). E n 

j u n t o a b r a z a b a n un e s p a c i o d e diecisiete a ñ o s , desde e l c o m b a t e 

n a v a l de C i n o s e m a , h a s t a el de C n i d o , a ñ o 3 de la 96 . a O l i m -

p i a d a , 394 a. C h r . 7). P o l i b i o a s e g u r a q u e T e o p o m p o comenzó ' 

l a s Filípicas después d e t e r m i n a r las Helénicas 8). S e g ú n parece 

iban aquél las p r e c e d i d a s d e un p r ó l o g o , en e l cual el a u t o r , con 

su escasa modest ia h a b i t u a l , h a b l a b a de s u propia p e r s o n a . Á 

pesar de su m u c h a e x t e n s i ó n , a b a r c a n sólo u n e s p a c i o d e vein-

t icuatro a ñ o s , desde e l a ñ o 1 de la 105.a O l i m p i a d a , 360/593. 

Chr . , hasta la m u e r t e d e F i l i p o , 336 a. C h r . T r e s l i b r o s , L X I 

al L X I I I , e s t a b a n c o n s a g r a d o s á la histor ia d e S i c i l i a , p u e s que 

en ellos se re lataban l o s a c o n t e c i m i e n t o s o c u r r i d o s d e s d e el co-

mienzo del reinado d e D i o n i s i o el A n t i g u o , hasta e l d e s t r o n a -

' ) F o c i o , Cod., 176, p. 120, a l p a r e c e r a teniéndose á l o s datos d e l m i s m o T e o -

p o m p o . 

-) A t e n e o , 6, p. 230 y 231. 
3) Loe. eit., 1 3 , p . 5 9 5 , a y 5 8 6 , c . 

*) Epist. ad Attic., 12, 40. 

*) V é a s e H a c h t m a n n , De Theopompi vita et scriptis, D e t m o l d , 1872, p. 16 y 17. 

S ó l o r a r a s v e c e s e n c o n t r a m o s c i t a d o este e x t r a c t o , y s i e m p r e p o r p a r t i c u l a r i d a -

d e s de lenguaje . 

6) D i o d o r o , 13, 42. 
7) Loe. eit., 1 4 , 8 4 . 

8) L i b r o 8, 13. 

m i e n t o de Dionis io el Joven ' ) . T e o p o m p o , sin e m b a r g o , dió ca-

b i d a en su obra á m u c h o s mater ia les per fec tamente a j e n o s á la 

índole de el la. E n t r e ' é s t o s se h a l l a b a n , sobre t o d o , numerosas 

a n é c d o t a s fabulosas re lat ivas á las var ias loca l idades que c i t a , y 

m a r a v i l l a s de todo género. S e g ú n p a r e c e , y a d e s d e un princi-

pio fueron desglosados y c i tados b a j o títulos especiales, a lgunos 

d e estos episodios y digresiones. A este número pertenecían in-

d u d a b l e m e n t e las «Historias maravi l losas» (sv roí? ^au¡¿asióte)2) , 

y los t ratados «Sobre los demagogos» (icepi. STjjj.ayü'Yüv) 3) y «So-

bre los tesoros r o b a d o s de Delfos» ( T C S P Í xtov C J U X I J ' Ü V T M V S X A S X -

9<5V X P Y | [ X Á T O V ) * ) . T a m b i é n debían ser m e r o s adornos en la 

Historia de T e o p o m p o , e l « E l o g i o de Fi l ipo» y el « E l o g i o de A l e -

j a n d r o » de que h a b l a un retórico posterior 5 ) . P o r lo que al de 

A l e j a n d r o toca , es esto tanto más de c r e e r , cuanto que l a s Filípi-

cas no quedaron t e r m i n a d a s antes del año 324 a. C h r . 8) . D e 

igual suerte la d iatr iba dirigida contra la escuela de P l a t ó n 7), 

•debía ser ni más ni menos que un episodio e n c a j a d o en el cuer-

p o d e la o b r a , en el cual el discípulo de Isócrates d a b a r ienda 

s u e l t a al enojo que le producía la inf luencia del fundador de la 

A c a d e m i a ; al paso que una digresión « S ó b r e l a piedad», iba quizá 

d ir ig ida contra el t r a t a d o del mismo título de T e o f r a s t o , c u y o 

asunto era t a m b i é n en parte histórico 8). E l hecho de que en un 

e x t r a c t o de la o b r a de T e o p o m p o formado poster iormente y don-

') Diodoro, 16, 71, c u y o s datos numéricos , sin e m b a r g o , parecen inexactos . 

-) D i ó g e n e s L a e r c i o , 1, 10 y 1 1 , y Apol lon. D y s c . , Hist. comrn., c . 10. E l últi-

mo, c . 1, d i c e : ©sóuo¡/.uo; év R A Í ; ÍTxoptat;, sirtxpÉ-/tov xá xaxa X Ó U O - J ; bauj iaa ia . 
3) Ateneo, 4 , p. 1 6 6 , d: ©sóitop.710; Iv xr¡ t ' x£>v $:XtitKtx&v, a ? ' í); T I V E ; xo XEXE'J-

xatov pipo; /(opíaav-E; sv <¡> sa-t xa 7tsp"t x£>v 'AÜJrjvr.at 8<]|J.ccya)yS>v. V é a n s e los 

Schol. Lúe. Tim., c . 29 y 30. 

*) Ateneo, 1 2 , p . 5 3 2 , d : EV 8s T£> sittypa?o.uivw xoO @E07TÓNRC0U <ryyypá!J.!J.axt 

Ttsp't xibv EX AeXcptov <roX»]¡ísvTtúv X P Q P Á - R U V , y 1 3 , p. 6 0 4 y 6 0 5 . 

5) T h e o n , Progvmn., 2 , p. 6 8 de S p e n g e l : E'-/_O¡J.EV S E xa'i ' looxpáxou; xa lyxájAia 

nxátcovo; 6É xat ©O-JX-JOÍOO'J xat 'TuspiSov xa't Avatou xou; Ejttxaqjtou; xa't © E O -

T;Ó¡J.7:O'J TOO *l*TXC7T7ÍOU Eyxtójitov xa't 'AXs5áv8pou, y 8, p. n o : 0EÓ7CO¡J.7TO; EV TW 

Xtmwvj Eyxb>|A¡<¡>. 

6) P o l l u x , 5, 43, c i t a un p a s a j e de la Historia de T e o p o m p o , e n la c u a l se ha-

b l a d e la c i u d a d b a u t i z a d a en h o n o r del perro de A l e j a n d r o . V é a s e P l u t a r c o , 

Vita Demosthenis, c . 26. 

Ateneo, U , p. 508, c . : ©sóuopLTto; ó X t o ; EV X¿> xaxá ID.áxiovo; StaxptPf,;. 
8) E s c o l i o s á las Aves d e Aristófanes , verso 1 3 5 4 : ©EÓTIOJAUO; IV X Ü Tcsp'T £y<7s-

(ÜEta;. P o r f i r i o , De abstin., 2, 16. V é a s e B e r n a y s , Theophrasts Sehrift itber From-

migkeit, p. 69. 



de el compendiador se limitó á recoger la historia de Filipo, los 

cincuenta y ocho libros quedaron reducidos á dieciséis, da cabal 

idea del muchísimo espacio que el autor dedicaba en su obra á 

estas digresiones '). L o que l levamos dicho, basta para conocer 

con suficiente claridad el carácter de la Historia de T e o p o m p o . 

Evidentemente el autor sacrificó la unidad de la exposición, á 

su manía de extenderse en todo género de reflexiones, ó de buscar 

medios de ingerir toda clase de adornos retóricos, entre los cua-

les se contaban los muchos discursos que á menudo interrum-

pían el hilo de la narración. Pero, según parece, fué peor aun por 

otro concepto la influencia que en Teopompo ejerció el deseo de 

tratar su asunto retóricamente. Como Polibio asegura, su obra 

era un tejido de contradicciones: en la introducción daba á en-

tender que comenzaba á escribir la historia de Filipo, por no ha-

ber nacido en el mundo hombre alguno que pudiera compararse 

á este príncipe; sin embargo de lo cual — l o afirma el mismo Po-

l ibio—desde las primeras páginas y en todo el curso de la obra, 

pintábale excesivamente aficionado á las mujeres y expuesto por 

ello á perder su propia c a s a , injusto y pérfido con sus amigos y 

aliados, sometiendo á servidumbre las ciudades por engaño y vio-

lencia, y amante del vino hasta el punto de presentarse ebrio 

en mitad del día 2). E l comienzo del libro X L I X , que Polibio 

cita para comprobar su aserto, contiene en efecto descripcio-

nes muy difíciles de conciliar con las palabras que encabezaban 

la obra; con tanto más motivo cuanto que, como con razón ob-

serva Polibio, T e o p o m p o no podía alegar respecto de Fi l ipo, las 

causas que más tarde pudieron mover á Timeo á desatarse en 

groseras invect ivas contra Agatoc les , tirano de Sicilia. A h o r a 

b ien; aunque Polibio profesa la opinión de que Teopompo de-

bería haberse l imitado á continuar su primer trabajo, incluyen-

do la historia de Fi l ipo en la de G r e c i a , y no envolviendo la de 

Grec ia en la de Fi l ipo, en realidad es este un punto en el cual 

se puede pensar de otra manera, sin que por ello se debiliten 

los reparos puestos á la conducta de Teopompo. Por lo menos, 

es muy aventurado el suponerle capaz de haber escrito una His-

toria con ánimo imparcial y sereno, y con una justa distribu-

ción de luces y sombras. T a n exagerado en el elogio como inmo-

') F o c i o , c. 176, p . 121. 
2) L i b r o 8, 11-13. 

derado en la censura , empleaba siempre los colores más vivos, 

dejándose conducir por su natural amor á la Retór ica , el cual 

contribuía á oscurecer y sofocar en él todo sentimiento de lo jus-

to y de la verdad histórica; agregábanse á esto su manifiesta in-

clinación á la censura y su natural acritud, tales que parecía que 

todo sentimiento noble y generoso era por naturaleza completa-

mente ajeno á su carácter. C o m o L u c i a n o observa 1 ) , Teopompo 

no despertaba nunca la impresión de un narrador, sino la de un 

acusador enconado. E s t o dicho, casi no hay para qué añadir 

que aun bajo otro punto de vista, se tilda la narración de T e o -

pompo de infiel é injusta: tan desfavorablemente como las de 

E f o r o , ' juzga Polibio las descripciones de batal las de este his-

toriador 2 ) , sin duda porque revelan más fantasía que conoci-

miento de las cosas. 

Si no obstante estos defectos, Cicerón se muestra inclinado á 

reconocer á T e o p o m p o cierta superioridad respecto de Tucídi-

des, su opinión sólo se explica por la limitación del punto de vis-

ta con que lo j u z g a : la altisonancia del estilo y la esplendidez 

del lenguaje que distinguió á Teopompo de Tucídides y de su 

imitador Fi l i s to , y por las cuales aventajó también Demóstenes 

á L i s i a s , fué lo que vino á determinar el juicio del gran orador ro-

mano 3). Pero precisamente este carácter retórico que resplande-

ce en toda su obra, fué lo que con razón movió á Quintil iano á 

considerar á T e o p o m p o como muy inferior á Heródoto y Tucídi-

des 4). E n el fondo, su estilo l leva impreso el sello del de Isócra-

tes, con la diferencia de que el temperamento apasionado del his-

toriador prestaba á menudo á su dicción un vigor que, según tes-

timonio de un antiguo crítico, recordaba el de Demóstenes ü). Con 

Isócrates tenía de común la tendencia á evitar el hiato, la cons-

') De conscr. hist., c . 59. V é a s e C o r n e l i o N e p o t e , Alcib., n . 
s) L i b r o 12, 25. 
3) Brutus, c . 17, § 66: Nam ut horum concisis sententiis, interdum etiam non satis 

apertis cum brevitate tum nimio acumine, officit Theopompus elatione atque altitudine 

orationis sua, quod idem Lysia Demosthenes. 

*) Instit. orat., 10, 1, 74. 

5) D i o n i s i o d e H a l i c a r n a s o , Epist. ad Cn. Pompei, c . 6, p . 786: 8taX).áxx£t 6s xr,; 

'Iaoxpaxsto'J x a x a xr,v Titxpóxrjxa x a t xov xóvov zn' evítov, óxav ETC'.-pE r̂, xot; ~ a -

Sect , p.á>.t-7xa 8', óxav OVEISÍSY) itó),Eatv r¡ a - p a r f ^ o t ; , novijpá flou).EÚp.aTa xat Tipá-

$st; aStxo-I?. y á p EV xoúxot; , xat xr(; Ar,u.oaÍJÉvou; 8£tvóxv)xoc O-JSE x a x a 

juxpbv StaipipEt, ¿>; z\ aX'Awv uoXXñv áv xt; t8ot, x a x xtov X t a x w v EStcxoXtbv, a ; 

TÍO 7tv£Úp.axt émxpé<j/a; y í y p a s s v . 



trucción r igorosamente simétrica de los periodos, y la e x a c t a pon-

deración de las figuras '). Sin embargo, en p u n t o á l a pureza del 

lenguaje era muy inferior á su maestro: sobre todo, p a r e c e que no 

mostraba escrupulosidad alguna en la e lección de l o s vocablos, 

pues ó empleaba p a l a b r a s por completo e x t r a ñ a s al d ia lecto áti-

co, ó expresiones que pasaban por triviales é inconvenientes 2)-

E s muy dudoso s i , c o m o otros escritores posteriores h a n sosteni-

d o , su estilo g a n a b a c o n esto en vigor y energía 3). 

Mucho menos c o n o c i d o que sus dos c o n t e m p o r á n e o s , es Ana-

ximenes, hijo de Ar is toc les de L a m p s a c o . C o m o presunto autor 

de la Retórica á Alejandro que figura entre las obras de Aristóteles, 

hemos tenido y a o c a s i ó n de hablar de este escr i tor , así como 

también de una s u p u e s t a acusación f o r m u l a d a por él contra Fri-

ne 4). Dícese que A n a x i m e n e s fué discípulo de D i ó g e n e s Cínico 

y del sofista Zoi lo , m u y conocido como contradic tor de Home-

ro^ citado además c o m o autor de obras histór icas , y el cual de-

bió ser maestro de A l e j a n d r o y uno de los de su séqui to en la 

expedición á As ia ! ) . 

Según opinión d e Dionis io de H a l i c a r n a s o , A n a x i i n e n e s con-

sagró todos sus esfuerzos á figurar como escritor intel igente y 

hábil en los más d i v e r s o s géneros literarios. D e aquí q u e no con-

siguiera sobresalir e n ninguno de ellos, y q u e todos s u s trabajos 

fuesen no más que m e d i a n o s y sin a t r a c t i v o *). N o d e b e extrañar 

') Loccit.: dT {.«epetSev sv x o v x o t ; , V o?; uáXtsx' Sv scuoOSaxS, T5¡S TE CT-J,J.-

tt/.OXT,; xfi,v <pwvr,!vT£i>v y p a u ^ á x w v xa't x5j; xuxXtxìj; e ù p « V * i x ù v TtepiéScov, xa't 

•rij; o|xoei8sia; x£>v f r / r ^ a x i a ^ v , m i l ànsivwv Sv í(v a ù r ò ; ÉauxoO x a - à xr(v ?pá<7tv. 

D i o n C r i s ò s t o m o , e n D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o , l l a m a á e s t o ¿á^jp.ov Ttspt 

x a ; Xéfct;. P o l l u x , 4, 93, c i t a el vocablo á7roxY¡puxTÓ{, n o u s a d o p o r l o s escr i to-

r e s anteriores, y c e n s u r a p o r i n e x a c t a s las e x p r e s i o n e s ' A i w í h j v a i o i , ¿uoXtxat, 

o^sratpo'., 3. 58. D e m e t r i o , De elocutione, § 240: ¿ © e o l i t o ; x à ; Èv xà> 

ÜEcpaiEi auXrjxpía; xa't xà Tropvsta xa't xoú; aOXouvxa; xa't aSovxa; x a \ ópvovuávo-j; 

xauxa Ttavxa Sstva ovó|iaxa ovxa xatxot àoiJsv&c ewtùv Sstvò; SOXEÍ. 

*) D i o n C r i s ò s t o m o , Or., x8, p. 479 de R e i s k e . 
*) V é a s e el c a p . X L V I I , p á g . 247, y el cap. L , p á g . 358 

»> S u i d a s , vide ' A v a S t ^ v r , ; . L a fecha q u e fija E u s e b i o , a ñ o 4 de la 112.a 

-Ol impiada , 329 a . C h r . : ' A v a ^ v r , ; xa\ 'Etttxovpo; Èyvo>pKsxo n o c o n c u e r d a 

c o m p l e t a m e n t e c o n la d e D i o d o r o , 15, 76, el c u a l s e ñ a l a e l a ñ o 3 d e l a 103 a O l i m -

p i a d a , 366, a . C h r , ^ p 5 a v Sé x c r ó xovxou; x o ¿ ; - ¿ p ó v o , ; Í v 8 p s ; * « x « \ a t 8 e i a v 

°7, 1 0 ' ™ 4 ' ^ T ^ T £ Ù p r , T W p T 0 - : T 0 U rsvótxsvot ( x a ^ x a í , M \ • A p ( f f T ¿ . 
xsXr,; o 91X05090;, ¿x. OE 'Ava?i[i,Éví¡; ó A a ^ a x r . v ó ; , xa't IlXáxa>v ó ' A W t o ; , por 
lo c u a l se c r e y ó q u e e l A n a x i m e n e s filósofo y el A n a x i m e n e s h i s t o r i a d o r , e r a n 
p e r s o n a j e s dist intos. 

«) De Isao, c . 19, p . 6 2 6 : ' A v a ^ É v , v SÉ xòv A a p ^ v i v , ¿v u-àv xa?; 

por tanto, el que, no obstante el gran número y extensión de sus 

obras, sólo raras veces se le halle citado. C o m o muestra de agra-

decimiento por los servicios que había prestado á su p a t r i a , sus 

conciudadanos le erigieron una estatua en Olimpia, que P a u s a n i a s 

encontró aun allí 1 ) . Según testimonio de Diodoro, parece que 

Anaximenes escribió lo primero una Historia helénica en que, co-

menzando por el origen de los dioses y de la humanidad, l legaba 

hasta la batalla de Mantinea 3). L a narración histórica era en esta 

o b r a , compuesta de doce libros, mucho más concisa que en la de 

Eforo; pero hay que observar que en ella no iba comprendida la 

historia de los pueblos bárbaros. Servíanle de continuación las 

Filípicas, por lo menos en ocho libros, y quizá una Histeria de Ale-

jandro, de la cual sólo hallamos citado hoy el libro segundo. 

L a escasez de fragmentos que de estas producciones se han 

conservado, impide formar juicio acerca de la diferencia existen-

te entre ellas y las de Eforo y Teopompo. A pesar de que Anaxi-

menes no fué de la escuela de Isócrates, advertíase en sus escri-

tos el gusto en aquélla dominante 3). N o es ciertamente para él 

muy lisonjera la opinión atribuida á Teócri to de Chíos, según el 

cual , Anaximenes era tan rico en palabras como pobre de ideas l). 

E n todo caso no contradice este juicio, ni el hecho de que se le 

señale como el primer improvisador 5), ni el de que los discursos 

cSIat; xwv Xóyojv xexpáyiovóv xtva sívat f¡oviXó|j.evoV xa\ y a p laxopía; yÉypa9S x a t 

•Jtep't xoO TTOir,xoO o'JvxáSEi; xaxaXéXotrcs x a t xs-/va; ESEV^vo'/EV 7571x31 8s xat c ju.-

pouXEUxixtov xat Stxavtxtov áytóvtov" O-J pivxot xsXetóv y s EV oOosp-ía XO-JXIOV xwv 

ISEQIV, aXX' áffbEV?, xat aTiüavov ovxa ev a u á c a t ; ÍJEtop¿ov. 

«) L i b r o 6, 8, 2. 
2) D i o d o r o , 15, 89: 'AvaSiuiv-R,; 8'Ó Aap.'J/axr]VB; xr,v 7tp<¿xr,V xfi>V 'EXXY)vtxü>v aví-

ypa^EV ap?áp.£vo; auo ¡JEoyovia; xa't ¿ T Í O xoO 7tpwxou yévo-j; x5>v avÜJpiÓTTiúv, xaxÉT-

XP09E 6' Et; xrjv EV MavxtvEta ¡AÓ/Y¡V xat xr,v 'E7ta¡xEtv(¿v6o-J XEXEUxr,v, 7rEptsXa¡3s 8E 

7ráaa; C - / E S O V x á ; XE X & V ' E X X ^ V C O V xa't pappápwv 7Tpá?st; EV (ii(3Xíoi; SwSsxa. V é a s e 

P a u s a n i a s , loe. cit. L a c i t a de A t e n e o , 6, p . 231, c : EV xat ; Ttptóxat; e-typaaop-É-

vat ; lirxopíat;, p a r e c e re fer i rse al c o m i e n z o de las Helénicas. 

3) D e t o d a s s u e r t e s , en el ú n i c o extenso f r a g m e n t o q u e se h a c o n s e r v a d o del 

l ibro I de las Filípicas de A n a x i m e n e s , p a r e c e d e s c u b r i r s e el a m o r á la conso-

n a n c i a y á r e d o n d e a r los per iodos, q u e c a r a c t e r i z a á todos los d isc ípulos de Isó-

c r a t e s . V é a s e E s t o b e o , Florilegio, 117, 5. 

*) E s t o b e o , Florilegio, 36, 20: ©sóxptxo;, ' A v a S t p i v o y ; Xéystv piXXovxo;, ap-/E-

x a t , E'TIE, XÉÍEIOV UEV Ttoxajio; voO 8E axaXayixó;. S e g ú n tes t imonio de H e r m i p o e n 

A t e n e o , 1, p . 21, c , T e ó c r i t o c a l i f i c ó la m a n e r a que tenía A n a x i m e n e s de envol -

v e r s e en la toga, de i m p r o p i a de u n h o m b r e bien e d u c a d o . 

5) P a u s a n i a s , 6 , 18, 6: oO p)v ot8s stTtstv x t ; a'Jxou-/E8íto; 'Ava^ipivo-j; 7tpóxs-



que intercaló en su Historia, merecieran, en sentir de Plutarco, 

las mismas severas censuras que merecían los de sus dos célebres 

contemporáneos. ' ) . 

N o más conocidas que sus escritos históricos, son otras pro-

ducciones que se citan de Anaximenes 2). E s dudoso si el libro dos 

v e c e s mencionado con el título de BaciXáwv ¡xsxaXXayaí3), en que 

se relataban las muertes violentas de muchos reyes , era un tra-

b a j o original, ó constaba sólo de extractos hechos posteriormente. 

D e su obra sobre Homero, no tenemos más noticia que la de que 

designaba á Chíos como patria del poeta 4). De su Elogio de Helena, 

sólo sabemos que más bien que un simple elogio, era una verda-

dera apología 5). Son en cambio más expl íc i tas , las noticias que 

se conservan de una obra encaminada á hacer el posible daño á 

Teopompo. Con el nombre de su r ival , publicó Anaximenes un 

libro intitulado Tricarano, l leno, según parece, de invectivas con-

tra los tres Estados que en diversas épocas se habían hallado á 

la c a b e z a de los distintos pueblos de la G r e c i a , A t e n a s , E s p a r t a 

y T e b a s , con el fin de aumentar de esta suerte el descontento 

que y a comenzaba á inspirar Teopompo ®). Como se ve, esta con-

ducta no nos presenta á Anaximenes bajo el prisma más favo-

rable. 

Más quizá que á sus escritos, debe Calístenes á su triste fin, la 

f a m a que hasta estos últimos tiempos ha conservado. E r a su pa-

pó; CCTIV súpiy/w;, lo cual recuerda lo d icho en la Retórica á Alejandro, c . 38: 

S E Í . . . TJVEÍÍCSSIV A-JTO-J; T O Ú T O I ; aitauiv koiy.ov -/p?i¿3at. 

' ) V é a s e lo ya dicho sobre el particular. 
s) L a tentativa de Rossignol, Revue de Philologie, París , 1846,1. 2, p. 515 y ss., 

de atr ibuir á Anaximenes, fundándose para ello en un pasaje de Fulgencio, 
Mythol., 3, 3, p. 107 de Muncker , la paternidad de una obra sobre pintura, h a fra-
casado. 

3) E s t e b a n de Bizancio, vide I laaaapyáoai , y Ateneo, 12, p. 531, d. 

*) Vita Homeri. 

=) E n la Hypoth. Jsocr. Helen., se d ice: p . x i o v 5s ) iysiv, ¿ icwp ó Ma-/á<ov, 0 « 

rcpo; 'Ava¡jip.svr(v TOV Aaix^axr,vbv ypá<psi" (pápETat o' sxssvoy '/.óyo;, 'E/ivr,; ar.o-

Xoyia uaUov ou-ra r>sp EyxaSpiiov, lo cual tiene Blass por imposible, Att. Bered-

samkeit, 2.a parte, p. 222 y 352. Véase, sin embargo, Usener, Quaest. Anaximeneae, 

Gótt ingen, 1856, p. 11. 

") H a b l a extensamente sobre el particular, Pausanias, 6, 18. V é a s e O. Müller, 

Orchom., p. 101 de la 2.a edición, y Proleg. zu einer wiss. Mythol., p. 98; y C . Mü-

ller, Fragm. hist. gr., t. 1 , p. L X X I V . E l que Josefo, C. A pión, 1, 24, llame á esta 

o b r a Tpmo).iTixóc, se explica quizá por una confusión con el l ibro así intitulado 

d e D i c e a r c o . 

tria Olinto, y fué sobrino y discípulo de Aristóteles. E s difícil de-

terminar la causa que le hizo incurrir en desgracia de Alejandro, 

á quien acompañó en su expedición á Asia. L o que sobre este par-

ticular cuentan escritores posteriores, ofrece todos los caracteres 

de una hipérbole retórica, y lo mismo lo que dicen acerca del su-

puesto castigo que se le impuso. Si el suplicio de Calístenes cons-

tituye un borron en el carácter y conducta de Alejandro, hay que 

conceder que con la acritud y destemplanza de sus censuras, el 

mismo Cal ístenes se buscó en buena parte tan desgraciada suer-

te. P a r e c e en todo caso fuera de duda, que el tono de la obra que, 

con el título de Calístenes ó Sobre la aflicción, dedicó Teofrasto á la 

memoria de su amigo, era tranquilo y templado. 

Cal ís tenes fué autor de unas Helénicas (f EXXr,vixá) en diez li-

bros , donde relataba la historia del tiempo trascurrido entre la 

paz de Antálc idas , año 2 de la 98.a Olimpiada, 387 a. Chr., y la toma 

del templo de Delfos por Fi lomelo, año 4 de la 105.a Ol impiada, 

357 a. Chr. •'). A l hablar de las causas de las inundaciones del 

N i l o , cuestión muy debatida en la antigüedad y que el autor exa-

mina en el l ibro cuarto, indicaba que á la sazón se hallaba en 

Et iopía *); así es que verosímilmente, terminó su obra en Asia. 

E n una segunda producción exponía Calístenes la Historia de la 

guerra sagrada (TIEPI TOÍJ íspoü TTOXÉ'XCU) desde el año 4 de la 115.a 

el 3 de la 108.a O l i m p i a d a , 357-346 a. Chr. Su tercera obra, en 

fin, contenía la Historia de Alejandro; pero este título es por lo me-

nos tan dudoso—según todas las probabilidades se intitulaba Pér-

sicas 3 ) — c o m o la época á que el autor l legaba en su narración. 

E n sentir de Polibio, Calístenes debía carecer en absoluto de 

las dotes más necesarias para escribir la historia de Ale jandro 4). 

L a descripción de la batal la de Iso, es para aquel historiador la 

mejor prueba. De acuerdo con Polibio están, Cicerón cuando afir-

ma que Cal ístenes escribió como un retórico 5), y un crítico poste-

rior, quien equiparándole á Gorgias ,d ice de su estilo que á menudo 

lejos de ser sublime, era hueco y ampuloso 4). Entre los fragmen-

' ) Diodoro, 14, 117. 16, 14. 
2) Joan. L a u r . L y d . , De mens., 4, 68. 
3) L a s MaxsSovixá y ©paxixá ci tadas en los l lamados Parallela minora, d e 

P s e u d o p l u t a r c o , y por E s t o b e o , son evidentemente meras falsificaciones. 
4) L i b r o 12, 17-22. 
s) De oratore, 2, 14, § 58; aun habla peor de él en las Epist. ad Quint. fr., 2, 13. 

«) Pseudolong. , De subí., c. 3, 2. 



tos de sus obras que se c o n s e r v a n , h a y varios que confirman la 

exact i tud y just ic ia de esta censura. A l g u n o s d e ellos rivalizan 

por su mal gusto, con los peores t rabajos de la l l a m a d a escuela 

asiánica. A s í , por ejemplo, refería Cal ís tenes que en la expedición 

de Ale jandro á las costas de P a n f i l i a , el m a r , cua l si hubiese 

presentido la aproximación del gran conquistador , habíase en-

crespado primero, y aplacádose luego ante el rey, como si hubie-

ra querido darle una muestra de su veneración y d e su respeto '). 

E s t a riqueza de imágenes , di f íc i lmente se a r m o n i z a con los sen-

timientos francamente expresados de Cal ís tenes . Pero tampoco 

en otras ocasiones parece que t u v o escrúpulos en ponerse en 

contradicción consigo mismo. C o m o , según el test imonio de Poli-

bio 2), había dicho de él T i m e o , convenía m u y poco á su cua-

l idad de filósofo, el que en su Historia se mostrase tan amante 

de prodigios y cuentos de v ie ja . P a r e c e , p u e s , perfectamente jus-

tificado el calif icativo de adulador que T i m e o d a b a á Calístenes, 

por haber recogido con singular predilección c u a n t a s maravi l las 

oía de A le jandro; en c a m b i o son á todas luces i n j u s t a s , las cen-

suras que sobre esto mismo dirige Pol ib io á T i m e o 3). 

Aun cuando la ant igüedad no nos ha t rasmit ido juicio alguno 

general sobre las obras históricas de Cal ístenes, es indudable que 

n o puede tenérselas sino por de mérito muy escaso . C o m o his-

toriador de Alejandro, parece h a b e r mostrado l a m i s m a falta de 

veracidad que la gran m a y o r í a de los que en la é p o c a inmediata-

mente siguiente, se consagraron á relatar las h a z a ñ a s del joven 

conquistador. Y a el honor, en v e r d a d equívoco y dudoso, que por 

ello le cupo en suerte, á saber: el de que su n o m b r e fuese unido 

hasta en época bastante posterior á un escrito entonces muy cono-

c i d o , la l lamada «Novela de Ale jandro», debiera considerarse co-

m o sobrada prueba del carácter casi novelesco d e s u propia obra. 

D e Timeo, que es de los historiadores más n o t a b l e s de la anti-

«) C i t a es te p a s a j e E u s t a c i o , t o m á n d o l o de u n a n t i g u o c o m e n t a r i o á la Iliada 

13, 29. V é a n s e l o s Sekol. Vict. z. d. St. E v i d e n t e m e n t e C a l í s t e n e s intentó imi-

t a r la d i c c i ó n del p o e t a Y r > < r J v ? ok b á X a s a a Stsataxo. D e c í a a s í : xb IIap.?¿Xtoy 

itéXayo;, 'AXeSáySpou T r a p e r o , - . . . I ^ a v a ^ v a ' . . . . aUióp.svov o?ov xrjí Ixeívou 

pE:a; xa\ ovo' auxo ayvoí.aav xbv a v a x r a cva sv xS> 6 i t o * u p r o 0 t ó a í uto? cov.f, upo-r-

y.uvEiv. L o s a d u c i d o s ixeO.cyixaxa. c o m o los d e n o m i n a r o n A r i s t ó t e l e s y T e ó f r a s t o 

J e j o s de ser a r g u m e n t o en c o n t r a d e e s t a o p i n i ó n , la c o n f i r m a n p l e n a m e n t e 
2) L i b r o 12, 12. 

•>) Loe. cit., 23. 

güedad el que más se asemeja por el carácter de su obra á los 

hasta aquí nombrados, deberemos de hablar más adelante por ha-

ber florecido después de Alejandro. M a s para concluir, nos parece 

oportuno citar los trabajos de algunos escritores q u e , sin dejar-

se deslumhrar por el brillo de la Retór ica , consignaron los resul-

tados de sus investigaciones, en una serie de obras cuyo plan pa-

rece haber sido tan sencillo como llana la exposición. H a s t a 

cierto punto estos hombres, entre los cuales debe colocarse en pri-

mera línea á Aristóteles, por sus Policías, deben ser considerados 

como los precursores de los críticos alejandrinos, para quienes sus-

escritos fueron rica mina de datos y noticias de tiempos más anti-

guos. Verdad es también, que precisamente á esta circunstancia 

debemos el conocer á fondo algunos de ellos. 

N o es necesario explicar, por ser ya de por sí suficientemente 

claro, el por qué fué sobre todo A t e n a s donde más prevalecieron 

estos trabajos , ó por lo menos, el por qué las obras dedicadas á 

investigar el pasado de esta c iudad, han sido las más uti l izadas 

por las generaciones posteriores. Y a los antiguos las dieron el 

calif icativo común de Athidas '), y Dionisio de Hal icarnaso señala 

como nota esencial y característica de ellas, su semejanza con las 

crónicas *). L a exposición en este género de trabajos , era , pues, 

uniforme, y producía en el lector un sentimiento de fastidio. E s 

por lo demás , dudoso, si en la narración los hechos iban enlaza-

dos los unos con los otros, ó si por el contrario eran simples apun-

tes l igados sólo por la comunidad de asunto. Constituían sus 

materiales, antiguas tradiciones, noticias sobre usos, costumbres, 

tendencias , cambios en la v ida del E s t a d o , y diversas formas 

del cul to; puede decirse, en suma, que abarcaban todas las mani-

festaciones de la investigación arqueológica. Si prescindimos de 

Ameleságoras, citado en un solo pasaje como autor de un t r a b a j o 

de este género 3), y de Helánico, de quien y a hemos hablado an-

tes y á quien sólo cumple citar aquí por haber l levado el t ítulo 

' ) P a u s a n i a s , 6, 7 y 10, 8, e m p l e a la expres ión 'AxüJi ; ouyypa<pr¡, al p a s o q u e 

D i o n i s i o de H a l i c a r n a s o y E s t r a b o n sólo escr iben ' A x ü í ; . 

-) Ant. rom., 1, 8: xa?; -/povixaí; irapauX^ffcov, a ; sIÉBwxav oí x a ; 'AxÍJiSa; 

-rrpayp.aTE-jóp.Evof p.ovosi8e?; yap éxeívat XE xa\ xa'/'j 7rpoirt(jxá|/.óvai xoí; axoúouai . 
3) A n t i g . C a r . , Hist. mir., c . 12: 'ApLsXr,cayapa; ó ' A S r , v a í o ; , ó xr,v 'AxÜsSa 

(TjyyEypa^KÚ;. Dionis io , de H a l i c a r n a s o le l l a m a XaXxr,8óvioc, y le c u e n t a e n t r e 

l o s h i s t o r i a d o r e s de la g u e r r a del P e l o p o n e s o . V é a n s e los Fragm. hist. gr., t . 2,, 

p. 21 . 



de'AT^rí? una parte de su o b r a , réstanos que hablar de Cl idemo, 

Androcion, Fanodeipo y Filocoro. E s de advertir que el orden 

en que los citamos no deja de tener importancia; pues que en 

las obras de los últimos, cosa natural dada la homogeneidad de 

t e m a s , adviértese á menudo que sus autores tuvieron presentes 

las de los primeros. 

Q u e Clidemo ó Clitodemo, como con frecuencia se le l lama 

también, fué el primero de todos ellos, lo dice Pausanias '). L a 

época en que floreció sólo puede determinarse aproximadamen-

t e , atendiendo á que hablaba en una de sus obras de la división 

introducida en las l lamadas Symmorias, el año 3 de la 100.a Olim-

p i a d a , 378 a. Chr. -'). Otras producciones que de él se c i tan, pa-

rece que eran de índole y asuntos análogos 3). Más conocido es 

Androcion, si fué el mismo contra quien iba dirigido el discurso 

de Demóstenes que lleva aquel nombre. E d u c a d o en la escuela 

de Isócrates, figuró durante treinta años como orador y como 

estadista, y murió en M e g a r a , donde había compuesto su obra 

sobre antigüedades l ) . H a y motivos para dudar que este trabajo 

estuviese escrito en tono retórico s); porque de ser así, Dionisio 

no habría dejado de l lamar la atención sobre excepción seme-

jante en producciones de este género. D e Fanodemo sólo sabe-

mos que además de su " A T ^ T Í ; Ó ' A T C U C » ) Á P X C U O X O Y Ú X , como la ti-

tula Dionisio de Hal icarnaso "), escribió una obra análoga sobre 

la pequeña isla de I c c o , enclavada en las inmediaciones de E u -

bea. Por lo que hace á Dentón, observaremos que es posible que 

fuera el pariente de Demóstenes á menudo citado. Q u e fué ante-

rior á Fi locoro, parece desprenderse de la circunstancia de que 

este último combatió las aseveraciones de aquél. 

E l último y más importante de los arqueólogos, fué Filocoro, 

hijo de Cieno de Atenas, y el cual debía hallarse y a por el año 306 

a. Chr., en la edad viri l , cuando en esta época desempeñaba el 

' ) L i b r o 10, 15, 5. 

-) V é a s e el f r a g m . 8, y B ö c k h , Urkunden über das attische Seewesen, p . 182. H e -

s iquio , vide ' A y a ^ j i v o v i a eppza-a, c i t a el l ibro X I I . 
3) npíOTOyóvEta, NóffTOl y 'Elrjyr.Tty.ó;. 

«) V é a s e S u i d a s y Z o z i m o , Vita Isocr., p . 256 de W e s t e r m a n n . P l u t a r c o , De 

exilio, c . 14, le asocia con T u c i d i d e s . Jenofonte, Fi l is to y T i m e o . 
5) Según la h ipótes is jde A . Schäfer , Demosthenes und seine Zeit, vo l i p á g i -

n a 252. ' 

s) Ant. rom., i , 61. 

cargo de adivino y agorero ' ) . Evidentemente este empleo fué lo 

que le movió á dedicarse al estudio de las antigüedades de Ate-

nas, y lo que le sirvió de base para escribir algunas otras obras 

sobre los ritos y ceremonias de los cultos patrios. P o r lo demás, 

utilizó en pro de la l ibertad la influencia que le d a b a su cargo. 

Sobre todo figuró como enemigo de Demetrio Pol iorcetes , y lue-

go de su hijo Antígono G o n a t a s ; pero la resistencia que á uno 

y otro hizo, le costó al fin la vida. Después de la toma de Atenas 

en la guerra Cremonídica , año 3 de la 129.a O l i m p i a d a , 261 a. 

C h r . , le mandó matar A n t í g o n o , como partidario de Pto lomeo 

Fi ladel fo . 

L a obra de Fi locoro estaba dividida en diecisiete libros y lle-

g a b a hasta la época inmediatamente anterior á la muerte de su au-

tor J). L o s seis primeros debían constar sólo de adiciones y recti-

ficaciones á la obra de D e m ó n ; y es indudable que esta hipótesis 

tiene más visos de verosimil itud que la de que Fi locoro compuso 

un escrito especial contra D e m ó n 3 ) , á pesar de que Suidas pa-

rece citar un tratado de esta naturaleza; por otra parte , sus no-

ticias son á menudo contradictorias y confusas; como por ejem-

plo, cuando atribuye á un cierto Asinio Polion de T r a l l e s , vero-

símilmente liberto del célebre orador romano, un extracto de la 

»Arqueología» de Fi locoro 4). Entre los demás trabajos de Filo-

coro sobre ant igüedades, cítanse los intitulados Sobre la Tetrápo-

lis, Sobre la fundación de Salamina, Sobre las fiestas áticas, Sobre la su-

cesión de los arcontes, desde el año 3 de la 101.a, al 3 de la 107.a Olim-

p i a d a , ó al 2 de la 1 1 5 . a , y u n a colección de Inscripciones áticas. 

Otros versaban sobre los ritos, misterios y sacrificios; y otros, 

finalmente, acerca de los poetas Sófocles, Eurípides y A l e m á n s). 

D o s libros de Investigaciones sobre las Olimpiadas, tenían quizá ín-

*) S e g ú n su p r o p i o test imonio , en D i o n i s i o , De Dinarcho, c . 3. P a r e c e fa lsa la 

n o t i c i a d e S u i d a s , según la c u a l E r a t ó s t e n e s era m u y j o v e n c u a n d o F i l o c o r o 

e r a y a anciano. 

ä) S u i d a s d i c e : nepiá'/a 6z x á ; 'AÍJR,va!(ov n p á í s i ; y.a\ ßaaiXet? xat ap^ovrac 

seo; "AVTIÓ-/O-J TOO TeXsu-caíou toO TcpoaayopEuSIvto; ©soö, £<m 6e itpo? Ar,|i(i>va 

A n t i o c o d e T e o s e m p u ñ ó las r i e n d a s del gobierno el año 261 a. C h r . 

*) T a l es la opinión d e B ö c k h , Abhandl. über den Plan der Atthis des Phi-

lochoros, e n l a s A B H A N D L U N G E N DER B E R L I N E R A K A D E M I E , 1 8 3 2 , y e n l o s 

K L E I N E S C H R I F T E N , v o l . 5 . 

*) Vide ücoXícov ó ' A a í v i o ; . 

5) V e r o s í m i l m e n t e los p r i m e r o s f o r m a b a n parte de u n a o b r a int i tu lada itsp 

t p a y w S i w v . _ 



t ima conexión con las emprendidas en la misma época por T i m e o . 

A u n q u e no pueden resolverse muchas cuestiones relat ivas á es-

tos escritos, es indudable que Fi locoro fué un invest igador tan 

perspicaz como laborioso, y que en concepto de tal , gozó entre 

los antiguos de un prestigio tan indiscutible como merecido. Para 

demostrarlo, basta ver los numerosos pasajes que se citan de sus 

obras. Como escritor, la dicción de Fi locoro era l l a n a , sencilla y 

siempre acomodada á la índole de los asuntos. 

Entre los arqueólogos del siglo tercero antes de la E r a cris-

tiana, ocupó también lugar muy señalado Crátero, c u y a s investi-

gaciones fueron hasta cierto punto más fecundas que las de los es-

critores de athidas. H i j o d e uno de los capitanes macedonios más 

hábiles, l lamado Crátero, quien con los diez mil veteranos que ha-

bía l levado en auxilio de Antípatro puso fin á la guerra de L a m i a ; 

hermano uterino del rey Antígono de M a c e d o n i a ; y señor él de 

Corinto y de la isla de E u b e a , p r e f i r i ó — r a r a excepción en aque-

lla é p o c a — l a s investigaciones científicas, á la persecución de pla-

nes ambiciosos y egoístas 1). Su colección de plebiscitos y otros 

documentos oficiales, era una especie de colección diplomática 

de la c iudad de Atenas , y fué una de las fuentes más importantes 

para la Historiografía. E s t a o b r a , intitulada auvaywyr, ^vjtpiaij.á-

TMV, constaba de nueve libros 2). Por lo de m á s , de numerosas ci-

tas se infiere que Crátero no se limitó á reproducir simplemente 

los documentos, sino que los acompañó de glosas y observaciones. 

') P lutarco, De frat. amare, c. 15, lo c i ta en unión de Perilao, c o m o formando 

digno contraste con los que en tan revueltos t iempos luchaban con sus propios 

h e r m a n o s p o r a l c a n z a r e l p o d e r : O5T<O x a \ K p a T s p b « 'AVTI Y ÓVOU PAATXSÚOV-O; 

¿ÍSslfo; üív, xa\ KaaávSpou IkpíXao;- ¿n\ zb vzpxzrjZ'v xa\ o'exoupeív ezazzov xv-

ZO-'JC. M a d v i g , Advers., t. 1, p. 642, supone que debe sustituirse s-parr lYsTv por 

oxia-patpetv. Q u i z á debiera leerse mejor cuyypáipetv. 

5) A d e m á s de los pasajes coleccionados por Meineke en su Epimetrum I á Es-

teban de Bizancio , la obra de C r á t e r o fué sin d u d a la fuente de otras muchas 

noticias que nos trasmiten escri tores posteriores. V é a s e C o b e t , Variae leett 

P - 368. 
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