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mésfera , ocasionada de la falta del calor del Sol. Si la frial-
dad de la atmésfera fuese tanta como la del argumento , no
dudo que harfa mucho dafio. Pero aquella es tan remisa, que
no hay habitacion tanto quanto recogida , que no esté mas

fresca , quando alumbra el Sol, que el ambiente externo,

quando el Sol est4 eclipsado. Con que si aquella frescura no
dafia , menos dafiar estotra. Asimismo ‘qualquiera viento
Septentrional refresca mas la atmosfera , que ningun Eclip-
se. Si aquel no produce esos malos efectos , soplando tres
dias, 3 por qué los ha de causar el Eclipse durando tres
horas? Cierto , que estando yo , no ha mucho tiempo, con-
versando con algunos de mis compafieros sobre esta misma
qiiestion de si dafian , d no los Eclipses , me opusieron el gran
bochorno , que habian experimentado durante un Eclipse de
Sol, creyendo que del Eclipse habia dimanado el calor , y
que por medio de él podia danar el Eclipse. Y aunque no du-
do se engafiaban en el discurso , era constante el hecho ; con
el qual no es compatible la frialdad de la atmésfera , que nos
asegura el Sr. Maniér , siempre que el Sol estd eclipsado. En
fin , aun quando sea asi, por eso mismo serd el Eclipse mu-
chas veces provechoso ; pues muchas veces el mismo calor
dafa 2 racionales , brutos , y plantas. jQuanto convendria
entonces un Eclipse portatil para refrigerar la atmosfera !

[~ eret—— ——

—— —

COMETAS.

DISCURSO X.

I N este Discurso me hace igual merced , que en el
tercero. Aprueba mi dictamen , califica las prue-

bas de excelentes, &c. Con esta aprobacion puede ya correr:
por todo el mundo sin tropiezo mi Discurso contra los Co-
metas. Solo temo, que si tiene la desgracia de encontrar con

Torres , le'sirva de poco el salvo conducto de Mafiér.
AnOS

ANOS CLIMATERICOS.
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DISCURSO XlI.

1 O es facil averiguar qué es To que intenta aqui el
Sr. Manér. Por una parte confiesa, que no se per-
suade 3 que sean fatales los Afios Climatéricos. Tambien
protesta , que no consiente con la escuela Pytagérica en
dar virtud al numero septenario en si mismo. Por otra parte
inmediatamente afiade , que dicho numero es temido por
mysterio , y artejo , ¢ iindo | en quien la paturaleza des-
cubre su suspension para detenerse , &t de nuevo tomar fuer-
za para proseguir. Enigmitico est4 el cuento.

2 Pregunto lo primero ! ; A qué viene esa apologia por
el numero septenario, si no sirve para probar los Afios Cli-
matéricos, que es la qaestion que aqui tratamos ? Pregunto
lo _segundo : 3 Qué quiere decir arzejo? Y lo tercéro - Ef:{Qué
quiere decir #Zndo  Porque estas voces , en quanto ap.iiacadas
al [RUmero , son puramente metaforicas | y es menester ex-
plicarlas por otras. Pregunto lo quarto : Signifiquen lo que
quisiere , si no prueban que ‘el numero septenario tenga al-
guna v1rt51d en si Mismo ; 3 guid ad rem? Pregunto lo quin=
to: 3 Qué es del caso, que el numero septenario sea tenido
por mysterioso ? Tambien son tenidos por tales el ternario
el quaternario, el octonario (y este ya hoy lo es mas por ]o;
ocho que concurrieron 2 la fibrica del Anti-Teatro )1 el no-
venario, el denario , el duodenario , el quadragenario Co=
mo puede ver en muchos pasages de los dos grandes Pzzdres
S. Agustin, y S. Gregorio. 3 Qué sacarémos de aqui?

3 Item mas, pregunto al Sr. Manér : Siyo me hago car-
go de la objecion fundada en las mudanzas que acaecert
al hombre en los primeros septenarios | y concluyentemente
por muchos capitulos redarguyo , asi la observacion, como

la




Afhos CLIMATERICOS.

1a deduccion que se hace de ella; 3 & qué proposito la repite,
sin hacerse cargo de mis argumentos? Finalmente , si esa
observacion no le persuade la fatalidad de los Afios Climaté-
ricos, 2 qué fin la propone? Mas sino hallé otro modo de
decir algo sobre este Discurso , sino trasladando parte delo
que leyé en el Theatrum vite humans sobre €l numero sep-
tenario, aunque no viniese al caso ; péso por ello.

4 Lo que no puedo pasar es la mofa , que hace de la
sentencia que excluye al estafio del numero de los metales,
creyendole un mixto de plata , y plomo. Abra su mercedel
mismo Tomo del Teatram vite humane , de que se valio en
este Discurso, y como le ley6 en el verbo Naumeras , leale
verbo Metallum , donde , debaxo del titulo Species varie,
hallard,, que entre las varias seatencias que hay e orden al
numero de los metales, propone por una de las dos mas pro-
bables la que dice , que son seis,, no mas , excluyendo al es-
tafio , por ser un mixto de plata, y plomo: Videntur autem
inter aliasde bac re opiniones plus habere probabilitatis due:
quarnm una septem pumerat species, videlicet aurum, argen-
tum , &5, ferram , plumbum | argentam vivam, stannum: al-
tera tantim sex , removendo stannym, propterea quod decer-
nat ipsum esse indiscretam speciem duorum metallorum , ar-
genti , & plambi. Vea el Diccionario de Dombes , v. Etain,
y hallard , que los Autores de aquella grande Obra, no solo
hablan con honor de dicha sentencia , sino que estdn expre-
samente por ella. La misma sentencia hallard , propuesta en
nombre de los Chymicos , en Herman Boherave (in Instit,
Chymiz,, tit. 1 de Metallis in genere ) ; lo peor es, que el re-
tintin con que el Sr, Mafér se burla de esta opinion ,da d
entender , que no cree que haya habido Autor alguno por
ella: porque una de las reglas de su critica es dar por falso
todo lo que ignora.

5 3 Y de qué servird, para impugnarme , que los Plane-
tas sean mas que siete (como yo he dicho por los Satélites
de Jupiter , y Saturno , que poco ha se han descubierto ), de-
cir, que solo son siete los recibidos, y conocidos por tales?
El que, aun despues de aquel descubrimiento , solo se nom-

bren
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bren comunmente siete Planetas, ; les quitard A los nueva-

mente descubiertos la realidad, y el influxo, que lestoca
I‘.

como Astros colocados en los Cielos Planetarios ?

SENECTUD DEL MUNDO.

DI S CU RSO XTI

1 TAmbjep aqui me favorece generosamente el Sr
L Mafiér, aprobando mi sentencia, y mis pruebas.
Pero dice , que siendo este mi Discarso por lo general di m:
de qualguiera elogio, solo se le notan los descuidos i uienf
Asi el numero primero. % i
2 Numero 2 propone el primer descuido que consiste
en que despues de referir las largas edades de los trece an-
cianos 'de S. Juan del Poyo, afiado , gue em este siglo o5 cosa
prodigiosa. Esto parece inconseqiiencia . siendo r‘ii intent
probar , que en este siglo se vive tanto : como en los pas .
dos. Respondo , que en aquella cldusula no se hace corp:i 2
racion de este siglo 3 los siglos antecedentes proxim Y
med:anamc—:.nte remotos , sinod los remotisimos : esto e: . l, .
que prec.edleron , 0 se subsiguieron inmediatal;'lente al ,D(')s
ltiwo; D1 por este siglo entiendo solo el ultimo centep dl-
anos , sino con significacion mas genérica _ todo el tiez‘i i
que ha que Ia vida de los hombres est4 en la corta phi
sion que hoy goza. B
3 Numero 3 trata de descuido lo que dixe de las
tro causas de la larga vida de los hombres antediluyi b
Como yo en esta materia no dixe mas de Jo ue d ok
se halla en los Sagrados Exposi s
Bt grados Expositores del Génesis, no debo
rme en ella ; pues debo suponer que si el Sr. Manér

supiera , que aquella es doctrin
: % a com s
descuido mio. un, no la trataria de

Nu-
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48 SeNeéTuD DEL MuNDO.

4 Numero 4 me capitila el haber creido lo que , siendo
nifio , lef en una Relacion impresa del Bax4 Turco , que en
ochenta afios de edad defendié una Plaza de Ungria , ma»
nejando dos alfanges. Item , llama 4 aquella Relacion Rela-
cion de Ciego. Item , dice , que debi nombrar la Plaza. Treny,
para suplir mi falta, nombrar la Plaza, y el Gobernador , y
cita Autores. Item dice , que el Gobernador no tenia ochenta
afios , como rezaba mi citada Relacion , sino setenta. Item
dice, que aquella Relacion pararfa en los Archivos de los Es-
pecieros,

5 A lo.primero respondo , que el Sr. Matiér no sabe si
crei aquella noticia. Yo solo digo, que la lei: quando en la
comprobacion de un asunto , solo se da una especie , €s
sefia fixa de que el que usa de ella , le cree ; pero quando se
exhiben otras pruebas concluyentes, y seguras (Como cons
fiesa el Sr. Mafér lo son las mias en el asunto presente) €s
comun entreverar una, U otra , de quien no hay la misma se-
guridad , dexando al juicio del lector la probabilidad que
puede tener. El mismo modo de explicarme , que Jei en una
Relacion signdo. mifio , muestra que no confiaba yo mucho
en Ja noticia. A 1o segundo digo , que pues €l Sr. Mah¢r no
vio aquella Relacion , tampoco puede constarle si era de
Ciego , U de algun hombre de muy buena vista. A lo terce-
£0 ,.que no sé qué precepto ; ni natural , ni positivo-me indu-
xese 13 obligacion de nombrar la Plaza: ni quéfalta le podia
hacer al lector para el asunto , la expresion de esta acci=
dentalfsima circunstancia. A lo guarto, le doy las gracias al
Sr. Mafér , por la caridad con que suple mis defectos, exs
poniendose al riesgo de que un lector reparon se lo note de
superfluidad. A lo quinto digo , que si el Sr.Maiiér tiene
autoridad para quitarle 4 Julio Cesar Scaligero cincuenta y
cinco afos de vida , tambien la tendria el Autor de la Rela=
cion para afiaditle diez al Bax4 de Buda. Porlo que mira @
lo ultimo , de que aquelia Relacion pararia en los archivos
de los Especieros. , le aviso al Sr, Mafiér con la frase de los
vulgares , que no diga soberyias , que no sabe si dentro de
pocos afios parard en los mismas archivos su-Anti-Teatros
Nu-
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.26/ Numero 5 llama descuido mio, lo que es un comple-
xo de dos equivocaciones suyas. Dice que yo niego que enm:
los. tiempos antiguos haya habido  Gigantes: y este es un.
gravisimo descuido’, porque del Sagrado Texto del Géne-
‘sis consta ; que los hubo : Gigantes autem erant super terram
in diebus illis. Digo , que enesta objecion hay dos grandes
equivocaciones: Lacprimera ; porque los Gigantes de que
habla aquel’Texto , existieron antes deldiluvie; y yo quan-
do niego la decadencia del genero humano en estostiempos,
respecto de los antiguos ; expresamente-hago excepcion del
tiempo antediluviano. La segunda), porque no niego que
en los tiempos antiguos haya habido Gigaates, entendiendo
por-Gigantes 3 todos :aquellos que, exceden considerable~
mente la-comun estatura. Si eén este sentido concedo Gi-
gantes en-este siglo, 3 d qué proposito los negaria en los
antiguos 2 Solo si niego' aquellos Gigantes desmesurados de
veinte | treinta, quarenta codos, &c.. y asi nada hace el Sr.
Maiiér con: agregarme sobre Og , y- Goliat,, de quienes hago
mencion:, - al- Egfpcio ‘delParalipémenon , ‘que tenia- cinco
codos. | Valgate Dios par tanto citarme da Escritura un hom-

. bre que confiesa , que solo/lavio por el pergamino ! Si con-

cedo en ‘nuestros tiempos hombres de‘seis codos, 3 qué nos
prueba Maiiér con el antiguo Egipcio’, que no-tenia' mas
que eitgo 2:i7 & & cieapgre 1asld
- . Con’estd estd satisfechio el otro Texto de la Escritura
(los embanasta , que es un horror ), que'alega al numero 6;
pues si los Exploradores solo dixeron verdad en que ¢l ‘Pue-
blo de Canaan era procere stature , mintiendo en lo demds,
3qué prueba es esta de los enormes Gigantes antiguos ¢ ; No
basta para decir que un hombre es procere stature , el

que exceda un palmo , y aun menos la estatura regular 2
8 En lodemis le dexamos al Sr. Mafiér la libertad , que
goza, de creerle 3 Homéro el que Diomedes le tir6 3 Enéas
un pefasco, que catorce hombres del tiempo del mismo Ho-
méro no podian levantar del suelo; y & Virgilio lo mismo
con poca diferencia , aplicado d Turno: como 4 los demds
nos dexe la libertad de admirarnos de sus buenas creederas.
Pe-
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-+ ~Pero le-advierto , que otfa vez no diga ;que S.’Agiis-
tin. Jiby13,wap 9 de Giviti DeiycitaaPlinio ek Segundo , gn
ledlama - Doctisinao: Varon.:S: Agustin cita de este-modos
Plinits Secundus', doctissinus bomo & coSepa; pues; el Srs
Manér , -que Plinius Secundas -en aquella cita nosignificad.
Plinio el segundo , sina 2 Plinio el primero. No'tiene ‘que;

arrugar la frente; que ‘es asilo quedigo. Huba:dos Plinios;;.

mayar ;y menor.,senior ;y junior, tio-aquel.de’estec El pri=!
mero.; o' mayor:;es el Autor:dela Historia-Natural|, de don=;
de'cita S: Agustin la'sentencia , que en el lugar referido se leey,
y se halla-encellib. 7, .cap. 16 de dicha Historia Natural.:
;Pues como: le nombra S. Agustin Plinius Secundus * Yo se.
lo- diréal SroMafiér. Es , que aquel Secandus ¢s renombre ;0
apellido que tubieronzambes: Plinios: El primero. se! llamé:
Qajus: Plinius Secundus , elsegundo Cajus Ceacilius Plinius,
Secandus. El modo de distinguirlos en las citases ; quando se.
cita el segundo, anadir alguna nota particular , que convenga
& éste ; como Plinio el'menor.; O Plinio el janior 3 0 tambien
puede servir dedistintivo la ‘obra que se cita , v. g. ¢/ Pane~
girico de Trajano ;.0 las: Epistolas ; pues éstas se sabe ser,
obras'de Plinio el menor. Si no hay nota distintiva ; 0:si se.
cita 1a Historia ‘Natural , se entiende citado Plinio el ma-
yor. Quéde mandado esto:d la memoria; porque hode sus
ceda otra vez quedar el Sr. Manér expuesto 4 la risa de Jos lecs
tores ; vieadoqueiigfiora ;que el Autor dela Historia Natu-
ral es Plinio el mayor ( cosa sabida hasta delos Gramaticos )i
y que ‘toma el Secundus ; que es renombre , por-adjetivo.co~
PeRoh ol as ebusiinia . wwminty neng 1 nssns 5b old
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sox W7 \Ste- Consectarioes el-dedo:malo, deieste. Tomo,

- 4 donde 'tropezaroni/muchos’ por; falta -de: reparo;
y.al mismo tiempo por sobra.de reparo-,:antes del8r. Manéry
quien ahora nos repite lo.que hallé dicho por aquellos ;. que la
Filosofia moderna’, queen ¢l impligno:,«quando sea error,
no &3 error comum, sinoparticilar. 5 y:asi su impugnacion-no
debié iocupar lugarcalguno en'esta:Obranc 1l zunion o0
-.3) ‘Vamosa-cuentas,sefidres precussotes de Maiér ;y Sre
Magér: El titulo de mi Obraes Teatro-Qritico Universal. Y
en ina Critica Universal s3por quél no-podré entrarla Criti-

| ca, no'digoyode iaFilosofia Cartesiana ; pero‘an de,lade

Thales Milesia ;que apenasitiehechoy sequiz alguno:?Mas;
Aqueltituld inmediatamentele:expliod.con estotroy Discur-
sosigarios entodo genero demateriashEllo lo, estd diciendo;
que no hay materia alguna , sobre laqual no se'pueda;discurs
rir en‘una Obralyqueests inécriptarcon este tituloe 17 )

", 3 cPero, ‘ohSruquelreinatael Litulo con estesiliete s para
desengaiio dgerirores vomibes A que digo loprimevosiquelos
Criticos puros ;| y /limpios i no: debieron dgarrarme ek tivule
porila cola,osino atacirle por i frente. Digo lo, segundo,
que aquella’ adicion fio-define 1a substancia deJa Obra 350>
loexpresa el fim principalde €lla: y noihay Eseritoralguae
(aunque-entren: los mas'escrupulosos ) 5 queshdlinttoduzea’en
s eseritolimuthas: cosas’y que nd conducen: al fin primario
de’la Obita g sinpra otros fines secundarios. 3 Qué importaba
al fin del nobilisimo Poeta de:la-Eneida ipintar.en-¢l tan
prolixamente jos:amores de Dido.con Enéas | yimas, quando
aqliel-lac.cireuqstmcié'es.ﬁngiga;?; Digarlo Itércero:;.que pot
2 €50




CoNSECTARIO.

eso di 4 aquel Discurso el titulo de Consectario a 1a materis
del Discarso antecedente | seiralando con esto, que no entra=
ba en el Teatro Critico por sus meritos propios , sino por
los de su antecesor : porque los Consectarios son unos pega-
dizos, que a sombra agena se Hacen lugar en qualquier Tea-
tro. Digo lo quarto, que si-advirtiesen mis Anti-Criticos,
como explico.en el Prélogo del primer Tomo , qué entiendo
por errores comunes . hallarian que el Discurso Consectario
podia entrar en el Teatro Critico, no solo como dependien-
te de otro , sino por su propio merito. Nétense aquellas dos
cldusulas de dicho Prélogo : Ni debaxo del nombre de Erro-
res comunes quiero significar.que los que impiigno sean trans
cendentes 4 todos los bombres. Bistame para darles ese nomn
bre , que estén admitidos en el comun del vulgo, o tengan en-
tre los Litevatos mas que ordinario séquito. Ahora , la Filo=
sofia corpuscular no es dudable , que tiene mas que ordinario
séquito en las mas Naciones de: Europa , pues rarisimo Car-
so filosofico se escribeen ellas, donde no sesiga alguno de

los sistemas modernos. Esto basta , y sobra para satisfac- -

cion del Sr. Mafiér., y de todos los demés que han mordido
el Consectario por el titulo de impertinente , siendo juntd=
mente respuesta 3 todas las impugnaciones pasadas, presens
tes, 'y futuras, fundadas en semejante reparo , contra qual4
quiera-parte de mi Obra.

4 El resto de 1a critica del Sr. Mafiér sobre este Discurs
80, 'Se Teduce ‘d- un sentidisimo’ duelo | porque, reprobé el
estilo/de suadorado D. Gabriel ‘Alvarez , & impugné sty opi~
nion' filosofica detinfinito , y sempiterno reboltijo de unas se=
anillas ea otras, Por o que mira al estilo, cierto que yo estaba
en fe de que no habia hombre de mediana inteligencia,, que
no ‘estuviese en el mismo sentir; especialmente i leyeron ef
Wseserocde Niiios [qué nodexa duda en la materia. = - |
olg B q_ha'_nto 12 opinion filosbfica ; me!fue tibre el im=
pugnarla, ‘como lo hago: con otras que téngo por falsas, Pui=
de tambien decir con verdad, y lo repito ahora , que no se
hizo cargode los argumentos contrarios porque este es he-
cho constante. El anadir, como si ‘escribiese para bembres

3 . ol & iin
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sin disenrso . no es decir ( como construye , y entiende el Sr.

-Mauiiér ) que escribié para hombres sin discarso. Es muy dis-

tinta proposicion la una de la otra. Pero es un pleyto sempi-
terno , si tengo de lidiar con el Sr. I\jlafﬁér sobre todas las
proposiciones que me trastorna , -equivoca , confunde , y
entiende al revés. :
6 Mas'ya que D. Gabriél no se hizo cargo de las difi-
cultades , el Sr. Maiiér toma por su cuenta el desempefio, y
¢l asunto de responder 4 todas. Pero , joh qué presto le ve-
mos dar un terrible tropezon! porque propone por primera
dificultad contra aquella opinion la duda, que yo confieso
téner, de quién fue el primer Autor de ella. El casoes, que
yo no prepongo esa duda como dificultad contra la senten-
cia que impugno , y fuera delirio proponerla como tal. ; Qué
conexion tiene , ni puede tener con la falsedad , 0 con la
verdad de una opiaion , el que yo sepa’, o ignore , quién fue
su primer’Autor 2 Ni hubo menester el 8r. Mafiér suponerme
un'argumento tan ridiculo , y disparatado, para darnos la
noticia ( valga lo que valiere) de 'que fueron sus- primeros
Autores los Fildsofos antignos del Indostén : pues esta selec-
tisima ‘especie” pudo introducirse con' el justo'titulo de sa-
¢arme de mi-duda , 'y no con €l‘dol0so'pretexto de ser res-
puesta d unargumento, ~ “'%7 FhUD E e B

7 Propone por segundo argumento ( es en realidad el
primero ) el texto que yo cito del Génesis|, donde se ensena,
que cada hierba , 0 planta hace , o produce la semilla pro-
pia'desu especie : Facientem semen, @¢.-Y responde’, que
B0 tiene inconveniente ‘el entender aquel facientem semen por
la desemboltura de la semilla criada | qaecadaplanta bace
segun su especie en la nueva produccion. Esto es lo mismo
que decir, que hace el vestido el que le desenvuelve , o te-
xelatela el que la desdobla. Los que interpretan con tanta
violencia las palabras de la Escritura , estar4 bien que no la
vean jamds , sino por el pergamino. :

8 De aqui da un salto por sobre el numero 42 de mi
Discurso, para agarrarse, no de las bellotas , sino de las ra-
mas del roble, de quien se habla en el nimero 43. ; Han vis-

- D3 to
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to la escapatoria ? Aguarde un poco el Sr. Maiiér, que en ese
numero 42 estd el busilis del caso, y todo el péndus del ar-
gumento , sin el qual no valen dos bellotas todos los millo-
nes de millones de ellas , cuya cuenta se hace en el siguien-
te numero, Y no es tanlerdo el Sr. Mafér, que pueda ig-
norarlo. :

9 Elargumento, que en dicho numero 42 propongo ad
bominem contra D. Gabriél , es de los mas concluyentes, que
caben en materias fisicas, Findase en que D, Gabriél niega
con Gasendo la infinita divisibilidad 4 la materia ; y sin ser
la materia infinitamente divisible, es totalmente imposible
aquella actual continencia de todas las semillas, que hubo,

y habr4 siempre en la primera semilla. Véase el lugar cita- -

do. Para hacer massensible la fuerza de esteargumento., me
extiendo en el numero 43, sobre el cémputo de bellotas (&
por mejor decir , de robles formados ) que se contenian en la
primera bellota. Hasta aqui salt6 el Sr. Maiér, ocultando
mafiosamente , con la omision de lo que digo en el num. 42,
la aplicacion que tiene dicho cémputo, y sin la qual no
hay argumento. Lo qual se verd mas claro, si se advierte,
que este argumento nada vale contra los Filésofos Cartesia-
nos ; porque como estos conceden infinita divisibilidad 3 la
materia , siempre les queda tela de sobra, en que envolver
quantos. millones de semillas quisieren, Asi solo tiene fuerza
enla opinion de la infinita divisibilidad , que lleva D. Gabriél
Alvarez, y d que hurtd. el cuerpo el Sr. Madér. .

10, Dice luego, que ya D. Gabriél se hizo cargo de este
argumento. Ni lo sofid, Pero el Sr. Mafiér quiere persuadir,
que se hizo cargo,, y que respondid, solo por haber dicho

simplemente , que resplandecia mas la sabiduria del Altisi.

70 , bosquexando con solo unrasgo de su poder todala serie
de vegetables,que habri hasta el fin del mundo. En esta clu-
sula no parece, ni aun en bosquexo, mi argumento. Tampoco
puede servir para respuesta el decir que resplandece mas la
sabiduria del Altisimo , &-c. Sin embargo, el Sr. Manér no
da otra , que la repeticion de esta clusula. Sefior mio : si yo
pruebo que una cosa es quimérica , representando la absoluta

im-
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imposibilidad que hay en ella, ; serd respuesta decirme, que
en eso mismo resplandece mas la sabiduria del Altisimo ? Ya
se ve que no. Lasabiduria del Altisimo no resplandece , ni
puede resplandecer en quimeras: y asi es menester en pri-
mer lugar buscar por donde escapar de quimera aquello , cu-

_ ya posibilidad se disputa.

11 No propone el Sr. Mafiér mas argumentos mios con-
tra laopinion deD. Gabriél, que los dos dichos ; siendo’ asi,
que hay otrostres, y muy fuertes en el numero 47, adem4s
de otro que hay en el numero 48 , especial contra los Carte-
sianos. Ve aqui como ha salido de su empefio ‘el Sr. Ma-
fier, De cincoargumentos mios , solo se hace cargo de uno,
y de la mitad de otro. Y de estos dos, al uno responde mal;

' alotro, ni bien, ni mal. 3 No hubiera sido mejor dexarlo

estdr, como se estaba, o dar traslado, para que respondiesen,
a los Fildsofos del Indostén ?

12 Varias acerbidades me dice en este Discurso el Sr.
Mafiér. Ya no las estrafio. Y aqui especialmente son condo-
nables al gran dolor , que muestra de ver impugnado d su
D. Gabriél Alvarez; si ya el dolor no se busc como pretexto
para ensangrentar la pluma. Pero no callaré lo que me dice
sobre una cldusula mia, que copia de este modo: Corrid /a
pluma mas de lo que debiera enla impagnacionde esta sen-
tencia, ; Valgate Dios por Sr.! jque apenas'meha de copiar
proposicion alguna,la qual no desfigure de algun modo!
Aquella cldusula estd formada en mi libro de esta suerte:
Corrié la pluma acaso mas , @ve. 3 Por qué me quité aquel
adverbio acaso § 3 No ve que con €l tiene la propesicion dis-
tintisimo sentido, y que va de estad la otra, lo que va de

- dudar receloso de siexcedi ,0 no,a confesar 1lanamente el

exceso , como cierto? Pues no esesto solo. Adem4s de dicha
alteracion literal, hay otra, que pertenece unicamente al
sentido. Es el caso, que aquel correr mas la pluma, no lo
entiende como que signifique , que me dilaté mas de lo que
pedia la materia , sino que delinqui en el modo de la impug=
nacion : y asi jugando del terminillo correr | me echa inme-
diatamente este cortesanisimo reptlgo: 4 nosotros mos de-
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xa bastantemente corridos el ver | que conociendo sn Reve-
rendisima , que no debio dexarla correr | no obstante lo exe-
cutd. El que no conociendo su defecto | cae en él | aun para
con Dias tiene disculpa 5 mas que cayga quien lo conoce , ni
aun para con los hombres puede substraberse. 3 Qué es esto?
i Es bueno, que, despues de alterarme el Sr. Mafiér enorme-
mente mi proposicion en la letra, 'y en el sentido ( gravisi-
ma culpa en un Escritor Critico) , no se corra de sus verda-
deros, y reales defectos, y se corra de los agenos , & imagi=
narios! Sin embargo, yo quiero disculparle, creyendo que
el adverbio acaso se le pasé poralto, y que entendi6 el cor=
rer mas la pluma , no en su legitimo , y natural sentido , siz
no en ¢l extrano, y violento, que expresa.

13 Lo que enel nltimo numero afade , que el significa-
do,quedoy en Castellano a la voz Francesa Tourbillén , no
es nuevo, pues se halla el mismo en el Diccionario de So~
brino, ;de qué sirve, sino de mostraraos, que €l Sr. Mafiér
estd a agarrarse de toda fruslerfa , para abultar su Anti-Tea=
tro ? Ni la voz Francesa , ni la Castellana tienen en el Dic-~
cionario de Sobrino la acepcion que corresponde 3 los Tue-
billones Cartesianos : pues estos no son wientos impetuosos,
que van dando vueltas | que es la explicacion que le da en
Francés ; ni torbellinos de vienta, quees la version en Caste-
Hano , aunque son cosa andloga i aquellos. Y asi solo se deben
decir zorbellinos , & remolinos | como yo vierto , sin anadic
de viento , puesno es viento la materia que remolina en la
Filosofia Cartesiana. Y para mayor desengafio suyo , vea co-
mo en el Diccionario Universal de Trevoux , despuesde dar
dos significaciones mas: generales 3 la voz Toarbilldn , ex-
plican aparte la particular significacion que tiene esta voz
en la Filosofia Cartesiana. Si con todo eso dice , que 7o se
me puede dar precio alguns por el nuevo hallazgo , yo digo,
que reserve larepulsa para quando se lo pida; y que queda-
mos pagados , pues yo tampoco le daré un echavo por la
gracia. - ;

14 Olviddbaseme el cargo que me hace el Sr. Maiiér,
de que no copié bien a-D. Gabriél , quando le atribiiyo el

que
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que dice , que ¢én la semilla del tilipin se ve con _fl mic’rfr:-
sdpio formado-un tupilin entero: porque D. Gabriél no dice
que en la semilla , sino en el mismo tulipdn, en 'aqut\el]a&
pintas negras que lo matizan. A que respondo: que, 0en
aquellas pintas negras estd la semilla , o no. Si lo primero,
bien dixe yo; silo segundo, la experiencia que alega D.
Gabriél , no esdel easo , para probar que en las semillas de
las plantas estdn formadas las mismas plantas, y contenidas
actualmente en estas otras semillas, Lo cierto es, que €l P.
Malebranche (/ib. 1. de Inquir. Verit. cap.6.) , y otros que
alegan la misma experiencia , no dicen , que se ve el tulipin
formado en esas pintas negras que matizan sus hojas, sino
en la yema de la cebolleta. Y esto puede conducir algo pa-
ra su opinion ; lo otro nada. Con que si me equivoqué , fue
por suponer graciosamente , que D. Gabriél no habia de pro-
bar su sentencia con un fenémeno, que no era del caso.

15 No se nos olvide tampoco , que en este Discurso , nu-
mero 5, ¢s donde dice el Sr. Mafiér , que no vio la Biblia mas
que por el pergamino.

MUSICA DE LOS TEMPLOS.

DISCURSO XIV.

11 Qui solo se me acusa la digresion , que hice 4cia
e k la Poesia, Medicina, y Oratoria. Pero lo que
dixe de la Medicina , y Oratoria, no fue digresion, sino si-
mil traido al proposito de ser en la Poesia , como-en estotras
dos Facultades , muchos los llamados, y pocos los escogi-
dos ; y nadie hasta ahora condené los similes por digresiones.
Con que solo queda la Poesia a recibir su correccion’, por

ser una bachillera, que se mete donde no 1a llaman.
2 Pero, Sr.Mafiér, ;qué regla de buena Critica hay, que

_ pro-




