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74 DereNsa DE LAs MUGERES.

los Delfines. Cité 2 Gesnéro. Pero eso mismo me nota, cul-
pandome de que me haya dexado ir sobre la fé de Gesnéro,
Pues pregunto: ;Es Gesnéro algun Tertulio de los ocho del

Anti-Teatro ? 3 No es Autor de primera nota entre los que-

han escrito de Animalibus 2 Lo bueno es , que a Gesnéro, y
3 mi nos contradice solo, sobre su palabra , pues no cita Au-
tor alguno. La satisfaccion aldbo. Solo 4 aquella parte de
1a noticia, en que se dice , que los Delfines retiran los cadé-
veres de su especie quando hay riesgo de que sean devora=
dos por otras bestias marinas, le parecié que derribaba bas-
tantemente con decir : 3 4 qué sitio los retiran? Porque el
Map escasa coman de los peces , sin que baya sitio prohibido

para los mayores. ; Cémo que no ? ;Pues no podrd retirarse

un Delfin muerto entre una tropa de Delfines vivos ? ; No po-
drén tener sus cavernas, por cuyas bocas no quepan los pe-
ces mayores ? ; Dice algo el P. Coroneli sobre que puede ha-
ber cabernas en el suelo del Mar? Oh qué tiempo tan des-
perdiciado el que se gasta en esto!

ADVERTENCIA.

Aunque el Sr. Mafiér, entrando con su critica en mi se«
gundo Tomo , numéra los Discursos como los hallé numera-
dos en el primero, segundo , &c. no debid hacerlo asi ; pues
ya colocados para la critica en un Tomo , debié llamar de-
cimoseptimo al que llama primero , decimooctavo al que
llama segundo, y asi de los demds, como yo lo haria si
reimprimiese incorporados en un Tomo el primero , y se-
gundo : O por lo menos debiera decir : Discurso primero
del segundo Tomo , Discurso segundo del segando Tomo,
&c. para evitar la confusion: la que yo evitaré nombrando-
los como es razon.

i

. GUERRAS FILOSOFICAS.

DISCURSO XVI11

I Umero 1 nota , que el error que condeno en este

Discurso , no es de los comunes. Sobre lo qual

vuelvo 4 remitirle , para que acabe de entenderlo, 4 la ex-

plicacion que doy de esta voz en el Prologo del primer
Tomo.

2 Numero 2 me capittila sobre no haber tomado las Guer-
ras Filosoficas desde sus primeros principios: Porque un Es-
critor (dice ) , que se encarga de la noticia de alguna , 0 al-
gunas guerras  las debe dar desde sy origen. ; Que siendo tan
claro el intento de mi Discurso, no le haya comprehendido
la Tertulia octonaria ! 3 Quéndo , 6 dénde me encargué yo
del oficio de Historiador de las Guerras Filoséficas ? Este pun-
to le traté como Critico , no como Historiador. Tomé por
asunto reprehender el abuso de impugnarse injuriosamente
unos Filosofos 4 otros. Con esta mira propuse algunos exem-
plares de este abuso , en que me fue libre usar de los que
quise elegir , sin que esto por algun capitulo pudiese preci-
sarme 4 texer una larga historia de las Guerras Filosdficas.
Pero necesito de esta acusacion injusta el Sr, Mafiér , o la
tomo por pretexto , para decirnos lo que habia leido , 21 ofdo
de las contenciones de Platonicos, y Aristotélicos en el siglo
decimoquinto. Y para esto nos cita la Academia Realde las
Inscripciones , como si no fuera una cosa vulgarizada en
inumerables libros. :

3 3 Pero qué es esto ? ; Queriendo el Sr. Mafiér suplir mi
falta, y referir las Guerras Filos6ficas desde su primer ori-
gen, empieza en el siglo decimoquinto 2 ; Pues qué no hubo
Guerras Filosoficas antes de ese siglo 2 jOh , 3 qué errores se
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exponen los que o tienen otro estudio,, que aquella lectura
de socorro ( como si fuera bautismo ) 3 que se aplican en la
Biblioteca Real , sobre aquel punto determinado que enton-
ces les ocurre escribir ! Sr. Mafiér , oportet studuisse. Sefior
mio,las Guerras Filosoficas empezaron poco despues que em-
pez6 la Filosofia , y no precisamente en quanto al exercicio,
mas tambien en quanto al abuso de la disputa : que por eso
dixeron algunos que la Filosofia empez6 2 ser desvergonza.
da en Didgenes , bufona en Menipo, quisquillosa en Cledn-
tes , & inquieta en Arcesildo. Aun queriendo cefiirse a las
Guerras entre Platonicos , y Aristotélicos , estas empezaron
viviendo Platén , y Aristoteles, sobre que se pueden ver en
Eliano (/ib. 3, Var. Histor. ¢cap. 19) las grandes, y escan-
dalosas rencillas , que hubo entre Aristoteles, y sus Discipu-
los de una parte,y Platén ,y Xenécrates de la otra. Por lo
que mira d dicterios injuriosos, no hay mas que leer varios
Dialogos de Luciano, donde este Autor refiere ser, y haber
sido aquellos freqiientisimos, asi en su tiempo como en los
antecedentes , entre los Filésofos de todas Sectas. Simgular-
mente de Platénicos,y Aristotélicos dice Phécio en su Biblio-
teca (num. 214 ): Sua sponte contendendi studio, atque ve-
sanie se addiscentes. NMucho antes del siglo decimoquinto,
; quién ignora la terrible tormenta , que se levanto en Paris,
y aun en toda la Christiandad , contra Aristoteles, y Aristo-
télicos, y durd hasta que la sosegaron el grande Alberto, y
Santo Tom4s de Aquino? Con todo, el Sr. Mafiér. no hall6
de donde empezar las contiendas tumultuantes de los Filoso-
fos , sino del siglo. decimoquinto. 3

4 Aun acaso le disimulariamos este grande yerro , si su-

puesto é1, acertase en lo demds. Pero todo su parrafote de
Gaceta Filoséfica , con que pensé lucir , estd lleno de des-

aciertos. forge Scholario debi decir, y dixo Schalario. Al
Cardenal Besarion llama Besaron. Estos pueden ser yerros
de Imprenta ; pero tambien pudieron nacer de trasladar muy
apriesa lo que se lefa en la Biblioteca Real, i de no perci-
bir bien las voces al Tertulio que socorrio con las noticias.

Pasa en silencio 3 Jorge de Trevisonda , que fie uno de los .

prin-
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principales Campednes en aquella guerra , y contra quien de-
rechamente escribi6 el Cardenal Besarion. Asimismo omite
enel siglo 16 3 Bernardino Telesio , y 3 Pedro del Ramo,
que hicieron crudisima: guerraa-los Aristotélicos, y' tuvie-
ron buen numero de Sectarios. Despues de estos venia bien
el famoso-Bacon de Veruldmio ;de quien puede asegurarse
con verdad , que ‘hizo mas dahio d Aristdteles que todos los
que le precedieron: pero tambien se'lo ‘dexé en el tintero.
Con este se encadenaban naturalmente Gasendo, Descartes
y Maignan , porque procedieron segun-las-idéas de Bacéo,
en-quanto 3 desterrar las Formas Aristotélicas.,y empeza:
rona florecer quandoBacon dexé de vivir. Todos estos omi-
ti6 el Sr. Maiiér , haciendo tinicamente: memoria de Bernar-
do Donato, Autor de casi ningun nombre 'y Escritor de un
Dialogo : que es como siel que se pone 3 escribir una guer-
ra, callando los Tenientes Generales de las Tropas, solo’
diese noticia de un Cabo de Esquadra. De Bernardo Donia-
to da un salto disforme ( ya vimossu agilidad en otros ) has-
ta Descartes , Gasendo , y Maignan , que fueron muy  dis-
tantes de aquel en el tiempo, y no tuvieron algun parentes-
co en el asunto , sino debaxo dela razon comun 'de’ser todos
opuestos 4 Aristételes. 'Y aunque el Sr. Manér Nlamia i estos
ultimos auxiliadores de los Platénicos, que habian renido las
pendencias antecedentes , lo hace sin bastante conocimiento.
Gasendo no sigui la doctrina de Platén , sino la de Epiciiro.
Descartes se erigié en inventor de ‘sistema finevo | que no
tiene que ver con la Filosofia Platénica , ni él queria‘iie Te
tuviesen por sectario, 0 auxiliar de nadie. Los Maignanistas
es verdad que procuran cubrirse con la autoridad. de Pla-
t6n. Pero éste es un ‘mysterio polftico literario , que no quie-
ro porahora descifrdrsele al Sr. Mafiér. A'lo que voy vien-
do, no le da mejor el naypeal Sr; Mafiér en la Historia
que en la Critica; - R
- '5° Numero 3. Pag responder 3 un argumento que hago
contra Descartes, dice , que aquella duda universal de todo,
que pedia este Filésofo , como: basa de todo su sistema . no
la proponia por zhesis ; sino por bipdthasis.Esto lo dice asi
el
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el Sr. Maiiér , sin mas prueba quesu propia auteridad;
Convengo en que no la proponia como thesis , pues ni ques
ria asenso constante a ella , ni la miraba como fin, ni aun
como medio del Discurso , sino como puro prerrequisito. Pes

ro niego que la propusiese' en qualidad de pura hipétesis; -

Esto consta claramente de lo que dice Descartes: Prinsip;
Philosoph. part. 1 de Principiis cognitionis bumane , donde
propone los fundamentos , & motivos que hay para la duda
universal , como es , que no sabe si duerme, o vela ; si hay
algun genio poderoso, y: deceptor, que le imprime tales
idéas faldces , quantas son las que tiene de todas las cosas, 8ccw
Estas pruebas serfan fuera de proposito para una duda pura<
mente hipotética. La hipétesis cada uno la forma como
quiere , sin prueba alguna. Las expresiones, de que usa Des=
cartes en la solicitacion de la duda universal , convencen la
mismo , como son las siguientes: Semel in vita de his omnibas
studeamus dubitare::: dubitabimus in primis an ulle res sens
sibiles, aut imaginabiles existant:: dubitabimus etiam de res
liquis, que antea pro maximé certis habuimus, &«c. (ubi sus
pré ). Consta lo propio,, aun mas claramente de la respues<
ta de Descartes d las objeciones, que Gasendo le hizo contra
aquella primera méxima suya , dondé lleva mal que Gasendo

le diga, que es imposible aquella duda ; y dice , que no hay -

razon alguna , que pruebe tal imposibilidad. Y para expli=
car como conviene llevar el entendimiento al extremo de du-
dar de todo , para que apartado asi a la mayor distancia de
las preocupaciones antecedentes, venga despues 3 quedarse
en el medio justo'de asentir solamente 3 lo que convenciere
la razon, usa del exemplo del baculo torcido 3 una parte;
que para dexarle recto, se tuerce primero violentamente al
lado opuesto (in' Gasendo tom. 2 ). 3 Esto es proponer Ia
duda upiversal solo como. hipétesis? it ol
- 6 Desde el num. 4 hasta el 8 mete una bulla horrenda
por lo-que no importa un comino , yhay contra mi la urba-
nisima exclamacion : ; Fuerte materialidad!; el hombre fors
malisimo que lo dice !. Todo este tumulto viene por lo que
yo dixe sobre aquella imagen insultapte , que contra la Filo-
Pk ¥ 80~
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sofia Aristotélica colocé el P. Sagiiens en 1a frente de su li-
bro Atomismus demonstratus : la que pretende calificar con
el exemplo de la que el Si: Manzano puso en su Manifiesto
contra la Francia, donde se representa al Rey Catélico Car-
los Segundo, pisando las Lises Francesas. Yo no sé qué jui-
cio hacen de aquella imagen los Polfticos. Dudo mucho,
que la aprueben los mas, ni los mejores. ¥ caso que eso pa-
se entre los Politicos , no tiene lugar entre los Escoldsticos,
en cuyas disputas se mira como injuria la irrision , y despre-
cio de la doctrina opuesta, especialmente quando ésta tie-
ne tantos, y tan grandes patronos, como no se piede du-
dar de Ia Aristotélica. Dice el Sr. Manér , que Jas empresas,
que muchos Escritores acossumbran poner en las fachadas de

- 4us libros | no som otra cosa, que la idéa de lo qué én cllos

#ratan. Segun esta regla, debié el P. Sagiiens figurar pues-
tas en batalla la antigua,y la nueva Filosofia. Esta serfa Ia
justa idéa de lo que trata en el libro, que todo es unia con-
eertacion de las dos Filosofias 5 y no representar la antigua
vencida , y hollada de la nueva , pues no trata el libro de
ese triunfo, aunque le ‘pretende.
¢ Pero qué les parece que serd aquella que llama fizer-
te materialidad el Sr. Mafiér ? Dirélo. Habia notado yola
colocacion de la imagen en la frente del libro, como que
esto era camtar el triunfo | no solo antes de lavictoria , mas
aun antes de la batalla. Con mucha razon : pues primero ve-
mos en el libro 2 Ia antigua Filosofia rendida en el triunfo,
y despues batallando en 1a palestra. Dice 2 esto el Sr. Ma-
fiér, que guando el Autor lega 2 poner su empresa al prinei-
pio del libro nio esantes de empezar la disputa , sino despues
de comcluida. ; Qué  eso esasi?Pues digo , que la fuerte mate-
rialidad viene d quedar por cuenta del Sr. Mafiér. Atienda,
Lo ultimo que suele escribir el Autor, es €l Prélogo. 3 Por
esto se dird que el Prélogo , bablando formalmente _es 16 ul-
timo del libro? No sino materialisimamente. El principio,
medio, 6 fin de la obra, hablando formalmente , se regula
por el orden natural, con que estdn colocadas en ella sus
partes; no por el tiempo en que el Autor las formé , que
esa
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esa es ‘pura materialidad. Bueno fuera, que porque el Pin-
tor empiece 3 figurar un monte , no por la eminencia, ni

rla falda , sino por el medio; dixeramos que el medio
( hablando formalmente ) es el principio. No:por cierto;
porque la imagen , (hablando formalmeate) se atiende se-
gun su correspondencia al original : y asi es principio de la
imagen lo que representa el principio del monte : medio , lo
que representa el medio , &c. Eotenderlo de otro mado, es
fuerte materialidad, '

8 Numero 9 repite lo que contra mf escribid uq docto
Minimo , sobre la nota inserta en la pag. 19 de mi segundo

Tomo, y a que yo disatisfaccion en el Prologo del tercero,

Ea ellugar citado dixelo que pedian la modestia, y la equi-
dad en un puato, que tocaba 4 el honor de un hombre tan
grande como el P. Sagiiens : sobre que no era razon que yo,
aunque no me faltase probabilidad bastante, altercase por-
fiadamente ; antes bien era justo cejase de la contienda,
aplicandome 2 la parte mas benigna , mayormente quando
la vefa bien fundada. Asi lo practican los que disputan por
razon, y no por capricho, Lo demds es hacer las disputas
eternas, y moler d todo el mundo con inutiles raciocinios.
Mas ahora ya que sale al campo el Sr. Mafnér con armas age-
nas, hemos de ver cdmo las maneja , y él veré si tengo , no
solo.que responder. al argumento que me’ repite, sino con
que cargarle apretadamente. - ; _ _
9 :Diceme , que la acusacion que hago yo, de que la
proposicion que afirma , que el Cugrpo de Christo real y
verdaderamente se divide quando st quiebra la Hostia, se
opone a la definicion del Concilio Fridentino , sesion 13,

can. 3, se anula con la distincion que da el P. Sagiiens de.

division & se , y-divisiop in se., afirmando la primera, y ne-

gando la segunda , del Cuerpo-de Christo en la Hostia.
1o .Ahora 6igame el Sr. Manér. Lo primero, esa distin-

cion ,. aunque sea. en si. buena , en los terminos en que esta-,

mos no satisface,. El. P. Sagiiens en el libro Accidentia pro-

fligata, pag. 230, y.231, respondiendo al primer argumen-,
to, dice, que el Cuerpo de Christo real y verdaderamente
s

Discurso XVIIL 8x

se divide en la Hostia , sin que en aquella parte apliquela dis-
tincion de division in se |y 4 se , ni ahada alguna expresion
que mitigue el rigor dela proposicion: la qual, tom_ada en
rigor , y propiedad , es contradictoria 4 la definicion del
Congcilio. Ahora , sefior mio : Esto es reprehensible efi un Es-
critor ; porque proposicion contradictoria & algun Dogma
Sagrado nunca debe proferirse, sin que en el contexto mis-
mo donde se introduce , se explique de modo, que no haga
contradiccion, El explicarla en otra parte distante, bastar4
para purgar al Autor de la nota de error; mas no delade
imprudencia , 0 falta de exactitud : especialmente quando hay
mucha distancia de 1a proposicion & la explicacion , como
en ¢l librito citado, donde entre la proposicion, y la expli-
cacion median treinta y siete p4ginas. Esto dexa pendiente
el riesgo de escandalo en los que leen una parte del libro,
y no la otra, como sucede a cadapaso. Luego, aun conce=
dido como bueno el todo de la doctrina , queda reprehen-
sible €1 P. Sagiiens por la mala colocacion.

11 Lo segundo y principal digo, que uno de los dos
extremos de aquella distincion ; conviene 4 saber , la division
4 se , es quimérico y contradictorio ; por consiguiente qui«
mérica y contradictoria es la misma distincion. Alla va ese
par de silogismos para el Sr. Mafér, Dividirse realmente
una cosa con division 4 se, es dividirse 0 separarse real-
mente de si misma ; sed sic est , que es quimérico y contra-
dictorio , que una cosa se divida o separe realmente ' de si
misma : luego es quimérico y contradictorio dividirse real-
mente con division 4 re. Pruebo la menor: Es quimérico'y
contradictorio , que una cosa se distinga realmente de si
misma : sed sic est, que es imposible dividirse 0 separarse
realmente de si misma, sin distinguirse realmente de'si mis-
ma: luego es quimérico y contradictorio, que una cosa se
divida o separe realmente de sf misma. La menor consta
del axioma : Separatio realis est signum evidens distinctio-
nis realis, Y todo lo demds es claro. Lo que de aqui se sigue
es, que no pudiendo aquella proposicion del P. Sagiiens i 1a
pég. 230 explicarse con la division 4 se, por ser esta impo-

si-
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sible’, solo pueda entenderse de la division in se 1 y enten-
dida de este modo , es contradictoriaa la definicion del Con-
cilio.

12 No dudo que'sabré lo que ha de responder 3 esto el
-docto Minimo, 3 cuya sombra se puso el Sr. Mafiér : como
nitampoco su Reverendisima-dudard de que qualquiera co-
sa que me responda, yo sabrélo que le he de replicar. Pero
no es eso en lo que estamos ahora, Aquella lid antecedente
estd compuesta. Lo queahorase propone, es  fin de avisar
al Sr.'Mafiér, que dexe las cosas 3 ‘quien las entiende %
que los puntos de Teologfa'no se hicieron para Tertulias de
corbata.

13 Enquantod que el libro Accidentia profligata , que
yo cito, sea del P. Sagiiens , tampoco es eficiz el argumen-
to que tomo del docto Minimo el Sr. Mafiér , por lo menos
como le propone Mafiér. Citase en el Atomismas demons-
¢ratusunlibro , intitulado decidentia profligata ;como obra
del P. Sagiiens. ;Pero de dénde sabemos que es el mismo? En-
tre tantos libros como han salido a luz contra los: accidentes
Aristotélicos , 300 pudo ponerse 4 dos diferentes el titulo Ae-
cidentia profligata? ; Quéntos libros distintos han parecido
debaxo del mismo titulo? Dos escritos harto diferentes salie-
ron contra mi con el de dnti-Teatro. Y todos los demés que
me impugnaron , pudieron rotularse del mismo modo ; sino
que no todos dieron en el estratagéma de titulo sonante , que

Sirviese de.campana para llamar la gente, Aun el mismo Sr.

Mafiér se acordé algo tarde ; pues por haberle dado un ti-
tulo baxo d-otro escrito suyo , tiefie aun estancado en la Li-
breria de Juan de Moya el Repaso general de los escritos de
Torres, Sile‘hubiera llamado Coliséo Antiturrians , 0 cosa

semejante , 4 dos meses tuviera despachados todos los exem-
plares, :

8

HISTORIA NATURAL.

DISCURSO XVIII

I: Qui tenemos mucho que hacer , porque eh.Sr. Ma-
nér hizo estudio especial sobre la materia de es-
te Discurso , 4 fin de merecer los gloriosos titulos de resuci-
tador de Pigméos, y Unicdrnios , restaurador de Gallos es-
panta Leones , y Basiliscos , descubridor de Esmeraldas
Orientales , Torpédos, &c.y todo: debaxo del alto caracter
de Juez Conservador de errores vulgares. i
2 El primer disparo que me hace, es, que no di bastan-

¢ tespruebasde que son errores los que capitiilo como tales, y

aun algunos me contento con decir que lo son, quasi sin mas
prueba que mi palabra. Aquel guasi meincomoda un poco,
y al Sr. Mafér le aprovecha : porque si le pregunto, qué
error es el que capitulo guasé sin prueba ; me sefalaré el
que quisiere, pretendiendo que la prueba que doy , no es mas
que quasi prueba. i :

3 Es cierto, que no dixe cosa alguna , sin fundarla, 6‘en
experiencia , 0 en autoridad , 6 en razon; pero el Sr. Mafér
eché menos la pesada multitud de citas que yo ‘quise, asi
en este comoen los demds Discursos evitar, por no enfa=
dara los lectores. Hago saber al Sr. Madér , que algunas, y
no pocas veces , el no citar , o el no sefialar cap‘uu_los,- folios,
y numeros ,-va sobre la buena fe de queel Publico ha de
practicar la equidad de creer  un Religioso, que no le ha
dado motivo alguno para que no le crea. Y tambien le ha-
go saber ;. que -aquellos que padecen freqiientes equivocacio-
nes en citar lo que no.dicenilos Autores , por mas que citen,
no deben ser ereidos hasta leer las especies en'sus originales,
y tomar los dichos: personalmente 2 los testigos. A mi, gra-

. 2 cias




