PROFECIAS SUPUESTAS.

DISCURSO XX

1 L numero 1 se dirige al tema ordinario de preten-
der , que en mis Discursos por ningun respeto in-
directamente introduzca cldusula alguna , que derechamente
no sea impugnacion de algun error comun. En vano se le
representa al Sr. Manér el titulo de mi Obra: Teatro Critico
Universal , 0 Discursos varios en todo genero de materias,
debaxo del qual se comprehende mucho mas que errores co-
munes, aunque el fin de la Obra sea desterrarlos. En vano

se le dird tambien, que en qualquiera escrito entran oportu- -

namente muchas cosas , que miradas por si solas , no perte=
necen substancialmente al asunto , pero tienen cabimiento,
0 como exdrnacion , 0 como digresion , 0 como incidencia,
o como predmbulo. Nada aprovecha ; porque el hombre es-
t4 intratable. ; A qué'podré atribuirlo 2 ; A que ignora , que

en:los escritos, como en todos los compuestos naturales, y. |

artificiales, entran no solo substancia, sino accidentes ? Es
mucha ignorancia. 3 A que quisiera ver mi Teatro Critico en
la catadura de un esqueleto seco , sin amenidad , erudicion,
ni hermosura , para que nadie le arrostrdra? Es mucha ma-
licia. : :

2 Numero 2 hay un raro trastorno. Tratando yo de la
opinion de los que sienten, que las Profecias de las Sybilas
fueron supuestas por algun Christiano en el segundo siglo,
la habia impugnado ; porque no es de creer , que 3 la sabi-
duria de los Padres mas vecinos 3 aquel tiempo se ocultase,
si le hubiese , este engafio. ; Qué dice 2 esto el Sr. Mafiér?
Dice , que sid los Padres no se ocult el engafio, no le hu-
bo. Husta aqui vamos bien : pues eso pretendo yo. ; Qué

. mas?
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mas2 Que puesnole babo, tampoco enlos que son del sentir

de los Padres podvi darse el'error. i Hay cosa mas graciosa!
Yo impugno como error la opinion que es contraria al sentir

de los Padres: Y Mafiér me impugna & mi, o piensa que me
impugna , diciendo , que en los que son del sentir de los Pa-
dresno hay error. 3Quién hasta ahora vio tal modo deimpug-
nar ? Lo mejor es, que sin decir otra cosa , concluye el nu-
mero con una de aquellas cortesanias acostumbradas , como
sidixeramos firrago , 0 fuerte materialidad. '
. 3 Numero 3 concediendo , que en los Or4culos del Gen-
tilismo no siempre era el demonio quien respondia , y que
algunas veces los Sacerdotes’ fingian con su, voz la de la
Deidad que se veneraba en el-simulacro , entra en si eran
mas 0 menos freqiientes aquellos casos que estotros. Eso,
Sr. Mafér , por el camino que V. m. sigue , esimposible cal-
cularlo. Los exemplares que alega en el resto del Discurso,
gratuitamente concedidos todos , solo prueban lo que no ne-
gamos ; esto es , que algunas veces respondia el demonio.
Pero que estas eran las mas , ; por donde lo probarin aque-
llos exemplares , aunque los multiplique por veinte , treinta,
ochenta ni ciento? Aqui no cabe cémputo matemdtico,
sino congetura critica. Lo que el recto juicio dicta (y aun
es regla filosofica) es, que aquellos efectos que pueden  de~
pender de causa patural y regular | se attibuyan a -ésta;
siempre que no hay certeza de que intervino causa preterna-
tural y prodigiosa. Este es €] caso en que estamos. Las lo-
cuciones de los simulacros Gentilicos pudieron ser del de-
monio , y pudieron ser de los Sacerdotes. Que algunas veces
eran de aquel, no hay -duda ;- como ni tampoco , que-otras
veces eran de estos. Pero por lo comun , 3 quéjuicio se debe
hacer ? Que pues se tiene tan d mano una causa tan proxi-
ma , tan natural , tan doméstica , como la asistencia de Sacer=
dotes embusteros, es ridiculéz concebir 4 los demonios cor-
riendo diariamente la posta desde el Infierno a Delfos ; 4 Do~
dona, d Jupiter Hamuoon , a Sinope ,d Chrysépolis , y d Cl4-
ros. Sr. Maiér , esto de la buena critica no se adquiere re-
volviendo Indices , y escribiendo apuntamientos en la Real
Biblioteca, : En
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4 En los numeros 4 y 5 pretende que no fuéron de
burla , & por politica las consultas que hicieron a los Or4cy.
los Agesildo y Alexandro , de las quales yo doy noticia. Estg
lo quiere salvar con que pudo ser esto , pudo ser aquello Y
pudoserlo otro. El averiguar si una ‘cosa se hace ,d dice
de'burlas 0 de veras, no se logra extendiendo los ojos to-
da‘la posibilidad , pues muchas cosas posibles son incretbless
sino exdminando con juicio sélido la accion y las circuns-
tancias. Cotéjese lo'que sobre ‘estos hechos escribimos el Sr,
Mafiér y yo, y veremosqué dictamen forma el lector dis-
creto, ‘
5 Numero 6 dice que ¢/ Jos Ordeulos de la Gentilidad
Juesen ovdinaviamente dados por el artificio de los Sacerdotes,
aunca este fingimiento pudiera mantenerse por tantos siglos,
Y entantas paries del mundo, 3 Por quéno? Apenas hay al-
guna Religion falsa en el mundo, que principalmente no se
origine y mantenga por los embustes de sus Sacerdotes y
Doctores. Nace el errordel embuste ; y con todo se mantie=
Ien por tantos siglos el embuste y el error. Cogerian ( no
hay duda ) una 0 otra vez i los Sacerdotes en el engaio.
Mas esto erainsuficiente para sacarlos de la supersticion ; por-
Qu€ no. era conseqiiencia’ de que una U otra vez los enga-
fasen los Sacerdotes, que los engafiasen siempre & las mas
veces. Apenas hay fuerza humana, que arranque las raices
que echa un error en la plebe. Sobre esto se debe conside-
rar, que en el respeto de los Or4culos se interesaban la sub-
sistencia de'los Sacerdotes, y la politica de los Principes.
Quando estos dos brazos conspiran d mantener en una creen-

Cia enganosa al Pueblo, no hay-otro rémedio que el divino.
Aquella duplicada autoridad  tiene gran fuerza para persua-
dir; y 4 los que con la persuasion no induce al asenso , obli-
gacon el miedo al disimulo. De este modo unos yerran por
falta de capacidad ; y los que son dotadoes de mas luz , solo
la aprovechan para su desengafio porque 3 vista del peli-
gro, no solo no se dtrevend impugnar el error ageno , mas
ni aun @ manifestar el conocimiento propio. Por esta razon
no podemos saber si los que crefan los Ordculos , excedian

mui-
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mucho en mimero 3 los que no los crefan, Pero atento al po-
deroso influxo que regia su creencia , y a las buenas creede-
ras del. Vulgo , es persuasible que en esta clase casi ningu-+
no disintiese. : i iditi o3

6. La prueba que en este mismo niimero toma el Sr.
Maiiér de los sacrificios de sangre humana , es futilisima,
3 Qué , era menester para esto que el demonio hablase fre-
qgiientemente en los Ordculos? una vez sola que lo hiciese
en aquellos pocos simulacros 3 quienes se ofrecian humanas
wvictimas ., bastaba pard dictarles esa exécrable ley. -Aun sin
locucion externa alguna podia inducirlos 2 esa abominacion,
persuadiendola con sugestiones internas 3 aquellos que fue-
sen de mas autoridad entre los Paganos. En fin, nada de es-
to era necesario : pues los mismos Infieles podian discurrir
que las victimas humanas, como mas preciosas, ‘eran mas
eficaces para obligar las deidades , y sobre este supuesto
moverse por si mismosd aquel abominable culto.

7 La pariedad de los milagros , de que usa en el mismo
nimero Mafiér , aceto de muy buena gana ; esto es, como el
que haya milagros falsos no quita que Jos haya verdaderos,
tampoco las ilusiones que hacian: los Sacerdotes en los Ord-
culos prohibian que otras veces hablasen en ellos los demo-
nios, Hasta aqui vamos conformes. Ahora prosigo yo: Y co-
mo el que haya milagros verdaderos no quita que sea sin
comparacion , mayor el numero de los falsos ; tampoco el
que hablase algunas veces el demonio en los Idolos quita
que fuesen muchas mas , sin comparacion , las veces que ha-
blasen los Sacerdotes. Vea el Sr. Manér dénde péra su pa-
ridad. Me he detenido algo mas en este ntimero , porque es
donde dice algo.-

8  El nimero 7 es mera preparacion para el 8, donde
toma por asunto probar elsilencio de los Or4culos del Gen-
tilismo. Y aqui es tambien dondeel pobre se alucina y se
confunde lastimosamente. Ni advierte lo que yo digo , para
impugnarme ; ni advierte lo que alega , para no impugnarse
a si proprio. Yo solo negué la consulta de Augusto , y res-
puesta del Ordculo de Delfos contenida en los tres versos

: que
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que pongo al muf. 11 de mi Discurso, alegando’por prue-
ba de esto ( bien ‘que no Uinica) el testimonio de Clceron,
que asegura’, que el Ordculo de Delfos ya antes de At_lgus-'
to habia enmudecido. El Sr. Mafiér me imputa , que niego
el silencio de losOrdculos ( hablando-asi en comun’) en la
venida del Redentor. 3 Qué tiene que ver uno con otro ¢ ; N
tenia el Gentilismo mas Or4culo que el de De;lfos ¢ Aunque
este hubiese enmudecido antes, como no hublesqn enmude-
cido losdemi4s, y -enmudetiesenfquandq vino Christo.al‘xpum
do , ¢ no se verifica que cesaron los Oracu_los dej Gentlhsmg
en la venida del Redentor ,que es lo que Maiiér pretende
probar ¢ Luego habla fuera de proposito. : -

9 No advierte tampoco lo que alega. Lo primero , por-
que dos 'textos de Isaias, que cita :ommafc{ebanmr Simulacra
oEgypti @ facie ejus::: interrogabunt Simulacra sua , bada
menos dicen que lo que él quiere. i_i'.l_mmmawbunmr inter=
preta enmndecerdn. No sé qué latinidad ‘es esta. Algunos,
quando estdn commovidos , es quando hablan mas. El segun-
do texto- dice , que los Egypcios consultardn sus Oréculos-!
pero que estos no responderdn , ni lo dice aquel texto , ni
otro alguno de todo el contexto.' Con buenos papeles se vie=

ne el Sr. Mafiér. Y dexo aparte , ‘que aun quando le dexase=

mos en salvo su extravagante construccion , probarian los
textos el silencio de los Orédculos de Egypto , mas no el-de
todos los demdsdel mundo, ‘que es su intento. 102

10 Lo segundo ; porque las demsés autoridades que cita,
estdn pugnando unas con otras |, 'y con'el mismo Mafiér ; 0
el mismo Mafiér ; truncandolas | hace que pugnen. Escoja lo

que quisieres A S. Gerénimo le hace decir, que 'despues de

la venida de Christo callaron todos los Idolos. Y Manér nos

dexa dicho en‘el num. 6 , que aun hoy estdn hablando en'los
Reynos de'Canarte ; y-Maduré. El pasage de Simon May4=
lo dice, que luego que nacié Christo cesaron los Oréculo?.
Pero otros Autores alegados alli mismo , y el mismo Mafiér
dicen, que iban callando succesivamente en los Lugares 3 al
paso que se iba introduciendo en ellos la luz del Evangelio.

El Abad de Fleuri ¢s testigovontra producentem., pues dice,

sC-

- Discurso XX, < Trog

segun le cita Maiiée , que con las reliqaias de S Babylas no
¢ dieron mas respuestas en el famoso Templo de Apolo , que

bacia aquel Lugar ilustre. Luego hasta aquel tiempo daba
Apolo respuestas. S. Babylas murié el tercero siglo : luego
mucho tiempo despues de' la venida del Redentor daba sus
respuestas Apolo. Mas: Las reliquias de S, Babylas fueron
transpartadas & Dafne, Lugar donde estaba el Templo de
Apolo, que venia A ser como un Arrabal de Antioquia , de
orden-de Galo, que fue creado Cesar por Constancio el ano
de 351 Entonces ya., y mas de un siglo antes , sobre todo
el Pays de Antioquia habia o solo rayado , sino levantado-
se mucho sobre el Orizonte la luz del’ Evangelio. Luego si
en el tiempo inmediato antes de la translacion de las reli-
quias daba sus respuestas Apolo , este hecho prueba contra la
opinion de que succesivamente como iba rayando en los vas
rios Payses del;mundo la luz del Evangelio, iban callando
en ellos los Ordculos del Paganismo, Finalmente , el Sr. Ma-
ficr estd tan inconstante en todo su contexto, que ya quiere
que hayan cesado universalmente los Ordculos con la ve-
nida del Redentor ; ya que hayan callado los mas , Y. prose=
guido otros en su garlerfa ; ya que este silencio no:se siguie-
se inmediatamente a la venida de Christo, sino 4 la publi=
cacion del Evangelio , respectivamente 3 los Payses en que

se iba publicando,

11, Mi sentir sobre esta materia, ya que no le expliqué
en el Teatro Critico , le expongo aqui en las siguientes aser~
ciones. Digo lo primero, que es falso que cesasen general-
mente los Ordculos con la venida del Redentor. Esta 2ser-
cion es contra algunos - Autores que afirman este silencio
universal ; y consta mi asercion’ de inumerables testimonios:
de: Autores Eclesiasticos y Profanos, los quales convencen
que aun por mucho tiempo despues dieron sus respuestas/al-
gunos Ordculos.: Presciadimos aqui , si era el demonio, & si
eran los Sacerdotes los que hablaban en ellos, Digo lo segun-
do, que al introducirse el Evangelio ea los varios Lugares
0 Payses del mundo , unas veces enmudecian los Ordculos, y
otras no. Una y .otra parte consta asimismo de inumerables
: His-
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Historias. Esta 'variedad consistia ‘en. que Dios unas vecey
con su mano poderosa ataba lalengua, ¢ al demonio | si es.
te era el que hablaba, 02 los Sacerdotes Idolatras ; para que
no continuasen su engafio & vista de los Ministros del Evag-
gelio; y otras, por susaltisimos juicios , no queria hacer esg
milagro. Digo lo tercero , que despues de introducida el
Evangelio en qualquiera Lugar , y hechose en él tan podero-
so que destruyese enteramente la Idolatria, era preciso que
cesasen las respuestas “de los' Ordculos' quando: ‘estas eran
dadas por-los Sacerdotes. Es claro , pues ni aun habria Tdols
que sirviesede-instrumento , y los Sacerdotes , U dexarian de
ser Idolatras, o tendrian escondida su Idolatria. -

11 Numero 9 entra el Holandés ‘Antonio Vandile, y
la impugnacion que contra él escribid el P. Baltis: y al/'nus
mero 10la Carta perteneciente al asunto que escribié el'P}
Bonchet al P, Baltiis, como todo se halla en las' Memoriag
y Diccionario de Trevoux. Vamos sobre esta especie 3 cuiens
tas, Sr. Mafiér 5 y vamos poco d poco, que si‘aun yendo
muy despacio se equivéca 4 sise apresura un poco, dird que
dos y tres son catorce. ' D SO
--13 Lo primero pregunto, ;3 qué viene aqui el Holan=
dés Antonio Vand4le 2 Este Autor escribié’ un libro e Ors-
enlis Erhnicoram , euyo asuato fue probar , que nunca (atien-
da al nanca, porque suelen escaparsele los adverbios) el de-
monio hablé en losOrdculos del Gentilismo ; sino que siem-
pre (atienda tambien al adverbio siempre) eran las respuess

tas de ellos fingidas por los Sacerdotes. Que ¢l asunto de Ans

tonio Vandile era tan universal como he dicho , se Hilla
expreso en las Memorias de Trevoux del afio de 1707 , ar=
tic. 103 , y artic. 104 ; en el Diccionario de Trevoux, v. Ora-
ole 3y enla Republica de las'Letras ; tom. 1, artic. 1, donde
se da unextracto det libro de Vandsle: que yo el propioli:
bro de Monsieur Vandéle no le he visto , y discurro que tam-=
poco el Sr.- Maiiér. Diganos ahora su merced, ; qué ticne que
ver esto con lo'que digo yo? Vandéle dice, que jam4s el de-
monio hablé en los Ordculos ‘del Gentilismo. Yo confieso
que. habléralgunas veces ; pero que las'mas erd engafio' de

los
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Jos: Sacerdotes. En quanto d:1a cesacion de los Or4culos, el
P. Baltus ( segun el extracto de su impugnacion , que se halla
en las Memorids de- Trevoux )-le°concede al Holandés;, que
nocesaron de golpeal tiempo de la venida del Redentor , si-
no @ medida que los hombres fueron conociendo el Evangelio,
ysu docirina saludable fue resibida por todas partes. Con=
tra esto nada dixe ; porque , que el-Ordculo de Delfos calla=
se antes , o quita que los demds callasen. despues: 3 Pues 2
qué proposito nos traea Antonio- Vandéle, y nos'citaal P,
Baltis 2 1 ¢
14 Lo segundo, expliquenos el Sr. Mafiér , ; qué quiere
dar & entender, quando dice, que el asunto de Antonio
Vandéle es muy propio de un Anabaptista | qual ¢l lo era, -
mas muy impropio de quien  aun'encaso de duda, debieraes-
tir, por la parte piadosa y edificante 2 Muy propio de un
Anabaptista serd todo aquello que fuere conseqiiencia , 0 tu-
viere conexion con los dogmas de suse&a. 3 Pues qué con=
seqiiencia , 0 conexion tiene con los dogmas delos: Anabap=
tistas, el que el demonio no habl4se en'los Or4culos del Gen-
tilismo ¢ Si el Sr. Manér escribiera solo para la infima plebe,
nada estrafidra. En las Memorias deTrevoux delafio de 1725,
artic. 27, hallard , que el ‘Abad Anselmo , de'la Academia
Real de las Inscripciones , llevé-1a misma sentencia del Ana-=
baptista ( con no ser Anabaptista , sino Catélico ) , en quans
tod que los Or4culos del Gentilismo eran todos ilusion de los
Sacerdotes. Y en el Diccionario de: Dombes ( cftole los li=
bros que mas revuelve el Sr. Manér ), v. Oracle, lecrd esta:
sentencia del Abad Villars,'que tampoco era Anabaptistas
Esti decidido por espiritus del primer orden, que todos los
pretendidos Ordoulos s eran mas queuna supercheria de la
avaricia delos. Sacerdotes Gentiles, o .um artificio de la poli=
tica de los Soberanos. Junte el Sr. Mafiér con estos dos &
Monsieur de Fontenelle,, de :la Academia’Francesa'; que se
explicé por el mismo sentir en el Compendio que hizo dela
historia de ‘Vandéle',, ¥ hallar§ por un'Anabaptista‘quelle=
vo:aquella’ opinion ; tres) Catdlicos ghe siguieronla misma.
Esto no'es mas'que mover pendencias por antojo; y habla
ddid SQ....
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solo para 1a infima plebe , que todo lo que dice un Herege
tiene por heregfa. 0l ol , .

15 Mas aun es peor laseganda parte de la: proposicion;
Mas muy impropio de quien , aun en caso de duda  debiers
estir por la parte piadosa y edificante. 3 Quién €s este Pa-
dre de Concilio, que habla de all4 arriba con tan alto ma-
gisterio  ; Es mas que el Sr. Manér ¢ Puesoyga el Sr. Manér,
Lo quees muy impropio,, y muy ageno de todo Christiano,
es despues de haber censurado una opinion (con razon ¢
sin ella) , como propia de hereges, levantarle 4 un préxi-
mo suyo ( Catélico por la gracia de Dios) el falso testimo-
nio de que lleva la misma opinion. Quando se me Ilega 3
maltratar con injuria tan atréz , es preciso repeleria con esta
claridad. Mas no por eso “hago juicio, ni Dios lo permita,
que el Sr. Mafiér me hizo esta ofensa con conocimiento , 'y
deliberacion. Otro concepto muy diferente tengo hecho de
su mucha Christiandad. Solo , pues, lo debo atribuir , y atri-
buyo d inconsideracion.

16 - Quénto dista la opinion de Antonio Vandile de la
mia , estd patente dtodo el mundo. Enlo demés , ; por dén-
de se interesa 1a piedad , 0 qué edificacion se sigue de 'que
se crea que el demonio era quien mas freqiientemente ha<
blaba en los Oréculos del Gentilismo? 3 Ni qué detrimento
en lapiedad , 0 qué ruina espiritual puede seguirse de quese
crea que las mas veces era engafio de los Sacerdotes 2 Mon-=
sieur Vand4le decia, que siempre era engano de los Sacer=
dotes. Con todo , los PP. de Trevoux , en nombre del P. Bal-
tis, dicen , que la opinion de Vand4le nada perjudicad la
Religion Christiana , quando para calificar de desinteresado
el testimonio de los PP. en esta materia , dicen en el citado
art. 104: A los PP.les e¢ra indiferente que estas supersti=
ciones tuviesen por causa la impostara de los Sacerdotes |0
la operacion de los demonios. La falsedad dela Religion pas
gona se demostraba igualmente en una y otra suposicion.
Pues el Sr. Mafér revuelve tanto las' Memorias de Trevoux,
aprenda de sus sabios Autoresa discurrir. con solidéz : y:uo’
nos ande gritando , que lo que yo he dicho de los Or4culos

del
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del Gentilismo ,quita & la Religion Christiana una de las
pruebas de su verdad. ; Qué prueba es esa ? Si es prueba de-
fectuosa , sofistica , 6 fundada en una suposicion falsa , haré
servicio 4 la Religion , y 4 la verdad en quit4rsela. Oxal4 pu-
diese 'yo desterrar de las lenguas y plumas de 'todos los Ca-
télicos todos aquellos argumentos d favor de la Religion,
que no sean eficaces y s6lidos: porque hacen un gran per-
juicio , 4 la verdad , quando' los Infieles que los oyen , perci-
biendo el defecto de la, prueba, juzgan que no tiene otras
mejores nuestra Religion; 0 que; pues en-defensa.de ésta
nos valemos de sofisterfas y suposiciones falsas, es injusta
la causa que defendemos.

17 Por cedlirnosa la presente materia, 3 de qué servird
para convertira un Gentil , proponerle que todos los Idolos
del Gentilismo enmudecieron al tiempo que nacié Christo?
Sisabealgo de historia , no servird sino para obstinarle mas:
porque nosolode los Autores profanos , mas aun de los nues-
tros le consta, que despues de la venida de Christo se oye-
ron respuestasa muchos Simulacros | y d algunos despues de
pasados siglos enteros. Doy que todos nuestros: Autores estu-
viesen conformesen el hecho , que juzgan ventajoso 3 la Re-
ligion. Tampoco servird de nada, si los Gentiles refieren el
hecho de otro modo. Doy ( pongo por exemplo), que to-
dos nuestros Autores , convenidos sobre la fe del primero
que lo dixo, fuese Eusebio 1 otro , afirmen el silencio ‘del
Oréculo de Delfos luego que nacié Christo , con las circuns-
tancias dichas de la consulta de Augusto , y aquellos tres
versos Me puer Hebreus ; &c. 3 Qué harémos con esto? Res-
ponderd el Gentil,, que esta es una fébula (como de hecho
lo es) pues delas I-fistorias Romanas consta , que no hubo tal
viage de Augusto a Delfos ; y su Ciceron , a4 quien darf mu-
cha mas fe que a Eusebio , le dice, que el Or4culo de Del-
fos ya habia dexado de dar respuestas antes que naciese Au-
gusto. Y si nos insta sobre que le mostrémos , en qué Auto-
res 0 monumentos seguros halld Eusebio aquella especie
(‘que pues fue posterior & Augusto cerca de trescientos afios,
ui pudo ser testigo de ella, ni oirla a testigos de vista) , no

1 sa-




