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me voy con tiento , por no multiplicar enemigos. Sin_embar.
go , el Sr. Mafiér no ley con mucha r.eﬁexiqn.mx D1§curso;-
pues en el num. 19 de €l hay una 1nve_cuv1!la acia otra
parte, que & fe que no sabe a xaléa de Victoria, -

R

ANTIPATIA

DE
FRANCESES , Y ESPANOLES.

DISCURSO XXV.

£ ; Umero 1 se ostenta admirable Fisico el Sr. Mafér,

Habiendo dicho yo, que la oposicion de las dos
Naciones no viene de Antipatia , sino de los accidentales
motivos que en los siglos pasados hubo para el encuentro
de las dos Naciones: me opone , que bien pudo nacer de
esos principios la eposicion , y despues con la costumbre ha-
cerse natural 5 por consiguiente pasar 4 Antipatia la que en
su origen no lo era.

2, Esto si que es entender lindamente lo que es Antipa-
tia , y lo que es Naturaleza. Sr, Mafiér, quando se dice que
la costumbre es segunda naturaleza (que es lo que 4 V.md.
le ha engafiado) , se habla con locucion metaférica. Hablan-
do fisicamente, ¥ con propiedad ( dexando fuera el mysterio
de la union hipostética ) , nadie tiene mas que una naturale-
za , que es princlpinm motus, & quictis ejus , in quo est. An-
tipatia se entiende en las Escuelas una oposicion natural,
que proviene de causa oculta, La oposicion de Franceses,y
Espafoles no es natural ; esto es, no es radicada en la natu-
raleza de las dos Naciones , porque ésta siempre fue una mis-
ma. Tampoco proviene de causa oculta , sino manifiesta,

pues
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pues el Sr. Mafiér sela senala enlas vistas de Fuente-Rabfa:
Juego por dos capitulos estd excluida de ser Antipatia la
oposicion de las dos Naciones.

3 De aqui pasamos a deshacer su equivocacion en los
dos exemplares que alega de Mulas , y Elefantes, de quie-
nes dice , que siendo fecundas por su nataraleza primitiva,
se bacen por segunda naturaleza esteriles | estando domesti-
¢adas. s Qué es eso de naturaleza primitiva , Sr. Manér 2 Por
Dios no lo oyga algun Estudiantejo de la'Escuela , porquesin
duda tendrémos carcaxada. Si las Mulas, atenta su naturale-
23 , son fecundas , esa misma fecundidad natural y radical

retendrén estando domesticadas. La potencia serd la misma;
‘pero por algun estorvo estard impedida. En sabiendo el Sr.

Manér , qué es facultad impedida, y expedida , acto prime-
to', y segundo , potencia , y exercicio, hablarémos mas so-
bre el caso.

4 Sienel numero 1 se muestra excelente Fisico, en el 2
se manifiesta consumado Loégico. Habia dicho yo , que la
ojeriza con los Franceses no /a beredaron los Espaiioles de
los Alemanes , sino los Cassellanos de los Aragoneses. Falla
el Mafiér , que esto es Jo mismo que si dixera, que la bereda-
zon los Espatioles de los Espaitoles. Y asi concluye , que en
esto no se ha dicho nada. Lo que nos muestra esta sentericia,
es, que en la Logica del Sr. Mafiér lo mismo es el género,

- que la especie ; el diviso , que el dividente 5 el todo, que la

parte. Por eso saca tan bellas conseqiiencias. Si lo mismo es
decir Aragoneses, que decir Espafoles, lo mismo serd decir
Aragon , que decir Espafia : Luego como con verdad se di-
ce que Espafia comprehende las tres Coronas de Portugal,
Castilla, y Aragon , se podrd decir que Aragon comprehen-
de las tres Coronas de Aragon , Castilla, y Portugal. Del
mismo modo , si lo mismo es decir hombres ( que es la espe-
cie, 0 la parte), que decir animales ( que es el género, o el
todo ), seinferird | que hay hombres quadriipedos , hombres
voldtiles , aqudtiles, réptiles, insectos, &c. ;Vélo ahora, Si2
5 Numero 3 para fixar el origen de 14 oposicion de Fran-
ceses , y Espafioles'en las vistas de Luis Undecimo , Rey de
L2 Fran-
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Francia, y de Enrico Quarto de Castilla , alega Ia autoridad
de Felipe de Comines. Pera el mal es, que Comines no dice
lo que el Sr. Manér quiere que diga. Lo que dice Comines
( que aqui le tengo en su antiguo Francés) es, que hubo al-
gunos piques entre Franceses, y Espafioles en aquellas vis-
1as, y que despues aquellos dos Reyes no se amaron uno 3
otro: Bt oncques puis ces desxe Rois ne 5 entraimerent. Esto
no es decir ni formalmente, niillative , que aquellas vistas
originaron la ojeriza que despues ha reynado entre las dog
Naciones : pues ni las rencillas de algunos particulares , ni
la discordia de dos Reyes infieren perpetua ojeriza entre
dos Reynos. Si fuese asi, casi todos los Reynosde Europa
estarian , no menos que Francia , y Espafia en perpetua'
( como la llama el Sr. Manér) Antipatia,

6 Si Comines, de quien sehala el lugar , no dice lo que
pretende el Sr. Manér , ; qué esperarémos de Monsieur Tur-
quét, d quien alega 4 bulto, y de los dem4s que vienen 3 sus
espaldas embozados , quiero decir , s#ppresso nomine ; como
aquellos ofros muchos, que en otra parte dicen que Julio
Cesar Scaligero no vivio mas de veinte afios? No nos deten-

gamos en esto , pues en alegaciones de Autores ya tiene bien
asentado- su credito el Sr. Manér,

7 En el nimero mismo me da una mano pesada de las

que suele, poraquella digresion que introduxe sobre la opo-
sicion de Turcos, y Persas, y la Bula del Musti , euyo texto
puse 4 este intento. Dice que la Bula est4 larga, enfadosa, y
@10 es del caso. Y 4 mi se me diera bien poco de que el Mus-
ti hayasido un maza, side rebote no viniera  mi la pelota,
porque introduxe una cosa tan molesta , y despropositada,
3 Mas qué be de hacer ¢ supongo que el punto se votd por
habas blancas, y negrasentre el Sr. Mafiér , y sus Contertii-
lios,y sali6 decretado , quela Bula, pues no tiene que hacer
en mi Discurso , se vuelva 2 Constantinopla. Sin embargo

entretanto que llega el caso de reimprimir mi segundo fo-
mo, apelo al juicio del publico.

. 8 Mas como en la invectiva presente vuelve el Sr. Ma-
ficr 4 su tema de condenar generalmente las digresiones,

quie-

Discurso XXV.'!

‘quiero ver si de una vez puedo quitarle ese mal vicio , ya

que no pueda lograr otra enmienda. Sepa V. md. quela di-
gresion es parte de la Retorica , y como otra qualquiera fi-

gura si se introduce con sobriedad , deleyta ;si es muy repe-
tida , enfada. Oyga a Gerardo Vosio , lib. 5 Rhetor. cap. 6:

In digressionibus peccatur bifariam , nam alii plané eas fu-
giunt , @ alii nimis producunt. ;Ve V. md. como en la sen-
tencia de este famoso Critico es vicio huir del todo las di-
gresiones 2 Oyga 3 Alstedio, lib. 7, Encyclopzd. de Rhetor.
cap. 15, que la digresion es una de las figuras que la Reto-

rica usa : Figdra sententie secundarie sunt 28, videlicet

Auxesis, digressio | transitio , &e. Oygad Quintiliano, Jib.
4, cap. 3, la definicion de la digresion junta con un grande
exemplo que autoriza su uso : Parechasis , sen digressio est
aliene vei | sed ad utilitatem canse pertinentis | extra ordi-

‘nem excuriens tractatus. Aqui elexemplo: Sic in primoGeorg.

Poeta facit digressionem de morte Cesaris, & prodigiis ,que
ipsius mortem denuntiaverunt , @c. Y siel exemplode Vir-
gilio , por ser Poeta no le hace fuerza , vea el que alega de
Ciceron el citado Gerardo Vosio lib. 5 Rhetor. cap. 6: Ita
apud Ciceronem , pro L. Cornelio Parechasim (digresion) ba-
besdelandibus Pompeii | in quas divinus ille Orator ; velu-
ti nomine ipso ducis cursus dicendi teneretur , abrupto, quem
incboaverat, sermone, divertit. Pudiera alegarle muchas mas
autoridades ; pero silas traidas no le hacen fuerza , lo mismo
sucederd con las demdés: ongud :

P e——

- DISCURSO XXVI, XXVII, XXVII, Y XXIX. .

2 | OR estos quatro Discursos pasé el Sr. Mafiér co-
mo gato por brasas., Para no tratar del primero

{que es de los Dias Criticos ), dice que tiene dos razones:
la una , que juzga que yo tengo razoa ; y la otra , porque #4-
da entiende de sucontenido con aguel fundamentoque se ne-
cesita para decir sobre el asunto. Si hubiera tenido siempre
L3 pre-
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presente ‘esta segunda razon ; joh quénta molestia se hubiera
escusado el Sr. Mafiér a s propio, d sus lectores, y tambien
a mi!
2 Delos otros tres . Discursos (que son sobre el Peso de}
Ayre-, ‘Bifera del fuego | y Antiperistasis’) dice que estos,
ni en los Filésofos | ni en el Vulgo pueden ser errores: No.ey
los primeros | porque antes qae se formase el Trinmvirato Fi-
losifico estaban defendidas y seguidas estas opiniones 3 no
en el segundo | porque ¢l Viulgo no escapiz de ervar enlo que
no disputa. ' .
3 Digo que sonbellas las dos razones. Pudiera remitirle
-al Sr. Manera'lo ‘que le he dicho en el Consectario sobre este
punto ; pero ahora no es menester. Mejor serd remitirle 3 una
Aula de Filosofia. Escoja la que quisiere , 1 de las Religio-
nes, i de las Universidades de Salamanca , 0 Alcal4 ; y pues-

o 4 la puerta , diga en alta vozqueel ayre ‘es pesado, que

es una patrana lodela Esfera del fuego , y una quimerael
Antiperistasis. Y verd :qué griterfa se levanta contra V. md.
Entonces sabrd si aquellos tres errores estdn aun metidos en
los tietanos de inumerables Fildsofos. Salga despues de entre
los Fil6sofos (que saldr sin duda bien despachado) , y va-

ya a un corrillo de Payos: digales asimismo que el ayre es.

‘pesado , ¥ que lo que comunmente se dice , que la agua de
los pozos estd mas fresca en Verano que en Invierno ,es
‘patarata : .que si no le tuvieren por loco 0 fétuo, yo quiero
pagar algo bueno. De modo , queestos errores est4n no so-
lo en infinitos Fildsofos, mas tambien en todo el Vulgo alto
y baxo. Solo no le entenderd éste la voz Antiperistasis. Pe-
ro el que ignoren la voz Griega , ; probar4 que ignoranel
objeto que corresponde d aquella voz2 Diga tambien que
no saben el Padre nuestro , porque no le saben en Griego.
4 Pues la linda razon : Porgue el ‘wulgo no es capiz de
errar en lo que no disputa. ; Oh dichoso vulgo , que casina-
da errards , pues casi nada disputas!; Pero ay , Dios mio, qué
conseqiiencia se descubre por aquel lado! ;Qu4l? Que el
vulgo de los [ddlatras, el de los Mahometanos , el de 1os He-
regesno yerran en materia de Religion | porque en esta mate-
ria
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ria no disputan. 3 No seria. mejor, Sr. Maiér, dexarse de
escribir Anti-Teatros , que proferir mdximas de donde salen

conseqiiencias tan absurdas 2 ;

L — —

PARADOXAS FISICAS.

DISCURSO XXX.

1 A tenemos en €l campo al Sr. Mafiér armado de
Filésofo = dudo si con armas propias ; 6 agenas:
solo sé que son falsas. Y en quanto 3 la repetida cantilena
con que ahora nos vuelve & dar matraca en el nimero pri-
mero , de que aun en caso que fuesen errores los que im=
pugno en mis Paradoxas, no serian errores del Vulgo, y
por consiguiente impertinentes & mi proposito ;5 traslddo 2
lo dicho sobre el Consectario , que no'soy amigo de macha-
car, Ahora vamos siguiendo las Paradoxas por su orden.

PARADOXA PRIMERA.

E! fuego elemental no es caliente ém sumo grado.

2 éQUE tiene contra' esta Paradoxa €l Sr. Manér?

Tiene lo primero,.que el Sol es'fuego formal=
mente en sentencia ‘muy recibida de los Fil6so=
fos modernos ; y asi la prueba que yo , contra el sumo ca-
lor del fuego elemental , témo del exceso que hace al calor
de aquel el de los rayos del Sol ; recogidos en el foco del Es-
pejo Ustoria , 0 es cantra producentem 6 nada prueba , por-
que uno y otro es formalmente fuego.: 13
3 Bien. Convengo con los Filésofos modernos en que
el Sol es formalmente fuego. 3 Pero es fuego elemental 2 {Oh
lo que le sorprende la pregumillz al Sr. Manér ! Vuelva 3 mi-
4 rar




