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movimiento natural : luego.la llama, con movimiento na-
tural , y no violento , sube sobre el ayre que la. circunda,
De la menor subsumpta no: da otra prueba, sino. que siem-
pre vemos én todos los liquidos que ¢l leve s2 pone: sobre
el grave. ;

26 Digo que la menor subsumpta es falsa , \y la prueba
ninguna ; como puede verse en estotra que procede sobre
la misma experiencia : Siempre vemos que el cuerpo grave su-
be quando bay fuerza superior 4 su gravedad que le impels
dciz arriba: luego sube naturalmente. El antecedente es ver-
dadero, y la conseqiiencia falsa. Lo mismo puntualmente
sucede en la prueba del Sr..Mafiér, que en esta instancia. ¥
3 qué mucho, si identicamente el caso es el mismo ? Lo que
le evidenciaré ahora al Sr, Maiér. .

27 Sube un cuerpo, siempre que €s mas grave que ¢l el
liquido que le circunda. 3 Pero por qué sube? Porque hay
fuerza superior d su resistencia que le impele 4cia arriba;
conviene 4 saber, la del liguido circundante , que como-mas
grave que el circundado , hace mas fuerza que ¢l para ocu-
par ‘el lugar infimo, y no puede ocuparle: sino en virtud
de la accion con que impele 4cia arriba el otro. Hasta aqui
convienen los Filésofos modernos , y entre ellosel P. Vicente
Tosca en la misma autoridad que cita el Sr. Mafér, como
si estuviera 3 su favor, siendo asi que le degtella.

28 Pasemosadelante: ;Qué es movimiento natural? Aquel
que proviene de virtud intrinseca,, y natural del mismo mo-
bil. 3 Quél es el violento ? El que no proviene de virtud pro-
pia del mobil, sino de impulso estrafio. Veaqui ajustadas
todas las cuentas.  El ¢uerpo ‘menos grave, circundado de
liquido mas grave , se-mitieve 4cia drriba. ; Pero por virtud
propia 2 No, sino por el impulso del liquido mas grave , que
hace fuerza por ocupar su lugar. Elaceyte v. gr. eternamen-
te se ‘estaria en el fondo de la vasija, si-no vertiesen'en ella
agua’, U otro licor mas ‘pesado que €L Pero vertido éste , por
fazon de su mayor gravedad , hace mas fuerza que el acey-
te para ocupar el lugar infimo, y con esta fuerza impele
4cia arriba el aceyte. Ni mas ni menos que la piedra eterna-
A men-
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fnente se estaria en el suelo, si una fuerza mayor que la re-
sistencia de'su gravedad no la impeliese 4cia arriba.

29 Todo esto supone la sentencia, hoy corriente, de
que en ningun cuerpo hay levidad absoluta , sino respectiva.
Esto es, todos son graves ; pero mas ¢ menos; y se dice
leve respecto ‘de otro, el que es menos grave. Tambien se
debe suponer , que quando distinguimos el movimiento natu-
ral y 'violento , hablamos segun la sentencia comun , por-
que en la Cartesiana que no admite movimiento alguno , ni
aun el de los graves sino en virtud de impulso estrafio , no
hay esta distincion,

30 De modo que el Sr. Maiiér se quedd en los arrabales
de la giiestion. Proptisonosla experiencia que est4 d los ojos
de todos, y le parecié que conesto tenia ajustado el negocio;
siendo asi que esa misma experiencia , bien mirada, prueba
invenciblemente mi Paradoxa. Con esto queda desvanecido
lo demds que dice sobre el experimento de Bacon , pues to-
do miraa persuadir que la llama sube en forma piramidal,
quando el liquido que la circunda es mas grave que ella,y

" no sube , quando aquel no es mas grave : lo que no solo con-

cedemos , sino que de esto mismo hacemos argumento cofni-
cluyente a favor de la Paradoxa.

PARADOXA 1IX.

Es dudoso si los graves , apartados a una gran dis-
tancia de la tierra , volverian a caer
en ella.

31 O'S equivocaciones tan monstruosas héllo en Ia
5 impugnacion que hace el Sr. Mafiér 2 esta Pa-
radoxa , que estaba por decir que superan d quanto hasta
ahora he hallado de admirable en su Anti-Teatro. La prime-
ra es confundir la proposicion categérica con la hipotética.
Yo digo que es dudoso , si los graves baxarian debaxo de
la hipdtesi propuesta ; esto es, en caso que se apartasen i

2 una
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una gran distancia de la tierra. Y el Sr. Mafiér me arguye
con la expeneuma de que los graves baxan, y que las mis-
mas varias sentencias que hay enorden a la causa que los
hace baxar , suponen que baxan’; y que quando en la Stética
se disputa sobre la aceleracion de los graves en el descenso,
se da por asentado que baxan;y daca que baxan , y torna que
baxan, y vuelve que baxan. Sefior , por amor de Dios , que
no es eso. 3 Quién ha de ser tan fatuo que le niegue que los
graves baxan, ni dude de ello 2 Suponemos que baxan, y
baxardn  eternamente , entretanto que un Angel no los colo-
que en aquella gran distancia de la tierra que pide nuestra
hlpéte31 prescindiendo por ahora de si una pieza de artille-
ria podré apartar la bala d esa distancia. La duda propues-
ta no es si baxan 0 no baxan, como hoy estdn las cosas; si-
no si baxarian 0 no baxanan en caso de removerse mu-
chisimo de la tierra, Para uno que dixese es dadoso si los
bueyes, en caso que tuviesen alas, volarian , ;qué argumen-
to serfa probarle 3 secas que los bueyes no vuelan , y
aferrar en que no vuelan, y traer testigos de que no vue-
lan 2 Si la duda esta propuesta debaxo de una hipotesi que
jamés se vio, 3 qué impugnacion serd argiiirle con lo que de
facto sucede?

32 Lasegunda equlvocacxon es instar con unos entimé-
mas , cuyo consiguiente es contradictorio d lo que se supo-
neen el antecedente, al'argumento que hago yo, en que
el consiguiente, bien lexos de ser contradictorio , tiene co-
nexion con el antecedente. Yo arguyo asi: Es dudoso qual
sea la causa del descenso de los graves, si alguna facultad
intrinseca suya, o la virtud atractiva de la tierra : Juego es
dudoso , si puestos d una grandisima distancia , baxarian, Es-
ta duda, que hay en el consiguiente , se infiere de la que hay
en el antecedente. La razon esclara; porque puesta la se-
gunda sentencia , los graves no de qualquiera distancia baxas
rian, pues podrla la distancia ser tanta, que estuviesen fuera
de la esfera de actividad dela virtud atractwa de la tierra;
la qual como finita , no & qualquiera distancia alcanza. Lue-
go la duda desi la. causa del descenso de los graves es la

vir-
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virtid atractiva de la tierra,; trae consigo-nécesdriamente
la duda de si puestos en qualquiera remotisima distancia,
baxarian. 3Qué instancia es para esto aquel entiméma del Sr.
Mafiér , los Cielos se duda si son sélidos | o fltsidos : luege
dudoso es el que haya Cielos? 3 Qué instancia, digo | se pue-
de hacer con un entiméma donde el consiguiente es contra-
dictorio a lo que se supone en el antecedente ;d otro , don=-
de no hay tal contradiccion , antes’hay conexion ¢ Yo le pon-
dré en la misma materia otro entiméma , donde la duda del
antecedente infiere la del consiguiente : Es dudoso si el Cielo
(hablando en general) ¢s flido ;0 silido : luegoes dudoso si
bay siete Gielos Planetarios | o ano solo. Aquisique la con-
seqiiencia es buena ; porque no‘hay repugnancia en el con-
siguiente 4 nada de lo que supone el antecedente, antes hay
conexfon : porque si el Cielo es fliido, todo ser4 un cuerpo
etéreo continuo. desde la Luna al Firmamento; y si esso-
lido, no pueden salvarse los varios movimientos de los Pla-
netas , sin poner siete Cielos distintos. Asi, Sr. Mafiér , que
hay dudas que tienen entre si conexion; dudas que tienen
inconexion ; y dudas que tienen entre si repugnancia :y
querer hacer instancia con las ultimas 3 las primeras , es care-
cer no'solo de la Logica artificial ;mas aun de la natural.:
33" Ahora reparo en‘otra solemne equivocacion del St.
Maiér ; y es, que aquella expresion de- que tal vez usoen
la duda del descenso de los graves puesios a 2 qualguiera dis-
tancia de la tierra,la tomo al revés ; comosiyo comprehen-
diese en ella las distancias mas cortas y dudase de si baxa-
ria. el grave puesto d dos ; quatro., diez, veinte varas de
la tierra. jBuena duda seria esa!No,sefior ; esta: proposi=
cion , es. dudoso , si los graves | pusstos a qualquiera distan=-
cia de la tierra , baxarian , equivale, y hace el mismo sen-
tido queesta , es dudoso , 5i dos graves | por:mas |y mas que
se apartasen "de latierra ybaxarian..; Que tamblen sea me-
nester explicar esto!s = i
34 A lo del experimento de la baia de artlllena dispa-
rada verticalmente, sobre que cité a Cartesio dlgo que yo
le citémuy: bien; pero el Sr. Maner buscé la cxta muy. mal.
) M3 La




182 PaRADoxAs Fisicdas.

-'La cita fire deeste modo 2 Véanse las Epistolas de Cdrtesio
4 Mersenno jtom. 2y Epist. 106. El Sr. Maficr no registrg
mas que la eplsto!a 106 , y debié registrar mas. Si mi intentg
fuese remitir el lector tinicamente 3 la Epistola 106 » €scusado
eradecirvéanse las Epistolas:(en plural ) de Cartcua @ Mep-
senno. 3 Pues 3 qué fin se determind aquel mimero 2 A fin de
sefalarle al Sr. Mafiér desde donde habia de empezar a leer,
Es asi, que en la Epistola 106 le dice Cartesio 4 Mersenno
que no quedaba satisfecho del experimento , & menos que se
hiciese con una pieza de artillerfa que recibiese bala de
hierro de treinta ; 0 quarenta libras./Si fuese el Sr. Mafiée
pasando hojas hasta la Epistola. 111, que no estaba. tan le-
xos), hallarfa que el P. Mersenno hizo el nuevo experimento
en la forma que se lo habia dictado Cartesio , como s¢ co=
lige de estas palabras : Gratias etiam ago pro experinientode
-globo versus Zenith exploso, qui non recidit ,quod cevté vals
-dé mirabilecest. Estas segundas gracias no tenian sobre qué
‘caer , si Mersenno no se hubiese arregladoen el segundo ex-
perimento al dictamen de Cartesio. Pero dice el Sr. Mafér
que en las Obras de Mersenno no se halla esta especie. Y
-5 qué sacamos de ahi ? Tampoco se hallan sus Cartas escritas
a Cartesio.'; Es preciso:que un Autor introduzca en sus Obras
todo lo'que sabe, 0 ha visto? ;No pudo tambien Mersenno te-
mer concluidas sus obras quando hizo aquellos experimentos?
35" Despues de todo le confieso al Sr. Mafnér que no fio
-mucho en el experimento alegado, porque pudo inclinarse
algola-maquina al disparar,y-caer la bala d distancia que
no la percibiesen, los que asistian d la operacion. Pero conla
duda que‘tiene ; sirve de algun aditamento d las razones d¢
dudar que se propusieron 4 favor de la Paradoxa , y para
‘€S0 Se' I traxo.
=86 “Corona €l Sr, Mafiér esta Paradoxa con un descuido
1mio J que-consiste en;que. tocandoincidentemente la. mag-
nitud de la tierra, nola determiné & panto. fixo , Sino segun
<l poco mas, dmenos: Bien per cierfo: como si esto estuvie-
se ev1dentemente averiguado-contoda precision. Todos los
Mateméucos que-tratan de Geografia; hallan' grandisima
bl [/ di-
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dificultad én’ hacei- l4s abservaciones con' tal ;éxdctitud que
no quepa elzzas o 'mends. Y.de aqui vino, que segun‘las ob-
servaciones diferentes, se sefiala dlferente magnitud. ;Quén-
ta discrepancia se encuentra.entre la medida de Snelio, y
la del P. Ricciolo ? ; Y qudnta tambien entre el P. Rxccrolo‘
y los Matemdticos Parisienses 2 Siniembargo ; el St. Mafiér
quieré que & punto fixo lé sefiale Ja circunferencia de la tier=
ra. Harélo 'quandolos Matem4ticos estén acordes sobre el
punto,

PARADOXA.X-

En la composicion de ‘todos los wegetables entra al-
gum porcion. metalica.

L

37 Oncede la Paradoxa el Sr. Maiér , pero me nota
“tres'descuidos. El primero consiste , en que dan-

do por mas probable en uba parteel.queno ha,y virtud atrac-
tiva en el mundo, en ‘otra asiento como evidente , que la
tierra tiene virtud ‘'magnética. Esta nota supone que apud

ommes 1o mismo significa’ virtud magnética ; que virtud

atractiva , y supone mal. Quantos tratan del Imén filosofi-
camente usan de la voz wirtud magnética. Sin embargo,
muchisimos llegando a explicar qué virtud es esa, niegan
que sea virtud atractiva ; esto es, que obre el Imén por ver=-
dadera atraccion. De modo , que virtad magnética signifi=
ca, sin determinacion:filosofica , aquella facultad productiva
de los efectos -que se observan-en ‘el: Imdn ; ahora esta fa-
cultad sea substancial, 0 accidental , consista em alguna
qualidad- Aristotélica, ¢ en puro mecanismo , obre por trac-
cion como dicen unos , 0 - por atraccion como. dicen -otros.
Pero wirtud atractiva sngmﬁca determinadamente facultad
que obra por verdadera atraccion,

38 El segundo descuido dice , que est4 en esta proposi-
cion mia , /s aguja magnética en las Re giones Boreiles baxa -
la rmpzde de la linea orizontal a buscar el Polo terrestre.

M 4 Di-
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Digole,que la misma proposicion hallar4 en el P. Dechales
¥ib. 1 de Magnet. Tert. Ord. Experiment. experim. . Y en

el P. Toscalib. 1 de Geografia , cap. 3, prop. 13, nam. g,
3 Para qué he de dar mas satisfaccion 4 quien trata de descyi. :

do todo lo que ignora?

39 El tercer descuido es haber sefialado por primee
inquiridor 'de las particulas metélicas de los vegetables 3
Monsieur Gofredo , de la Academia Real de las Ciencias, No
hice tal cosa. Referi la experiencia que hizo Monsieur Go-
fredo , sin decir ni significar que fuese el primero ni el se-
gundo que exdmin6 esta materia. Véase mi num. 39, que
es el que cita el Sr. Manér. Sid mi se me cita con esta le-
galidad , ; qué serd 4 los Autores que no veo ?

PARADOXA XL

Sin fundamento 5 y aun contra toda razon se atrz'éajre
' al Sol la produccion del Oro.

40 Q‘ Qui nos propone el Sr. Mafiér un enredo que no
podré descifrar el mismo que inventé los enig-

mas. Dice, que de haber dicho yo gue no alcanza la activi-
dad del Sol 4 producir los metales | y especialmente la Pla-
#a,y el Oro o que se infiere, es, que yo supongo que ¢l Sol
es quien produce los metales , y especialmente la Plata |y el
Oro. j Estrafio raciociniot De modo , que porque afirmo que
no tiene actividad para producirlos , ; se infiere , que supon=
go que los produce? j Esa quanto puede llegar una buena
Légica ! -
41 Nétame luego por descuido el haber escrito que

se dice , que el Oro debe su existencia al Sol. ; Pues qué duda
tiene, que esto se dice? Y aunque se diga sin verdad y

aun sin fundamento alguno , ; dexar4 de decir verdad el que
solo afirma que se dice?
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PARADOXA XIL

Posible es naturalmente restituir la vista a un
€iego.

42 Sta Paradoxa he propuesto , constituyendola solo
. en aquel grado de probabilidad que merecen las
relaciones de los experimentos traidos por Autores que
cito : afiadiendo , y repitiendo por dos veces que no salgo
por fiador de la verdad de aquellos experimentos. Esta pro-
texta bastaba para indemnizarme de los impetus de_ otro qu_al-l
quiera que no fuese tan riguroso como el Sr. Maiiér; quien
sin embargo de haberme negado por fiador , quiere como
por justicia , obligarme a que pague por aquellos Autores,
como si lo fuera. Ahora bien , por evitar pleytos, y apelacio-
nes , aqui estoy pronto a pagar. 3 Qué es lo que _debo 2

. 43 No resulta de los Autores otra cosa, sino el. argu-
mento que me hace el Sr. Mafér, de_qne si los rem.edlos pa-
ra recobrar la vista de que doy noticia , fuesen ciertos, y
no bubiera ciegos en el mundo | pues para una pérdida tan
sensible como esla vista, se bubieran propagado esos reme-
dios , y 3 lo menos ningun Principe pudiera estar ciego , nk
tuerto. Niego la seqiiela;la qual no probard jamés el Sr.
Maiiér. Aunque los remedios fuesen ciertos , y los supiesen
todos los hombres , habria muchos y muchisimos ciegos,
y habria Principes ciegos,y vizcos,y torcidos, y tuertos.
sNo ve el Sr. Mafiér que los remedios de que se hablé , no
sirven para toda ceguera ; antes.con expresion se dixo que
solo restitufan la vista , quando esta falta nacia de haberse
vertido los humores del ojo, mediante alguna picadura?
Luego todos los demés que estén ciegos ,  tuertos por otras
causas, ciegos y tuertos se quedarian, aunque los reme-
dios fuesen eficaces , y ptiblicos ; de modo, que estos servi-
rfan solo para una., U otra ceguera muy rara , pues es cierto
que es harto raro el caso', en que se pierde la vista por es-
te accidente. .

El
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44 Elcompis a laizquierda con que el Sr.. Magiér pro-
cura hurtar el cuerpo 2 la autoridad del P. Dechales , estd
executado con destreza , si no envolviera una pesada injy-
ria ¢ontra tan excelente Autor. jQué bien comprehendido tie-
ne el genio, y leidas las Obras del P. Dechales , quien insj-
nia, que en lo que dixo del ojo artificial , solo fue mostrar Iz
sutileza de su ingenio ! Fue el P.Dechales sutilisimo’, no hay
duda; pero juntamente gravisimo y solidisimo , de cuya
indole desdecia tanto escribir para ostentacion de ingenio;
cosa que no tuviese realidad , como de otros desdice escri-
bir cosa que no sea mera ilusion. La construccion del 0jo at=
tificial no se inventé para el uso que se expresa en esta Pa«
radoxa., sino para representar los principales fendmenos de Ia
vista, y dar una idéa sensible de la Optica. Discurri6 el B
Dechales estotra aplicacion ; sin embargo desconfia de su
utilidad , como yo tambien ; no porque mirando por sf solo
con la consideracion matem4tica el ojo artificial , Y prescin=
diendo de todos los dem4s accidentes, no se haga evidencia
de que supliria la falta de los humores , y tunicas del ojo.que
estdn 4cia su convexidad 3 sino porque se juzga imposible
que la retina , arrancado el ojo, se conservase en la debida
temperie para exercerse enella la vision. [

5

'MAPA INTELECTUAL:

00 B W 0 90y

Al Uanto sobre este Discurso dice el Sr. Mafdr , va

fundado en un falso supuesto que establece al prins
‘ cipio; esto es, que el Vulgo no juzga que hay
Naciones Barbaras por defecto de genio , sino solo por de=
fecto de cultura y aplicacion. Tan falso es esto, que aun

fuera del Vulgo se propaga en no pocos aquel errado juis:it;g'
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¥:si lo miramos bien,, es casi consiguiente necesario al con-
cepto que comunmente se hace de-la desigualdad de las
Naciones en quanto a la habilidad intelectual. Porque si,
pongo por exemplo , dentro (!e la misma _Eu_ropa, y en 'la
corta distancia' que hay deItalia 4 Alemania , se juzga co-
munmente que los genios de aquella Nacion exceden mu-
cho a los de ésta en sutileza ; qué dificultad hay en que es+
ta desigualdad entre Naciones remotisimas sea tanta , que
enalgunos liégue al punto de barbérie 2 EI P, Domm:co. Bous
hours (quea fe que no era del vulgo ), en sus Cologuios de
Aristio , y Eugenio puso en qiiestion , si puede habe’r algun
Alemén que sea bello de espiritu 3y responde que si: pero
que serd un prodigio. Siun Autor tan discreto hizo este ba-
xisimo concepto del genio de los Alemanes, 5 quél le har4 el
Vulgo de los que oye llamar Salvages de la America ? He
dicho del genio de los Alemanes , pues el P. Bouhours noig=
noraba que en' Alemania se cultivan:las letras como en otra
qualquiera Nacion Européa , y asi era defecto de capacidad,
no de cultura , el que notaba en aquella Nacion. Asi que es-
te errado concepto del Vulgo (incluyendo aun 2 muchos que
no se reputan por Vulgo), estd tana los ojos de todos, que
no s¢ como hay resolucion para negarle. Pero el Sr. Manér,
como Procurador general del Vulgo, unas veces niega los
errores que todo el mundo palpa en esta clase de génte , y
otras veces defiende  que no son errores, ;

2 -Despues de sentado aquel falso supuesto , va discur-
tiendo por varias Naciones del mundo , y: sefialando en ca-
dawna , 0 alguna ignorancia considerable , 6 algun notable
error , 0 alguna préctica irracional. En esto se extendi6 con
mucha prolixidad , porque en qualquiera libro de tantos
como tratan de Naciones , se encuentra forrage sobrado ; no
solo para llenar un Discurso , mas aun para un libro entero:
3 Perod qué fin es esto 2 O con esos errores pretende probar
en 'las Naciones que inciden en ellos , una barbérie (pues
asi la llama ), (que sea defecto de capacidad nativa, ouna
barbérie que signifique solo falta de cultura: Si lo primero,

* incide en el mismo error , que por muy: exorbitante niega en

8 : el




