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un solecismo en cada pdgina , vaya ; pero cinco en menog
de quatro renglones , no prede ser. En el Castellano tampo.
co hay cosa con cosa: y pocas cldusulas se encuentran don-
de nohaya, 6 impropiedad dela voz , it de la frase , & ma-
la colocacion , 6 yerro en el genero, 0 en la conjugacion, &c¢,

Resulta asimismo que ningun Escritor hasta ahora pecg,
ni tan enormemente, ni tan freqiientemente contra el pre-
cepto mas esencial de la Critica, que es de referir con lega-
lidad , asi las doctrinas que se impugnan,como las que se
alegan, En su Prélogo ofrecio el Sr. Mafiér ser exdcto en es-
~ ta materia ; pero viendole faltar a lo ofrecido casi en cada
pégina, y en cada niimero , parece ser que aquella promesa
no mir6 mas que & preocupar falazmente al lector, para
gozar , abusando de su buena fe , una libertad sin limites en
corromper mis pasages, y suponer muchas veces los que no
hay en los Autores que cita. :

Item resulta, que aquella capa de modestia con que sa-
1i6 el Sr. Mafiér embozado eu el Prélogo, se tird luego al
suelo para ajarme con modos insultantes en todo el discur-
so de la obra. De donde puede colegirse , que aquella pro-
texta venéro las lineas con toda la reverencia que se merece
el pincél ,no debe entenderse como una sincéra exposicion
del 4nimo, sino como una expresion irrisoria , donde trans-
parentandose el velo de la ironia , saltad los ojos el des-
precio.

Resulta en fin, que mis lectores tienen , en vista de este
escrito , un motivo nuevo y mas eficiz que todos los ante-
cedentes, para desconfiar enteramente de las reconvencio-
nes que me hacen mis contrarios. Sobre que les repito , y re-
comiendo nuevamente y con mayor instancia lo que les di-
xe en €l Prélogo del tercer Tomo , desde el niim. 66, hasta
el 68 inclusive, ;

FIN.
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DEL SCEPTICISMO MEDICO_,
ESCRITA POR EL Ruo. P. M.

FR. BENITO GERONIMO FEIJOO,
BENEDICTINO,

Cagedratico de Teologia en la Uuiversidad de Oviedo ,&-c.

Videte ne quis vos decipiat per Philosophiam, & ina-
nem fallaciam. Pauli ad Colossens. cap. 2.

Centimela Médico- Avistorélica contra Scépti-

¢os , su Autor Don Bernardo Lopez de Araujo

y Ascdrraga ; cuyo intento es impugnar el que

se intitula : Medicina Scéptica escrito porel Dr. D. Mar-

tin Martinez , uno y otro Médicos de ‘los Reales Hospita-

les de la Corte; y el Dr. Martinez tambien Honorario de

su Mag. ensu Real familia,y Sécio de la Academia de
Sevilla.

2 Habia yo leido 1a Medicina Scéptica y algun otro es-

crito del Dr. Martinez , admirando ( como creo les sucede 3

I ] EStos dias llegé & mis manos un libro intitulado:

* todos los que han estudiado algo ) el sutilisimo ingenio , so-

lidisimo juicio, y admirable erudicion de este Autor , pren-
dasd que junta en grado ventajosola elegancia, claridad , y
gracia en el estilo. Viendo, pues, ahoraen la Obra de su
antagonista ( que verdaderamente mas es antipoda suyo en
las dotes del espiritu , que en las opiniones de la Escuela)
todo lo contrario , apenas pude contener mi admiracion de
que ingenios pigméos se empefien en combatir gigantes.

: To-
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Todo aquel libro es un texido de dicterios , atribuyen-

do al Dr-Martinez los epitetos de necio, Joco, ignorante |y
otros igualmente decorosos en cada pigina (lo que d mi me
servird de disculpa,si contra mi genio, y costumnbre trat4-
re con alguna aspereza 4 Araujo en este escrito ). Y no me-
nos se'nota d cada paso la ineptitud de los argumentos’, que
aun no arriban 3 paralogismos : continuacion de supuestos
falsos en ladoctrina:del Autoriimpugnado signorancia gran-
de de la misma Escuela que defiende : digresiones lexos del
intento : citas fuera del asunto : afectacion pueril de una eru-
dicion trivial , trayendo con violencia lo mas vulgarizado
de las Poliantéas : el estilo baxo , aunque con inutiles esfuer-
zos de culto quiere tal vez levantarle del suelo: las voces im-
propias, €l método. desordenado, y la expresion embara-
zada y confusa.
4 Notableesel dafio, que en la Republica Literaria oca-
sionan semejantes impugnaciones, sirviendo de embarazo
para sus ‘adelantamientos & los ‘hombres doctos'd quienes se
"oponen ; los quales en sacudirse de estos despreciables estor-
vos, desperdician parte del tiempo que utilmente consu-
mieran en enriquecer el Orbe con otros escritos : asi como 2
un exercito arreglado le retardan marchas, y atrasan ope-
raciones 1as repetidas invasiones de desordenados volunta-
rios , aahque tan inferiores-en las fuerzas: y por otra parte
llenan de errores d la ignorante juventud , la qual desnuda
aun de capacidad para decidir de la calidad de los libros,
prefiere freqiientemente d las fuentes claras de doctrina es=
tos inmundos charcos, con cuyo cenagoso licor se obstru=
yende tal calidad 1as mentales vias, que nohay despues ape-
rierites eficaces para limpiarlas , haciendose cada dia el mal
mas irremediable por mas envejecido. _
15 Demiés de este gravisimo dafio que a todos toca,
funda la Obra de Araujo un particular resentimiento a los
que seguimos la Escuela Aristotélica , viendoitan mal defen=
dida enella-la doctrina -de ‘nuestro'Maestro,, que quien no
se instruyere por otros-libros de los fundamentos que hay
para seguir d Aristoteles , con preferencia 3 otros Filésofos,
dard sin duda la-sentencia-a favor de estos ; sucediendo @
34 este
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este Autop1o:que abmal :Abogado:, que hace perderla- ha-

ciendadda parte que tenia mejor causa, L o0 18 _
.6 ‘No discurro que moviese @ Araujo para este arrojo al-
guna pasion’de envidiad los' aplausos: que el Dr. Martinez

-Jogra entre losceruditos ; por'masique laiamarguisima hiel,

yordestemplanzadedicterios ‘con fque escribe lo arguya,
siendo estas las sefias que dio Ovidio deaquebvillano afecto:
Pectora felle virent | lingua est suffusa-veneno. NMet. 1ibi 23
sino 1a ansia‘de hacerse famoso , impugnando d un ‘hombre
celebrado: ‘medio iniqiioy que para: conseguir gloria: mucho
ha tenia inventado‘la malicia, y que logra felizmente'no po>
cas-veces , por lo menas-en:aquel poco-tiempo-que tardan
Jos sabios ; que son’ pocos, en desengafiar d'log ignorantes,
que son muchos. | goedd 2 ' {
‘7 Perohayasido el que se quisiere el motivo , vamos 3
laObra. Lo primero que en” ella nétoes’; que el Autor: fal=
t6 enteramente 3 la’promesa; yial dntento, Habia ofrecido
en‘el Prélogo atacar el libro del Dr. Martinez 'y deéfender
la doctrina Aristotélica. Niuno, ni otro hace, niaunlo em=
prende: pues solose estrecha d las nueve hojas dela Iatro=
duccion de Martinez, enlas'quales ninguna doctrina- parti<
colar de Aristdteles se impugna : solo se expone el asuntoi y.
el modo de tratarle vexplica el! Hipocrético ; en-qué’ senti-
do se aplica al epiteto de Scéptico’y discurre por los va-
rios capitulos por donde puede errarse el juicio fisico de las
Cosas , que se: funda en‘las: especies sensibles:“En losvarios
Dislogos-‘que componen el cierps’ de la Obra de Marti-
nez'; Hay muchos y terribles argumentos 'contra 1ds .doctri=
nas ‘Aristotélicas que se van tocando enellos. Aqui no lle-
g6, ni'aun a darles vista siquiera Araujo , contentandose con
ir puerilmente glosando la Introduccion: Y asi. cimplio tan
exActamente con 1a obligacion en queise puso’; como'cum=
pliera un Capitan empefadoen‘la ‘conquistasde alguna “Ciu<
dad , si no' hiciera'mas queregistrar de lexos-los ‘murds’, y
dar una vuelta porel campo. Este libro, pues, podria‘darle
alguna reputacion al Autor conaquellos lectores  que  solo
son-capaces de entender y:decir que Araujo'sacé 4 luz un
libro contra 1a Medicina Scéptica de Martinez ('y acaso no
s pre-
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préteridio-otra cosa que el ' que sonase ésto - entre los ignoa
rantes para hacer algun ruido en €l mundo ). Pero losinte.
ligentes dirdn que este libro ni esimpugnacion de la Me-
dicina Scéptica , ni defensa de la doctrina de Aristoteles, si.
no unfarragodnutil sin proposito alguno ; y: si les preguns
tan ;3 qué hizo en €l su Autor ¢ responderdn bien , que sacé
la espada yno-hizo nada. ; b
8 ' En'todo el discurso de la Obra reyna un falso supuesto
( defecto capital y transcendental de toda ella), que es Ia
atribucion del Scepticismo en su mayor rigor , y en todala
extension posible al- Dr. Martinez. Este habia sefialado -3 sy
Scepticismo- limites bien estrechos, cifiendo sus dudas-al
asunto de aquellas disputas puramente- fisicas, que hoy  tie-
nen divididas las Escuelas. Araujo quiere hacerle cargo, y
se le- hace d cada: paso,; de una duda o suspension de asen-
so generalisima 4cia-todos los objetos , qual la profesaror
los rigurasos Scépticos & Pirrhonfanos. Ser aquella 1a men=<
te del Dir. Martinez , se. vé con -evidencia en  toda su” Obra;
Que funda en esta suposicion falsa la suya Araujo se palpa
con la miisma claridad en toda ella. 3 Pues adénde estamos?
3 Comor bay osadia para-una calumnia tanclara y tan sans
g."iema.?:-; [ 9n00%s 9% eloa s Hiprieier : R0
-9+ En este supuesto falso' funda ‘aquel: ridiculo argumens
to que' importunaiente crepite sobre qualquiera cosa que
el Dr. Martinez afirma : O e/ Dr. Martinez conace que e3
asi como.bo afirma . o.mo. Sinolo conoce, 3 por quélo diced ¥
si bo vomate ;luggonots Seéptico s porque los Scépticos dudan
de todo. Y lo-mejores, que luego triunfa como si:le - hubies
ra cogido eo una contradiccion notoria. Y no menosinfeliz
que enlos argumentos que propone, lo es en las autorida=
des que:cita , las .quales siendo todas contra los rigurosos
Scépticos ; pipguna- viene contrael Dr. Martinez. j Qué do=
lor ‘s que: Conestos extravios-se ‘ocupen las prensas!
v 10711 En estefalso supuesto funda: aquella graciosa invecs
tiva del humero catorce , probando que la secta Scéptica se
oponed Ja Religion Catélica : como si esto se lo negéra nas
die ;de la Scéptica tomada en toda Ia latitud posible. Perosi
el Dr. Mactinez no profesa esa Scéptica , ‘todo lo que amon-
-0 o~
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tona 3-ese inténto , no.esidel casa. ¥ sila profésa, y ensues:
crito lo-manifiesta ; debid delatarle al Santo Tribunal , ¥ es»
cusar 3 los lectores la ‘risa que précisaménte les:ha de sale
tar'a borbotones ; quando vean laincongruidad . y extrava=
gancia con que. ensaquel: parrafo: zurce el principio del Simss
bolo de S. Atanisio vlo.quele preguntan:al.que quiere bantis
garse), p-lo quie éste vesponde s quintas partes tiené laDoc-
trind Christianay &ci ipsened: emialssimizn sl iz
-1t Queel Scepticismodel Dr. Martinez no sale del re«
ginto de la Fisica, consta con evidenciaino solo de la In-
troduccion , mas de todo el cuerporde la: Obra : pues todas
sus dudas terminan en 'thaterias fisicas - en las quales:bastal
para justificar la suspension del ‘asenso'la porfiada’ discordia
de las' Escuelas 5 3 y quién-negard que ‘es: este un proceder

racionalisimo ? Si alguno de los. partidos ‘que  batallan, tu« .

viera 4 su- favor algun argumento concluyente ; ya se hubie=
rahecho duefio .del ‘campoi, y cesaria la disputa: Y ptiesnin=
guno le tiene., 3 por qué no“podréd quedarse neutral el enten=
dimiento, por no arriesgarse al error en qualquiera partido.
que abrace ? Yo hallo que en esta materia los miedos son pro-
pios' de los mas generosos espiritis : y entendimientos pron~:
tos 4. abrazar con invencible adherencia conclusiones dispu-
tables, son ligeros O'temerarios; si no es.que digamos (y
acaso con razon) que por sus escasas luces pueden ver los:
fundamentos propios que estdn cercanos, pero no los age-
nos,'si no es con mucha confusion , por mas' distantes. Y de
aqui nace aquel reprehensible desprecio de las opiniones ‘cons.
trarias , que se ha hecho tanto lugar en las Escuelas. - <1
12 El Divino Valles favorece ‘el Scepticismo ‘del- Dr.
Martinez en el mismo lugar que Araujo cita para impug-
narle. Tan ciego va este Autor, que no-advierte que se de~
giiella con las mismas armas que saca. 4 la batalla. Vuelva

dleerle, que estasson sus palabras': Eoram verd que imopi-'

wione versantur , cujusmodi sunt omnis fisica problemata,
constat | nullum provsussciri posse, quia | si quodpiam illo~.
ram sciretur, accedente scientia, tollevetur ommisopinio, sube
Jata omni obscuritate | & incertitudine | que mon possunt
Abesse ab opinione. Now solum' autem non est bactenus com~

pa-
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paratascientia physicarm assertionam , sed né comparap
quidenipotest’; quia pbysicus non abstrabit:d materia s mas
terialium ‘vero notizia | cam pertineat adisensus  nom: potesp-
ultra opinionemn procedere: Scientia enimest universalium gy,
intelligibilinm. [taque pbysicus,quantumvis laboret, non pos
sest.suarumtheseonscientiam comparares .. il 7 2hnld
-1 3+« Viea AraujossiiMartinez dice'mas «que -Valles: Yiivea.
si la criminalisima conseqiiencia que hace-contra Martis
nez , de que‘la Fisica no es ciencia;, no estd anticipadamen~
te concedida con toda claridad por Vialles. 'Y para quenia
Araujo; ni 3 iotro’alguno quede duda de que Valles fue en
las cosas fisicas tan' Scéptico como Martinez ,lea: al ‘princis
pio del mismo' capitulo 46 de sh Filosofia  Sacra-esta sentens
cia difinitiva suya : Homines, quantumvis studio Philosophie
insudent | fieri mon potest., ut aliquando inveniant rationes;
Q- causas eorum ., que fiunt subsole 5. sed necesse est ;. ut in
earam investigatione | dum sunt in tenebris sensumm boram,
plus yaut minus albucinentur; @« de his etiam, ;que sibivis
dentar probabilissima ,nisi se ipsosvelint fallere | dubitent,
14 Aun en las materias fisicas_no es absoluto y gene~
ral el:Scepticismo del Dr.:Martinez , pues concede el cono<
cimienso  clards seguro y ciertoodé smuchas-verdades: ,‘ne«
gando 'solo'querese conocimientosea scieatifico ; i demos«
trativo ( que es lo- mismo que dice ‘Valles) , y asiaun dentro,
del 4mbito de las cosas sensibles dista infinito de los Pirrho=
nianos.: Lea el Dr. Araujo. otra vez -en la Iatroduccion de
Martinez aquellas palabras-del -Hipoeritico:, que es quien
representa su-personaz: No es ef dnimo de los pradentes Scép-
ticos negar que hay verdades (como Pirrbon que llegd d tal
estado de demencia | que no se apartaba . aunque viese Venir
un caballo corriendo ), sino negar que baya ciencia fisica de
ellas. 3Addnde tenia ;nodigo el entendimiento , sino el sea-
tido comun Araujo:; quando ley 6 esto 2 ; Cémo trata de Pit-;
rhoniano al Dr. Martinez , quando élse aparta tanto de Pir=
rhon? 3 Cémo le hace cargo de ‘un Scepticismo. universaly
quando él le cifie 4 tan estrechos limites2 Y asi efectivamen=:
te todo el libro de Araujo es'una continuada impertinencia:
sin substancia : todos :sus-argumentos;, y _citas:cuchilladasal
, ayre,
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ayre, 0'd un‘fantasma de Pirfon que fabric su 'imagina-
tiva. : :

15 Para mayor demostracion de esta verdad (si cabe
mayor) transcribiré otras palabras del Hipocrético |y el
donoso argumento que-sobre ellas forma Araujo. Dice’ asi
el Hipocrético en‘la misma Introduccion's En 75 frico- nos
ba concedido Dios" el uso de algunas verdades': pers nos ba
ocultado ¢l intimo conocimiento de ellas que presume tener
la arrogancia dogmaitica. Sabemos que el fuego quema | que
laluz alumbra , que ¢l opio adormece 5 pero como hagan ésto
10 nos es concedido. penetrarlo. Entra aqui Araujo, y como
si ‘cogiera 4 su contrario en una implicacion manifiesta fe
arguye asi: Preganto: O sabe que el fuego quema ;0 no: si
dice que s, yi sabe algo enlo fisico; si dice que no | ; para
qué dice que lo sabe 2 Y prosigue: De aqui se sigue, que e
Scepticismo queda destruido por sus propias razones.

‘16 jNotable equivocacion de hombre! Si el Dr, Matti=
nez le ha dicho con tanta claridad , asi en las palabras que
poco ha cité, como en las antecedentes,y en otros infini<
tos lugares, en qué sentido es Scéptico, y en” qué sentido
Ro: qué verdades se pueden alcanzar en la Fisica , y quéles
son' impenetrables ; ; para qué mancha el papel con ‘ese arma=
toste, que’ por si mismo estd desbaratado? Y este es el ars
gumento:que freqiientemente repite en varias partes del li<
bro, y con el qual (j hasta aqui puede llegar la vanidad ! ) se
juzga triunfante de' su “contrario. It/ 11450

17 El Scepticismo', pues, del Dr.- Martinez no alcanza.
a'negar el conocimiento cierto'de varios fenémenos , d efecs
tos sensibles , sino de' sus causas fisicas, y-del fntimo modo:
de obrar , 0 accion de ellas (y esta es puntualisimamente:
la sentencia que alegamos de Valles): v..g. sdbese cierta=:
mente que el ruibarbo purgas; pero no con qué virtud ;sies
por la combinacion ‘de ‘las quatro primeras qualidades ; si'
por ‘otra qualidad tercera, distinta-adequadamente de aque-
llas 5 si por la figura 0 movimiento de‘sus particulas ; si
obra atrayendo, ¢ fermentando, &c. Sdbese que la sangre:
circila, pero se ignora quien (;ia el primer impulso 2 este-

mo-
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movimiento. 3 Qué virtud motriz es la suya 2 Si eléstica, 3c6-
mo no se debilita en pocos afios 2 3 Qué fuerza contraria res-
tituye succesivamente al punto de su mayor vigor el elaté-
rio? 3 Cémo no se equilibran estas dos fuerzas contrarias,, y
se suspende del todo el movimiento , pareciendo preciso que
en el mituo encuentro haya un punto en que sea igual el
impulso de los dos resortes ¢ por cuya razon se juzga comun~
mente , que es imposible hallar por medio de muelles el
movimiento continuo. Sabese que el opio adormece ; pero
se ignora tanto cémo hace este efecto , que aun se dudasi
es caliente o frio , prevaleciendo ya hoy , contra el .consen-
timiento de la antigiiedad , 1a opinion de que es caliente.’

18 Explicado €l Scepticismo de este modo { pues este
es el que defiende el Dr. Martinez) , es claro que-todo el
libro de Araujo es fuera del caso, y no toca el Scepticismo
de Martinez en el pelo de la ropa. Y asi puede guardar tos
das sus.citas:y argumentos, tales quales son ellos , para
quando encuentre un Scéptico que dude universalmente de
todo ; y yo aseguro que jamés le encuentre.

19  Podri acaso juzgarse reprehensible en el Dr. Martis
nez, que no preste d algunas doctrinas disputables aquel asen=
so probable que motiva el peso de razones en que estrivan;

mayormente quando aquel peso es tal, que inclina sensible<

mente la balanza deljuicio mas d una parte , que & otra,
que es lo que reprehende Valles en el Fisico Pirrhoniano, pro=

siguiendo asi el lugar primero que citamos arriba,y -cita,

Araujo : Nontamen debet more Pyrrhonicorum dubitari .de
omibus,sed probabilioribus assentivi: magna enim stupiditas
est putare omnium rationsm contrariarum esse parem Qimy
etiamsi dbi probabilis est contradictio , neutri liceat citra
dubitationem. assentiri. i
130: A este cargo respondo, que la Scéptica mitigada
que profesa el Dr.oMartinez:, no -estorva-que:dé asenso pro-
bable a muchas aserciones controvertibles. La razon es, por=:
que: el ‘asenso probable no’estorva la duda ; antes necesa-
riamente: la: envuelve , pues los Teélogos, con Santo To-
miés, le definen: Fudivium quo intellectus assentitur uyi par=
~ It J 73

‘QrI

#1 eontradictionls, eam formidine alterias. Y estemiedo d
tecelo de que la verdad se halle 'en‘la contradictoria de la
conclusion d que se asiente, formalisimamente es duda. Asi
1o entiende y ensefia Santo Tomds 2 2, ¢ 1 art. 4, donde
‘hablando del asenso opinativo O probable | dice asi: 4lio
-modo intellectus asentit alicuinon quia sufficienter moveatar
ab objecto proprio , sed per quamdam electionem voluntarié
declinans in unam partem magis quam in aliam: & si hog
‘quidem sit cum dubitatione, & formidine alterius partiserit
‘opinio. Con que el Scepticismo , 0 duda de qual de las con-
tradictorias es verdadera , no solo ‘no quita , antes acompafa
‘pecesariamente €l asenso probable U opinativo 3 una 'de
ellas. Y asi los Tedlogos probabilistas , para ‘que la opinion
probable pueda regular la operacion honesta quieren que in
praxi se deponga la duda especulativa ¢irca bonestatem ope-
rationis | ‘que consideran inseparable del asenso especulati-
vo puramente probable, ¢circa licitum operationii secandiim
se. Y el mismo Valles en las palabras citadas asienta esta
verdad , pues dice que quando hay probabilidad por-ambas
sentencias opuestas, no puede darse i ‘alguna de ellas tal
asenso que excluya la duda. Neutri licet citra dubitationem
assentivi. Y aun mas claro en las alegadas mas ‘arriba': Ne=
cessé est w2 ut de bis eriam que sibi videntur probabilissima,
nisi se ipsos velint fallere | dubitent. Luego el asenso proba-
ble no quita el Scepticismo: ni el ser Scéptico, 6 dubitan-
te estorva dar asenso probable 4 varias conclusiones : como
efectivamente 1o hace el Dr. Martinez, quien jam4s se mues-
tra refiido con €1, sino con aquel asenso firme tendz deci-
sivo de algunos’, ¥ no pocos dogmdticos que desprecian
como delirios las opiniones opuestas. '

21 Digame el Sr. Araujo : Quandoun Autor estd tan re-
solutoriamente fixo en la sentencia que defiende , que llama
3 la contradictoria desatino 0 necedad , y d los que la pro=
pugnan ignorantes necios insensatos, ; se puede decir , que
da su sentencia asenso solo probable, U opinativo ? Es cla-
Y0 que no: pues este no tiene recelo alguno de que la con-
tradictoria sea verdadera; condiociou esencial del asenso pro-

2 ba-
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‘bable’, como hemos visto de Santo Tomés. Pues que hay
:muchos dogméticos de este humor , es indubitable : raro sec«
‘tario de la nueva Filosofia se ve , que no trate de deslumbra-
.dos barbaros y ciegos d los Aristotélicos. Y del mismg
:modo apenas hay Aristotélico, que no honre a los nueyes
‘Filésofos con los epitetos de necios insensatos estipidos, &e;
siendo entre estos el mas encaprichado el mismo Dr. Aray-
Jo, hombre tan fuera de lo razonable y tan dentro de Aris-
toteles,, que llegé a sofiar canonizada la doctrina de este
Filésofo por el Breve de N. SS. P. Benedicto XIII , dirigido
@ los Religiosos de suOrden , que empieza Demissas pre-
«ces 3 -siendo asi, que no se hace mencion en dicho Breve
de Arist6teles ni de su doctrina. Pero de esto ya hablaré-
mos adelante , por ver si podemos despertar al Sr. Araujo de
tan extravagante suefo. ;
22 Contra esta especie de dogmiticos procede el D,
Martinez , y con harta razon; quedandose él en el medio
de un Scepticismo racional , pues ni de todo duda, ni dtodo
asiente. Cree aquellos fendmenos que la observacion y ex-
periencia persuaden: duda de sus intimas causas, y tal vez
las juzga impenetrables, por lo menos con aquel conoci-
iento que puede engendrar verdadera demostracion 3
priori. Aun en las materias controvertidas presta no pocas
veces asenso probable, inclinandose mas d una parte que
a otra (y asi no tiene que refiirle Valles) como en lo del
jugo. nutricio, la existencia de los espiritus animales , exis-
tencia, y movimiento de la materia sutil, y en otras mu-
chas cosas. 7
23 Lo que en esta materia es mas insufrible es la tetne-
raria pretension de que el Scepticismo moderado se oponga,
ni aun por remotisimas conseqiencias , a alguno de los dog-
mas revelados. Supongo que nadie es tan alucinado que lo
sienta asi. Es attificio: vulgar de Filosoféstros desnudos' de
razones acudir luego a-que la: sentencia que impugnan, es
contraria 4 los sagrados dogmas. Qualquiera alusion o equi-
vocacion de voces con que coloreen este asunto , les bas-
ta para engafiar 4 losignorantes,y poner miedo 3 los doe-
~50] LW tos.
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tos. 3Scepticismo dixiste 2 Vaya al fiiego :'que €sta es 1a sen-
tencia de Pirrhon. .

24 Esto me suena al chiste del Gran Tacafio , siendo ni-
fio , que aquel vecino que se llamaba Poncio Aguirre , solo
por tener el nombre de Poncio, le llamaba Poncio Pilato.
Espiritus superficiales y pueriles , que se dexan llevar del
sonido de las voces,sin atender 2 la substanciadelos sig-
nificados , siempre se quedarén en el primer umbral de las
Ciencias. Sr. Araujo , 3 qué importar4 que haya sido Scéptico
Pirrhon , 6 que lo sea el Sr. Martinez 2 Exdmine V. md. qual
Scepticismo fue el de aquél, y qual el de este. No confun-
da 4 Poncio Pilato con Poncio Aguirre.

25 'Ocasionan grave dafio, nosolo 3 la Filosofia, mas

aun 4 la Iglesia , estos hombres que temerariamente procu=

ran interesar la doctrina revelada en sus particulares senten-
cias filoséficas. De esto se asen los hereges para calumniar-
nos de que hacemos articulos de Fé de las opiniones de la
Filosofia ; y con' este arte persuaden 2 los suyos ardua y
odiosa nuestra creencia. En esto se fundan algunos estran-
geros, quando dicen, que en Espafia patrocinamos con Ia
Religion el idiotismo. Poco ha que escribié uno que son
menos libres las opiniones de Espafia, que los ‘cuerpos en
Turquia. Para que se guarde el respeto debido 2 lo sagra-
do, es menester no confundirlo con lo profano. Si alguno
erigiese las habitaciones todas en Templos , serfa autor de
que 4 los Templos se perdiese la reverencia y el decoro.
Jueces tiene la Iglesia para calificar quiles doctrinas son uti-
les, quéles perniciosas , y quiles indiferentes. Déxese a ellos:
la decision , y no sean perturbados los que sincéramenté
buscan la verdad ', con otros espantajos que les opone la par-:
cialidad ' y la faccion ; 0 tal vez la ira de los que dieron
su nombred alguna particular Escuela , d1a envidia de los
que 'no pueden adelantar tanto. :

26 - Otro capitulo de acusacion en que se enfurece igual-
mente Araujo contra el Dr. Martinez, es el condenar éste
por inutiles para la préctica de la Medicina las giestiones.
tedricas que se agitan en las Escuelas, Y yo creo que nin-
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