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‘bable’, como hemos visto de Santo Tomés. Pues que hay
:muchos dogméticos de este humor , es indubitable : raro sec«
‘tario de la nueva Filosofia se ve , que no trate de deslumbra-
.dos barbaros y ciegos d los Aristotélicos. Y del mismg
:modo apenas hay Aristotélico, que no honre a los nueyes
‘Filésofos con los epitetos de necios insensatos estipidos, &e;
siendo entre estos el mas encaprichado el mismo Dr. Aray-
Jo, hombre tan fuera de lo razonable y tan dentro de Aris-
toteles,, que llegé a sofiar canonizada la doctrina de este
Filésofo por el Breve de N. SS. P. Benedicto XIII , dirigido
@ los Religiosos de suOrden , que empieza Demissas pre-
«ces 3 -siendo asi, que no se hace mencion en dicho Breve
de Arist6teles ni de su doctrina. Pero de esto ya hablaré-
mos adelante , por ver si podemos despertar al Sr. Araujo de
tan extravagante suefo. ;
22 Contra esta especie de dogmiticos procede el D,
Martinez , y con harta razon; quedandose él en el medio
de un Scepticismo racional , pues ni de todo duda, ni dtodo
asiente. Cree aquellos fendmenos que la observacion y ex-
periencia persuaden: duda de sus intimas causas, y tal vez
las juzga impenetrables, por lo menos con aquel conoci-
iento que puede engendrar verdadera demostracion 3
priori. Aun en las materias controvertidas presta no pocas
veces asenso probable, inclinandose mas d una parte que
a otra (y asi no tiene que refiirle Valles) como en lo del
jugo. nutricio, la existencia de los espiritus animales , exis-
tencia, y movimiento de la materia sutil, y en otras mu-
chas cosas. 7
23 Lo que en esta materia es mas insufrible es la tetne-
raria pretension de que el Scepticismo moderado se oponga,
ni aun por remotisimas conseqiencias , a alguno de los dog-
mas revelados. Supongo que nadie es tan alucinado que lo
sienta asi. Es attificio: vulgar de Filosoféstros desnudos' de
razones acudir luego a-que la: sentencia que impugnan, es
contraria 4 los sagrados dogmas. Qualquiera alusion o equi-
vocacion de voces con que coloreen este asunto , les bas-
ta para engafiar 4 losignorantes,y poner miedo 3 los doe-
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tos. 3Scepticismo dixiste 2 Vaya al fiiego :'que €sta es 1a sen-
tencia de Pirrhon. .

24 Esto me suena al chiste del Gran Tacafio , siendo ni-
fio , que aquel vecino que se llamaba Poncio Aguirre , solo
por tener el nombre de Poncio, le llamaba Poncio Pilato.
Espiritus superficiales y pueriles , que se dexan llevar del
sonido de las voces,sin atender 2 la substanciadelos sig-
nificados , siempre se quedarén en el primer umbral de las
Ciencias. Sr. Araujo , 3 qué importar4 que haya sido Scéptico
Pirrhon , 6 que lo sea el Sr. Martinez 2 Exdmine V. md. qual
Scepticismo fue el de aquél, y qual el de este. No confun-
da 4 Poncio Pilato con Poncio Aguirre.

25 'Ocasionan grave dafio, nosolo 3 la Filosofia, mas

aun 4 la Iglesia , estos hombres que temerariamente procu=

ran interesar la doctrina revelada en sus particulares senten-
cias filoséficas. De esto se asen los hereges para calumniar-
nos de que hacemos articulos de Fé de las opiniones de la
Filosofia ; y con' este arte persuaden 2 los suyos ardua y
odiosa nuestra creencia. En esto se fundan algunos estran-
geros, quando dicen, que en Espafia patrocinamos con Ia
Religion el idiotismo. Poco ha que escribié uno que son
menos libres las opiniones de Espafia, que los ‘cuerpos en
Turquia. Para que se guarde el respeto debido 2 lo sagra-
do, es menester no confundirlo con lo profano. Si alguno
erigiese las habitaciones todas en Templos , serfa autor de
que 4 los Templos se perdiese la reverencia y el decoro.
Jueces tiene la Iglesia para calificar quiles doctrinas son uti-
les, quéles perniciosas , y quiles indiferentes. Déxese a ellos:
la decision , y no sean perturbados los que sincéramenté
buscan la verdad ', con otros espantajos que les opone la par-:
cialidad ' y la faccion ; 0 tal vez la ira de los que dieron
su nombred alguna particular Escuela , d1a envidia de los
que 'no pueden adelantar tanto. :

26 - Otro capitulo de acusacion en que se enfurece igual-
mente Araujo contra el Dr. Martinez, es el condenar éste
por inutiles para la préctica de la Medicina las giestiones.
tedricas que se agitan en las Escuelas, Y yo creo que nin-
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gun cordéto dexars de asentiral dictamen del Dr. Mattinez,
Estamos viendo 4 cada paso que los Autores Médicos que
llevan muy opuestas sentencias en estas qiestiones especula-
tivas, convienen en la préctica de la curacion : luego no
se dirigen pot sus opiniones tedricas para las operaciones
practicas ; de donde evidentemente se sigue la inutilidad de
aquellas para estas. : 20 ol
27 ;Quénta oposicion hay entre los Médicos antiguos y
modernos sobre sefalar las causas de las enfermedades,y
modo de obrar de los medicamentos! Con todo , dice Etmus-
lero que en la préctica concuerdan : In rebus facti(es-
tas son sus palabras) hoc' est experimentis ', observationi-
bus, historiis | &c.nulla lis est ,aut differentia inter vese-
ves, @ vecentiores : v. gr. Quoad usum Falappe , Mercarii
in lue venerea s differentia saltem est quoad vationem , seu
causarum scrutinium. el L ) 2
- 28 . Aun la oposicion de sistemas , que es la mayor que
en lo tebrico puede haber , no‘induce variedad en la pric-
tica: pues Médicos que siguen diferentes sistemas., ‘curan
de un mismo modo 3 y serd un barbaro el Médico que aban-
donando la observacion y experiencia , que son las verda-
deras guias en la Medicina , artem experientia fecit , exem-
plo monitrante viam , se dirija por el sistema que concibié
verdadero para la curacion ; por cuya razon Médicos celebér-
rimos declaman: fuertemente contra el uso de los sistemas
en la Medicina , condenandolos no solo como inutiles , mas
aun como 'perniciosos. El famoso Ballivio es ‘tan freqiiente
en esta invectiva emvarias partes de sus Obras, que enel
Prélogo se disculpa con el lector de su prolixidad sobre este
asunto : Librum istum lecturas hoc unum roga , ut me in in-
gerenda  ac sapius inculcanda experientie , & nature sec-
tande mecessitate, mec nonm bypotbeson , ac systematum Va-
nitate explodenda molestam forté, ac feré putidum excusatum
babere velint.-Y-poco mas abaxo atribuye el poco, 0 nin-
gun adelantamiento que hizo la Medicina en los proximos
siglos, en que hicieron tan' grandes progresos las demés ar-
tes, & la demasiada aplicacion de los Profesores 4 sistemas
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-y qiiestiones especulativas. Quod carita siv 1d andm in can-
34 esse arbitror | quod observatiorum vatione consempta sis-
tematis in bypothesibus provsus indulserint y nowtanm de cog
moscendis | curandisque morbis | quam quo pacto eoram pro-
babilem rationem reddent solliciti: ext quo fit , ut in maxi-
mam bumani generis: perniciem | &= medicine dedecns , non
jam tutissima artis praseripta) sed proprit ingenii commenta
consulant. Lo mismo lamenta el famoso pféctico Sidenham:
Enim verd dici vix potest ; quot ervoribus ansam prebuering
bipotheses iste physiologice , dum scriptores, quoruhs animos

falso colore ille imbuerint, istinsmodi phenomena moribus

affingant , qualia nisi in ipsoram cerebro locum numquam
babuerunt. El juiciosisimo Mr. Lefranzois, Médico del di-
funto Duque de Orleans , asi en su libro de Reflexiones Cri-
ticas sobre la Medicina , como en el que intituld Proyecto
de la Reforma de la Medicina , pondera largamente el gra-
visimo dafio que d este arte ocasiona la aplicacion 4 for-
mar y seguir sistemas : llora amargamente el tiempo que
se desperdicia en disputar qiiestiones especulativas: quiere
que sigan otro orden las Universidades en la instruccion de
Jajuventud que se aplica 3 esta Facultad , que el que hasta
aqui han seguido :que no los exdminen defendiendo teses,
sino de otra forma. En fin, si Araujo viere este y los de-
miés Autores citados , hallard en ellos puntualmente quanto
sobre este capitulo le desagrada en el Dr. Martinez ; y- co-
noceri que no es ¢l solo quien lo dice, sino que sigue 2 mu-
chos y grandes Patronos.

29 Lo que dice en su Introduccion el Dr. Martinez de
la inconducencia de la Dialéctica y Fisica que se ensefid
en las Escuelas, para la Medicina , le revuelve @ Araujo su
adusta colera; de modo, que en muchisimas hojas no hace
sino arrojar vomitos ateabiliarios:, y aun le falta paco para
echar los higados. Terriblemente se enciende al ver quejar-
se d su contrario del mucho tiempo que sin fruto se consume
enla Dialéctica, y me le pone por este delito ras con ras
de Lutero , y otros Heresiarcas. Tengase un poco mas all4,
Sr. Dr. y lea antesal celebrado Ballivio Prax. Medic. lib. 2,
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cap. 5, §.3, donde sefiala 4 1a Dialéctica por. igualmente
inconducente para la Medicina , que la Matemdtica , Retéri-
ca, Astronomia, &c. Y llega 2 afirmar que es tan inutil
-para el Medico, como el arte de pintar para el Musico:

Tanti interest Medici ad intimiorem morborum bistoriam as.

sequendam , quanti interest Musici ars pictoria. _
30 - Cierto que'no dixo tanto el Dr. Martinez , y supon
€0 que no dird Araujo, que Ballivio fue un ignorante ne-

- cio insensato loco como dice de Martinez 3 cada paso;

pues todos los Médicos de estos tiempos le veneran como
ordculo de la Medicina. Y la gran estimacion que hace el
orbe literario de su libro de Praxi Medica , se evidencia de
que en el espacio de treinta afios van ya hechas diez edicio-
nes de él; pues aunque la ultima, hecha en Ambéres este
anode 1725, se Hama nona en la frente de la Obra , fue
por no tener presente el Impresor la que se habia hecho en
Venecia en el afio de 15, la qual era la nona verdadera-
mente, habiendose seguido & la octava hecha poco antes
en Paris. Tambien supongo que habiendo impreso esta
Obra la primera vezen Roma, y dedicadola al Sumo Pon-
tifice Inocencio X1I , 4 nadie olerd A chamusquina ; pues tie=
nen en Roma bien delicado el olfato para percibir toda ty-
fo de heregia. i2. :

31 Repito que no dixo tanto el Dr. Martinez, pues no
condena absolutamente la Dialéctica, sino el mucho tiempo
que se_consume en su estudio , doliendose de que las Stimus=
las solas gasten en muchas Escuelas un afio entero, ;Y quién
negard que este es'exceso ? En otras Escuelas se ensefian las
Stmulas en uno v dos meses, y no han menester mas sus
estudiantes para hacerse , como se hacen despues muchos,
eminentes en otras ciencias. Lo mismo se puede decir, y
lo dixeron:muches hombres grandes, del mucho tiempo que
se gasta en qiiestiones inutiles de la Légica , Fisica, y Me-
tafisica. ; Quéndo Hegard el caso de que & un- Médico le sir-
va algo para la curacion, haberse quebrado la cabeza so-
bre si el ‘ente de razon es objeto de la Logica , quél es el
definido en la definicion del genero, cémo prescinde el ente,
A13 3 si

i

si 1a Materia existe por propia pxis;encia ? &;c. Pues. aun pa-
1a los Teblogos reprueba por inutiles semejantes qiestiones
el insigne Cano : Quis enim (dice) ferre possit disputationes
illas de aniversalibus | de nominum ana!og.m 5 de primo cog-
gito, de principio individuationis , sic enim :membmft , de
distinctione quantitatis d re quanta, de maximo, & minimo,
de infinito , de intensione , @_rtmiufom ,de _proportzambm,‘
& gradibus , deque aliis bujusmodi {extenrxsé Y poco:mas
abaxo: Quid werd illas nunc questiones referamus? Num
Deus mateviam possit facere sine forma ® Num plures Ange-
los ejusdem speciei condere? Num continuum in omnes suas
partes divideret Num relationem 4 subjecto separaret Alias-
que multo vaniores | quas seribere bic mec licet | nec ‘f’"’t:
Ne qui in banc locum sorte inciderint , ex quorundam inge-
wio omnes schole Auctores astiment. :

32 Vuelvo 2 decir: Si el gastar el tiempo en estas giies-
tiones , es perderle aun para el Tedlogo , en sentir de uno
que lo fue grande , ; qué ser4 para el Médico? La respuesta
comun es, que semejantes disputas sirven para afilar-el in-
genio. ;Y es posible, dird el Dr. Martinez, que el ingenio
no puede afilarse sino en materias inutiles 2 El ingenio se afila
exercitandose ; 3 y mo puede exercitarse razonando sobre
asuntos utiles, y cuyo conocimiento conduzca para la Me-
dicina, & para otras ciencias? Ser4 bueno que por exercitar

el ingenio , disputemos en las Escuelas aquellas graciosas:

qiiestiones que con falsedad atribuy6 el otro Satyrico 2 una
gran familia : An simus in mare mingat timendum naufra-
gium? An puncta Mathematica sint receptacula spirituum?
An canam latratus lunam reddat maculosam? An in spatiis
imaginariis possit institui navigatio ¥ An tympana coric
Asini intecta delectent Intelligentias? ;

33  El discurso, pues , se aguza con el exercicio de ra-
zonar y. discurrir , y mucho mejor en cosas utiles y prove-
chosas , que en las inutiles y vanas; pues dem4s de habi-
tuarse el entendimiento & gustar de asuntos dignos, se ad-
quieren de camino noticias conducentes, Y de.verc;iad.algu-
nos ingenios se aguzan tanto en las qiiestiones inutiles , que
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3 manera del cuchillo que se afila prolixamente, pierden g
acero, y se quedan con el hierro, 0se les dobla el filo, de
modo que ya no corta. Es la Dialéctica una espada vers4til
a todas partes, por su naturaleza tan apta para cortar los
errores, como para herir las verdades; y se experimenta
que los que se envician en esta esgrima, con indiscreto ma-
nejo 4zia todas partes revuelven ,.y no hay verdad tan se-
gura 4 quien no toque su cuchillada quando prescindiendo

importunamente formalidades , despedazan miserablemente

los objetos.

34 Por esta razon , asi como el sébrio y recto uso de
la Dialéctica aprovecha mucho a los Tedlogos para impugs
nar los errores; el exceso y abuso sirvié 4 muchos hereges
para defenderlos. Véase lo que dice S. Ambrosio de los Ar-
rianos, lib. 1 de Fide : Omnem venenorum suorum Ariani in
Dialectica disputatione constituunt 5 sed non in Dialectica
placuit Deo salvam facere populum suum. Y en el comento
al Psalmo 118 : Sic enim Arianus in perfidiem raisse cognosa
cimus y dum Christi generationem putant usn bujus seculi
colligendam; veliquerant Apostolum, sequuntur Aristotelem
De modo, que no todos los hereges estda refiidos con la
Dialéctica de Aristételes , como piensa Araujo. Y si 1a ojeriza
de algunos Sectarios contra Aristoteles fuera argumento 3
favor de este Filésofo, serfa tambien pruebaa favor de
Descartes haberse declarado contra su sistema , como'se
declararon las Universidades hereticas de Leyden , Gronin=
ga, y Duisberg. 74

35 No por esto se puede ni debe negar, que la’ Dialéc-
tica y Filosofia que se'ensefian en las Escuelas,, como' sir=
vientes de la Teologia Escolastica , conducen mucho para
defender las verdades reveladas ; y asi lo confiesa i boca
Hena el Dr. Martinez. Pero es ineptisima impertinencia in-
ferir de aqui que sean necesarias para la. Medicina , como
pretende Araujo , A quien sefialaré ahora dos disparidades no=
tables , para que de aqui adelante , mejor instruido, no tome'
las cosas @ bulto. La primera es , que en la doctrina Caté=
lica no necesitamos de buscar las verdades , sino de defen-

der-
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derlas. Infaliblemente asegurados de que es cierto el cami-
no que ‘seguimos , ‘solo hemos menester luz para descubrir
Jas falacias con que los hereges pretenden apartarnos de la
senda. Y 2 este fin es importantisima la Dialéctica. En la
Medicina no es asi; porque en esta lf‘acultad no es necesa~
rio desenredar sofismas , sino descubrir verdades : e.xémlngr
Jos pasos de la naturaleza en las enfermedades , la diferencia
deellas, y de sus sintomas , y buscar femedlos ogor!tur.aos.
Y como nada de esto se puede conseguir con la Dialectica,
ni con todo lo que se ensefia en los ocho libros de los Fisi-
¢os , sino con las observaciones expengnentgles ;Y2 propias,
ya agenas; de aqui es, que toda la Dialéctica y Fisica de
Aristételes es inutil para la Medicina. ! g
- 36 . La segunda disparidad consiste , en que siendo Dios,
que es objeto de la Teologia , simplicisimo, que en una in-
divisible entidad contiene todas las perfecciones posibles , no
puede adquirir aquel conocimiento de Dios que produce la
Teologia Escolastica , distinguiendo esencia , atributos, pre-
dicados formales, y eminenciales , &c , quien no estuviere
bien instruido en todas las abstracciones logicas y  metafisi-
cas. Asimismo sin entender bien las nociones de naturaleza,
supuesto , existencia , relacion, y otras muchas que se en-
sefian en los Cursos de Artes , no se podrd dar un paso en
los Tratados de los Sacrosantos Mysterios de Trinidad , y En-
carnacion. Ni sin saber qué es substancia , accidente , habi-
to , virtud operativa , &c, se podr4 alcanzar en algun modo
1a esencia , informacion , y causalidad eficiente delos entes
sobrenaturales. Generalmente apenas hay materia Teologi-
ca que no sea una Noruega para quien no lleva delante las
luces de la Dialéctica , Fisica , Metafisica , y Animéstica que
se ensefian en las Escuelas. :
37 Lo contrario sucedeen la Medicina , para quien to-
das aquellas noticias son impertinentes. Nada de quanto con-
tienen los Cursos de Artes conduce para conocer los sefiales
diagnésticos , ni prognésticos de las enfermedades, ni para
la curacion de ellas, o para la invencion de los remedios.
Y asi, ni una palabra de la Fisica , 0 Metafisica de Aristd-
' te-
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teles se halla en los Tratados de Medicina prictica. Aunque
desde el tiempo de Aristdteles hasta hoy se hubiera estado
- filosofando sobre la quina , sobre la raiz de la hipecacuana,
- y sobre la gran valeriana silvestre , no se hubiera descubier=
to que la primera era especifico contra las fiebres: intermj.
tentes ; la segunda contra disentereas, y diarreas ; y la tegs
cera contra los insultos epilécticos. Lo mismo se puede de-
. cir de todos los demds remedios , asi especificos, como ge-
nerales. La experiencia los ha descubierto,como tambieg
las repetidas y atentas observaciones manifestaron la dife=
rencia de enfermedades, sus sintomas, sus metast4ses , los
plazos de las crises, y todo lo demds que se sabe en la Me=
dicina : no habiendo hecho otra cosa la Fisica (y no la que
se ensefia en losocho libros de Aristdteles, pues ésta , con-
tenta con nociones universalisimas, ni aun d eso alcanza)
que discurrir con mucha variedad , y poca fortuna sobre lag
causas , despues que la experiencia le mostrd los efectos. De
todo lo qual se infiere quan inutil es quanto se ensefia en
los Cursos de Artes para la préctica de curar ; y quan ridf~
cula ilacion es deducir de 1a necesidad de la Dialéctica
Fisica para la Teologia Escolastica , Su utilidad para la Me-
dicina. )
38 Y paraacabar de desengafiar 4 Araujo , y 4 otro
qualquiera que sintiere con él , pondré aqui una autoridad
del grande Hipécrates, en que no solo condena por inutil
para el arte Médico la Fisica general y abstracta ( qual es
la que se ensefa en los ocho libros de Aristételes) , mas aun
aquella particular del hombre, que llaman los Médicos Fi~
siologfa. Asi dice lib. de Veteri Medicina, part.36,fol. mihi 6.
Porrg Medici quidam itemque sophiste dicunt quod impossi-
bile est medicinam cognoscere enm , quinon novit quid sit
bomo , & quomodo primum fuctus | & compactus sit, Ego

vero que alicui sophiste | ant Medico de natura dicta sunt)

aut scripta , minus censeo medicine arti convenire s quam

pictoria. Réan ese hueso los sefiores Médicos sofistas que .

tanto aprecio hacen de su Fisica.

39 Ni por estose excluyeel razonamiento , y el discur--
_ 50
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so de la Medicina. 3 Quéntas veces en las consultas se litiga

racionalisimamente sin  tocar qiiestion alguna de Fisica , ni
usar de sus principios abstractos? ;No pueden lucir muy bien
un discurso agudo, y un entendimiento claro en la recta
aplicacion de las observaciones hechas, en la oportuna com-
binacion de los indicantes, y en otras advertencias précti-
cas de donde se debe deducir lo que conviene executar en
Jas eircunstancias ocurrentes 2 Asi- lo executan los Médicos
sabios , y dan d conocer su saber y su discurso en las con-
sultas , sin acordarse de los ocha libros de Phisica auscults-
tione. Y yo quisiera ver como le va @ un Dogmético , si tro-
pieza conun Scéptico en algund consulta, con todo el apre.
cio que hacen ‘aquellos, y desprecio que hacen estos de 13
Fisica y Dialéctica. Mas ya -lo adivino ; viendo en estos
dos escritos el valiente modo de argiiir de: Martinez , y la
flaqueza en argiiir y responder de Araujo. j Raro empefio
de hombre! Tratar d su contrario de ignorante en la Fisica
y Dialéctica , 'solo porque desprecia como inutiles las qiies-
tiones tedricas , quando estd viendo en todo su libro 1a ener-
gfa agudeza solidéz y erudicion con que se maneja en
ellas. ' '

40 - Pero aunque no podrd dexar establecida su idéa en
€l mundo, 4 lo menos en el mundo de los sabios ; mucho
me tenio que tengamos despues otro cuento insipido comio
el de los dos pobres Practicénes en la concurrencia con los
dos Médicos Aristotélicos, en que , despues de razonar es-
tos solidisimamente sobre las causas , sefiales, progndsticos,
y curacion de la enfermedad , uno de los pricticos dixo : E#
én tal casn non facere nada; y no hablé mas palabra. El
otro respondié: Eu cum farina, ¢ aqua plantage , é brodelo;
y aqui pard. ¥

41 Sr. Araujo( hagode caso que le tengo presente ), no
me dird de qué nacion eran estos dos hombres? Porque yo,
enlo poco que hablaron , advierto una confusion de lenguas
no menor que la dela torre de Babél. Vamos al primero.
Bu en tal casu non facére nada. La voz eu es Gallega ; que
significa yo : em 24l es Castellano : c4sz es Latino 3 y asimis-

' mo
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mo non facere nada  es Castellano. Con que este hombreen
media linea corta hablé Latin, Gallego, y Castellano, Va.
mos al segundo. Eu cum farina , ¢ aqua plantage , é brodelo,
Eu es Gallego , cum farina Latino : ¢ es conjuncion Gallega;
agaa es Latino ; y con ¢ antes de la ¢ ltaliano: plantage nj
es Castellano , ni Gallego, ni Latino, ni Frances, ni ltalia-
no , aunque se avecina a la voz Latina plantago | y supongo
que eso quiso decir: brodelo serd voz Moscovita, ¢ Polaca;
Gallega, Castellana, ni Latina no lo es: en Francésla que
mas se acerca es broder , que significa bordar, y brodé bor-
dado ; pero supongo que no quiso decir esto: en ltaliano
brodo significa caldo ; broda lo mismo , y tambien agua ce-
nagosa : brodetto significa huevos batidos. Mucho comento
se necesita para lo poco que dixo este Practicon: pues en
una linea amontond Latin, Gallego, Italiano , y otra len-
gua incdgnita. Vuelvo 3 preguntar: ; De qué nacion eran
esos hombres? Sin duda que serian de todas las Naciones,
o tendrian por patria 4 la torre de Babél ; 0 lo que es mas
cierto serfan nullins rationis | como nullius Diacesis , por-

que no hubo tales hombres. Supongo que no se hallé en la-

consulta Araujo ; y sia escrupulo podremos discurrir que
creyd con facilidad lo que otro le refirié sin alguna verisi-
militud.

42 Y quando creamos que en la Corte exercieron la
Medicina dos profesores tan birbaros, ; se enferiria de ahi,
que todoslos que desestiman la Dialéctica y Fisica de Aris-
toteles sean otros tales2; Y no hay medio entre los puros
Empyricos, quales eran esos dos Practicones , segun las se-
has, y los Racionales propasados que todo lo fian 3 sus si-
logismos ? Pues en verdad , que en este medio est4 la virtud
curativa. Y asi lo conoci6 el superior talento .de Bacén de
Vernlamio , aunque doliendose de que en su tiempo aun no
se habia dado con este medio. Compara este grande hom-
bre los Empyricos d las hormigas, los puros Racionales
las arafias: y dice, que los Médicos buenos no deben ser

- bormigas, ni arafias, sino abejas. Los Empyricos son * hor-
migas , porque usan d bulto de los materiales { Medicos ),
: que

223
que juhtan sin poner nada de su casa ; esto es, de su dis-

_curso. Los puros Racionales son arafias, porque fiandolo todo

al discurso de si propios , esto es , de las entrahas de su
mente , fabrican aquellas sutiles telas de vanos raciocinios,
que ni tienen solidéz ni utilidad ; ni unos, ni otros son bue-
nos. 3 Pues quéles lo serdn ? Aquellos que como las abejas,
usando de los materiales que la naturaleza ofrece d 1a obser-
yacion , con atenta consideracion , en los senos mentales los
disponen preparan y digieren para sacar de ellos, segun
las ocurrencias , el néctar saludable para cada enfermo : Em-
pyrici formice more congerunt tantum , @ utuntur : Ratio-
nales aranearum more telas ex se conficiunt : apis verd ratio
media est, que materiam ex floribus borti | & agri elicit;
sed tamen eam propria facultate vertit, & digerit.Si Araujo
se complace en ser arafia , all4 se las haya; y dexe a Marti-

- nez ser abeja.

. 43 Peroya es tiempo de que lleguemos 3 aquella tre-
menda zurra que le da 4 este pobre, pretendiendo probar-
le que defiende doctrina condenada por la Santa Sede , y
opuesta a la Religion Catdlica. 3 Como pretendiendo pro-
bar 2 Dice que lo ha de demostrar con evidencia nim. 382.
3 No menos que con evidencia ¢ Salga ese toro : alla va, El
Dr. Martinez condena como inutiles para la Medicina, la
Dialéctica y Fisica de Aristételes, Bjen: 3 y qué tenemos
con eso 2 ; Cémo qué tenemos con eso ? j Abf es nada el sa-
pazo que se traga! Hay un Breve de N, 88, P. Benedicto XI1I,
dirigido a todos los Religiosos del esclarecido Orden de

Predicadores , en que S. S. dice que las Obras de Santo To-
més son mas claras que la luz del Sol |y que no bay enellas
error alguno. Sed sic est, que la Dialéctica, y Fisica de
Santo Tom4s es 1a Dialéctica y Fisica de Aristoteles : luego
diciendo S. S. que no hay error alguno en las Obras de Santo
Tomis, define que no hay error algunoen la Dialécticay Fi-

sica de Aristételes. Luego quien impugna la Dialéctica y Fi-

sica de Aristételes , impugna una doctrina canonizada por la

Santa Sede. Mas : Dice S. 5. enel referido Breve , que conla

doctrina de Santo Tomés se defiende la verdad de muestra

‘ San-




