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mo non facere nada  es Castellano. Con que este hombreen
media linea corta hablé Latin, Gallego, y Castellano, Va.
mos al segundo. Eu cum farina , ¢ aqua plantage , é brodelo,
Eu es Gallego , cum farina Latino : ¢ es conjuncion Gallega;
agaa es Latino ; y con ¢ antes de la ¢ ltaliano: plantage nj
es Castellano , ni Gallego, ni Latino, ni Frances, ni ltalia-
no , aunque se avecina a la voz Latina plantago | y supongo
que eso quiso decir: brodelo serd voz Moscovita, ¢ Polaca;
Gallega, Castellana, ni Latina no lo es: en Francésla que
mas se acerca es broder , que significa bordar, y brodé bor-
dado ; pero supongo que no quiso decir esto: en ltaliano
brodo significa caldo ; broda lo mismo , y tambien agua ce-
nagosa : brodetto significa huevos batidos. Mucho comento
se necesita para lo poco que dixo este Practicon: pues en
una linea amontond Latin, Gallego, Italiano , y otra len-
gua incdgnita. Vuelvo 3 preguntar: ; De qué nacion eran
esos hombres? Sin duda que serian de todas las Naciones,
o tendrian por patria 4 la torre de Babél ; 0 lo que es mas
cierto serfan nullins rationis | como nullius Diacesis , por-

que no hubo tales hombres. Supongo que no se hallé en la-

consulta Araujo ; y sia escrupulo podremos discurrir que
creyd con facilidad lo que otro le refirié sin alguna verisi-
militud.

42 Y quando creamos que en la Corte exercieron la
Medicina dos profesores tan birbaros, ; se enferiria de ahi,
que todoslos que desestiman la Dialéctica y Fisica de Aris-
toteles sean otros tales2; Y no hay medio entre los puros
Empyricos, quales eran esos dos Practicones , segun las se-
has, y los Racionales propasados que todo lo fian 3 sus si-
logismos ? Pues en verdad , que en este medio est4 la virtud
curativa. Y asi lo conoci6 el superior talento .de Bacén de
Vernlamio , aunque doliendose de que en su tiempo aun no
se habia dado con este medio. Compara este grande hom-
bre los Empyricos d las hormigas, los puros Racionales
las arafias: y dice, que los Médicos buenos no deben ser

- bormigas, ni arafias, sino abejas. Los Empyricos son * hor-
migas , porque usan d bulto de los materiales { Medicos ),
: que
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que juhtan sin poner nada de su casa ; esto es, de su dis-

_curso. Los puros Racionales son arafias, porque fiandolo todo

al discurso de si propios , esto es , de las entrahas de su
mente , fabrican aquellas sutiles telas de vanos raciocinios,
que ni tienen solidéz ni utilidad ; ni unos, ni otros son bue-
nos. 3 Pues quéles lo serdn ? Aquellos que como las abejas,
usando de los materiales que la naturaleza ofrece d 1a obser-
yacion , con atenta consideracion , en los senos mentales los
disponen preparan y digieren para sacar de ellos, segun
las ocurrencias , el néctar saludable para cada enfermo : Em-
pyrici formice more congerunt tantum , @ utuntur : Ratio-
nales aranearum more telas ex se conficiunt : apis verd ratio
media est, que materiam ex floribus borti | & agri elicit;
sed tamen eam propria facultate vertit, & digerit.Si Araujo
se complace en ser arafia , all4 se las haya; y dexe a Marti-

- nez ser abeja.

. 43 Peroya es tiempo de que lleguemos 3 aquella tre-
menda zurra que le da 4 este pobre, pretendiendo probar-
le que defiende doctrina condenada por la Santa Sede , y
opuesta a la Religion Catdlica. 3 Como pretendiendo pro-
bar 2 Dice que lo ha de demostrar con evidencia nim. 382.
3 No menos que con evidencia ¢ Salga ese toro : alla va, El
Dr. Martinez condena como inutiles para la Medicina, la
Dialéctica y Fisica de Aristételes, Bjen: 3 y qué tenemos
con eso 2 ; Cémo qué tenemos con eso ? j Abf es nada el sa-
pazo que se traga! Hay un Breve de N, 88, P. Benedicto XI1I,
dirigido a todos los Religiosos del esclarecido Orden de

Predicadores , en que S. S. dice que las Obras de Santo To-
més son mas claras que la luz del Sol |y que no bay enellas
error alguno. Sed sic est, que la Dialéctica, y Fisica de
Santo Tom4s es 1a Dialéctica y Fisica de Aristoteles : luego
diciendo S. S. que no hay error alguno en las Obras de Santo
Tomis, define que no hay error algunoen la Dialécticay Fi-

sica de Aristételes. Luego quien impugna la Dialéctica y Fi-

sica de Aristételes , impugna una doctrina canonizada por la

Santa Sede. Mas : Dice S. 5. enel referido Breve , que conla

doctrina de Santo Tomés se defiende la verdad de muestra

‘ San-




204

Santa Religion, y se confunde la heregia. EI Dr. Martiney
dice , que la Dialéctica y Fisica de Aristételes no son de pro-
vecho para la Medicina: de que se infiere que tampoco son
de provecho la Dialéctica y Fisica de Saato Tom4s, pues
son la misma Dialéctica y Fisica de Aristoteles. Luego se
opone el Dr. Martinez al Breve deS. S. Este es en suma el
discurso de Araujo, y su ofrecida evidencia. _

44 {0 insigne descubridor de los pestiferos dogmas! ;0
vigilantisima centinela de la Iglesia de Dios! Viva Arists
teles ; que de esta hecha se incorporan su Fisica y Dialéc-
tica con los Concilios Generales. jO, en qué abismos se pre-

cipita quien ciego de una pasion se mete & escribir de lo

que no entiende! Veamos ya si podemos senderear 3 este
hombre descaminado. ¢Piensa el Sr. Araujo que por este
Breve queda canonizado quanto escribi6 Santo Tomés, y
condenado quanto se opone 3 qualquiera Doctrina suya 2 §i

no queda canonizado todo , pueden exceptuarse su Fisica

y Dialéctica de esa canonizacion ; y con razon especial ‘de=
ben exceptuarse , pues no tratan de cosas pertenecientes?
P » P ‘

la-Fe. Si todo queda canmonizado, queda por consiguiente

condenada qualquiera Escuela que impugne alguna doc-
trina del Santo. La Escuela Jesuitica impugna algunas sen~
tencias del Angelico Doctor , aunque pocas: la Escotistica
muchisimas, con que cayé el rayo de la condenacion Apos=

tolica sobre estas dos Ilustrisimas Escuelas, Vea el Sr. Araujo

en qué charco se ha metido, : Sy
45 - Alguno pudiera decir , para sacarle de él, que nues=
tro Santisimo Padre en el Breve alegado , no solo no definé
lo que €l suefia ; pero ni‘aun define cosa alguna , porque no
habla ex Cathedra. Lo qual podia probar , porque las sefias
de easefiar el Papa ex Cathedra, son hablar con todala
Iglesia , como Pastor universal suyo, proponer lo que ense-'
fla como cosa que firmemente se ha de creer. Y sobre esto
afaden los Tedlogos dos condiciones: La primera, quela
materia sea de rebus fidei, aut morum (que la que no lo es, no
es capdz de definicion ). La segunda , que haya prévia y ma="
dura consulta, o en Concilio , o con los Cardenales ; 0 con’
gra=
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gravisimos Tedlogos. Otros afiaden otras circunstancias;
pero las expresadas son _de todos los Autores que tratan d.e
esto. Y Araujo puede ver d su amado Palanco, zract. de Fi-
de ,disp. 3, quast. 12, Ahora pregunto : 'EHflblﬂ el {”apa enel
citado Breve con toda la Iglesia ¢ No por cierto ; s solo con
los Religiosos de Santo Domingo. ; Usa de palabras definiti-
vaspropias de Juez ,que da sentencia ? Ninguna hay tal , si-
posuasorias consolatorias y encomiasticas. ; Precedié aque-
lla solemne consulta 2 Nadie lo dixo hasta ahora. Luego pa-
rece que no hablé ex Cathedra, y por consiguiente, que
nada hay definido en dicho Breve ; porque el Papa sole de-
fine quando habla ex Catrbedra. 198G 4
46 Pero prescindiendo de esto, y dexandolo indeciso,de-
mos que el Breve de nuestro Beatisimo Padre fuese definiti-
vo, y que hablase en ¢l su Santidad ex Catbedra. ; Piensa el
forastero de la Teologia , y mal vecino de la l}’ledici_na Arau-
jo, que por eso quedaba definido quanto contiene dicho Bre-
ve? Piensa mal; porque no todo lo que en las decisiones de:
los Pontifices (y lo mismo digo de los Concilios General.es)
se propone, se entiende definido ; sino solo aquello que de in-
tento va a definirse. Todo lo demés que se anade, 0 por ma-
yor explicacion , 0 comprobacion , 0 por respuesta , 0 por
incidencia, no logra infalibilidad alguna , ni se constituye
de Fe por dichas decisiones. Asiel Cardenal Esfrondati, in
Regali Sacerdotio | lib. 3, §. 9, 0um. 15 : Que autem in Con-
ciliis , vel Pontificum Decretis adducuptur exp!rcandi.ran-
tum causi , vel ad objecta respondendo , vel rationes aliquas
afferendo , vel incidenter solim , & prater causam principa-
lem assevendo s bec ad Fidem non pertinent , sed tantam ad
majorem minoremvé Pontificum doctrinam. Lo mismo afirma
Cano /ib, § de Locis , ¢ap. 5. Y asi,aunque en el Concilio
quarto Lateranense , cap, Firmisér ,de Summa Trinit. se ha
bia afirmado que los Angeles son omnind incorp6reos ; San-
to Tom4s guest. 16 de Malo , art. 1, dice que esta asercion
no es de Fe , porque esta doctrina era fuera del intento esen~
cial del Concilio.
47 Siendo , pues, el ,unicolintento de nuestro Santisii)no
s i
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Padre en su Breve declarar que la Doctrina Tomf{stica 4,
Gratia ab intrinseco ¢fficaci no estaba condenada en la Conps.
titucion Unigenitus de Clemente XI (como pretendian Jog
Quesnelistas , y sobre que cay6 la queja del General de Sag.
to Domingo 2 su Santidad ) si algo hay definido en dichg
Breve, de modo que en virtud de €lse pueda tener por de
Fé, serd unicamente este punto. Lo demds que contiene ¢]
Breve, es incidente respecto del asunto intentado, y como
se ha dicho , suasorio consolatorio y encomiastico, en que
el SS. P. explica el tierno afecto que profesa 4 su Sagrada
Religion , y la especialisima estimacion que hace de la Doc-
trina de Santo Tom4s. Y asi, aunque en el mismo Breve
anfma d los Padres Dominicanos a que desprecien las ca-
lumnias intentadas por los Quesnelistas contra sus sentenciag
de la Gracia ab intrinseco eficdz, y de la Predestinacion
ante previsa merita , y dice que laudablemente hasta ahora
las ensefid su Escuela 5 no por eso dexaron de quedar las sen-
tencias opuestas 4 estas con la probabilidad que tenian antes,

48 Mas démosle ya en fin al Sr. Araujo, que N. SS. P,
en el referido Breve hablase ex Cathedra; y tambien que
quanto en €l se contiene se haya de tener por doctrina de
Fé. Piensa que logra algo con eso ? Se engafia. ; Oh, que di-
ce su Santidad que los Escritos de Santo Tomés estdn libres
de todo error! Es verdad;y se lo concederd redondamente
el Dr. Martinez. 3 De aqui se sigue que quanto dice Santo

Tom4s en sus tratados Filosdficos, ni aun Teolégicos sea

verdadero? Nada menos. Sepa el Sr. Araujo que la voz er-
ror en las Bulas doctrinales se toma en sentido no vulgar
sino dogmitico , en el qual significa no qualquiera propo-
sicion falsa, sisolo aquella que contradice 4 la F&, 0 d1la
doctrina definida por la Iglesia. Y con mas especialidad lla-
man los Teblogos errores o errdneas a ciertas proposicio-
nes que no contradicen. directa & inmediatamente 3 las
verdades constantemente reveladas; pero se acercan mucho
2 eso, aunque en la nocion,, i definicion de la proposicion
errénea, y en la explicacion de lo que significa la censura
de tal , quando se aplica & alguna proposicion , estén algo

1 Ya=
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varios, conviniendo no obstante en que es inferior, y inme-
diata 4 la censura de heretica. Lo que quiere decir, pues, su

. Santidad , es, que en las Obras de Santo Tomé4s no hay pro-

posicion heretica alguna, ni error del modo expresado. Y
esto era lo que unicamente conducia al intento de su Santi-
dad, que era separar enteramente la Doctrina de Santo To-
mis de la doctrina condenada de Quesnél. En esta inteligen-
cia la Escuela Escotistica ha impugnado hasta ahora , y pro-
sigue en impugnar 2 muchas Conclusiones Teoldgicas de
Santo Tomds ; y si se pueden impugoar sus doctrinas Teo-
logicas , 3quénto mas las Filosoficas , con quienes unicamen-
te se mete el Dr. Martinez ?

49 No por eso pretendo yo aprobar quanto en oposi-
cion de la Filosofia de Aristotéles se ha dicho hasta ahora pot
los Filosofos modernos. Sé , que sin salir de la Filosofia, se
pueden fabricar sistemas peligrosos para la Teologia..¥ de
hecho en el Cartesiano encuentro algunos Scylas y Carib-
dis , pues de su idéa de la materia constitufda por la exten-
sion , asentando como asienta Descartes que adonde quiera
que se imagina extension la hay realmente ,se infieren , 3
mi parecer , la existencia de la materia ab #tzrn0 | y la infi-
nidad del mundo; ambos errores contra la Fe. Y negando
universalmente toda forma accidental , son de dificultosisi=
ma explicacion los dogmas Teol6gicos en materia de gracia,
por mas que en esto haya trabajado agudisimamente el Pa-
dre Maignan con sus sequaces , quienes responden con mas
felicidad a 1a objecion de los accidentes Eucharfsticos. Con'
todo no me meteré en censurar el sistema de Maignan , dife-
rente en muchas’ cosas del Cartesiano , pues hasta ahora no Jé
ha condenado Tribunal alguno. Tambien la constitucion pu-
ramente maquinal de los brutos, sobre ser impersuasible 4 la
razon y al sentido, padece gravisimas dificultades en la
Escritura, y induce por cierto rodéo 4 algun peligro de asen-
$0 2 la mortalidad del alma racional. Aquella duda univer-

sal, aunque pasagera , que pide Descartes por predmbulo 2
s Filosofia , tiene mal olor ; y genios hallard dispuestos 2

hacer asiento en ella , y una vez introducida , de huespeda
P2 de
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de la razon pasari 3 sefiora. En fin (omitiendo otros repa.
ros) aquella absoluta repugnancia de la aniquilacion que
asienta este Filésofo, disminuye mucho el Poder soberano,
Pero en aquellas giiestiones que no tienen conexion alguna
con los dogmas, podré cada uno sentir como-quisiere , y se-
guir , 0 abandonar a Aristételes como se le antojdre.

so El Sr. Aranjo es de aquellos Aristotélicos cerrados,

de quienes aunque Aristotélico tambien , y tan gran Filéso- .

fo como Matemético , el Jesuita Dechales se mofa con
gracia , lib. 2 de Magnete , prop. 8 , diciendo que estdn tan
enfurecidos contra la Filosofia Corpuscular , #¢ solo nomine
corpuscalorum exhorrescant. Yo convengo en que la Filoso-
fia de Aristételes como mas abstracta , y (digdmoslo asi)
mas espiritualizada , es tambien mas oportuna para el uso
de la Teologfa ; bien que para este fin reconocié S. Agustin
mas propia , por mas elevada , la de Platon , /ib. 8 de Civi-
tat. Dei, cap. 11, Pero para exdminar la naturaleza sensi-
ble , creo que las reglas mecénicas son mas acomodadas , y
las idéas abstractas serdn siempre , como hasta ahora lo han
sido., inutiles; porque segun el célebre dicho de Bacén de Ve-
ruldmio , natura non abstrabenda est | sed secanda, Y si los
Aristotélicos encuentran en los corpusculistas rigidos algu~
nos tropiezos para los dogmas catdlicos , acuerdense que
sobre este capitulo mas tuvo que expurgar Aristételes, que
Descartes. e

51 Santo Tomi4s hizo sapientisimamente con el Pringi-
pe de los Peripatéticos , lo que el Santo Tribunal de la In-
quisicion executa con los Libros utiles, pero en alguna par-
te'viciados , borrd: lo mocivo y aproveché lo util. Antesque
Santo Tom4s viniese al mundo padecié Aristételes la mis-
ma fortuna, y aun peor que hoy Descartes. Los PP.de la
primitiva Iglesia miraron la Doctrina Aristotélica con nota-:
ble ojeriza, considerandola enemiga de la Catélica. El afio
de mil descientos y nueve, quince afios antes que naciese:
Santo Tom4s., se juntd en Paris un Concilio contra Amalri-;

co, queen la Doctrina de Arist6teles fundaba algunos per-

niciosos errores : y por los PP, del Concilio fueron condena-
dos,
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dos, y. tandados 'quemar’ los Libros de Aristoteles; impo~
niendo-pena de excomunion  qualquiera que los tuviese, O
leyese. Cesario, y Roberto, Monge: Antisiadorense:, ‘dicen
que la lectura de la filosofia Aristotélica fue prohibida solo-
por el espacio de tres afios. Poco despues fue condenada su
Metafisica por una Asambléa de Obispos; en tiempo de Fi-
lipo :Augusto , €l afto de 1215, El.Cardenal del. titulo'de:S.
Estevan , Legado de la Santa Sede, confirmé Jdsmismas pros
hibiciones , permitiendo solo la lectura y. ensehanza de’la
Dialéctica de Aristételes el afio de 1231, El Papa Grego=
tio 1X prohibié ensefar. la Fisica y Metafisica de Aristote=
les, -hasta que fuesen revistas , y corregidas, :

2 '

g2 . En este infeliz estado hallo-Santo Tomés-A: Aristéte-

les al dar:los primeros pasos-en la-carrera-delas letras. Y al

modo del advertido Caudillo. que halla mas ventajas en
traer 4 su partido A los enemigos, que en-destruirlos, concibié
un proyecto digno de su generoso y-alto. talento. , quefue
traer:a Aristoteles.al vando de la Doctrina: Catélica, y ha<
cer que militasen debaxo de las vanderas deé la verdad lasar-
mas-que antes servian al error. No' solo algunos Hereges se
abroquelaban con Ja Doctrina de Aristdteles, pero tambien.
los- Mahometénos,, entre quienes;-por la:solercia deé su tra-
ductor y, comentador. Averrées ;;habia ‘cogido gran vuelo ek
Estagirita , en la Escuela de Cordoba , y-hacian con sus suti=
lezas guerra  nuestros Santos Mysterios.'Y' de hecholosAra=
bes se habian hecho como depositarios de los escritos de
Aristételes. y de-sus manos los recibimosdos: Catolicos. Co=
nociendo., pues , Santo ‘Tom4s (como -observdl el Cardenal
Palavicino Hist. Gancil. Trident, lib; 5-¢capia4yque enqual=
quiera Reyno domina aquella Religion que es-patrocinada
de los hombres eminentes en sabiduria ; y viendo la alta res
putacion que entre los.enemigos dela Fé se habia adquiri-

do- Aristételes ,. con religiosa. y -admirable politica aplico el

singularisimo. ingenio , y-superiorluz de que et Cielo le ha-

bia dotado, a hacer & ‘Aristoteles de nuestra-parte, depus=

rando su Filosofia de tedos los etrores; de modo que pudo

servir de basa a aquel admirabl; harmonioso sistema de Teo-

- 3 lo-
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logia Escoldstica que debemos al Doctor Angélice,t %
© 53 Es ciertorque la Filosofia moderna’;, como mas pe=
gada 4 la naturaleza sensible , no puede lograr tan superior
uso; pero por el mismo caso que est4 alexada de los Divinos
Mysterios, se considera mas vecina a las cosas materiales, y
por tanto ‘mas‘apta para registrar de cerca sus fendémenos,
Los Aristotélicos desde la alta atalaya de sus abstracciones
metafisicas'miran de' lexos; y solo debaxo de razones comu-
mesla naturaleza de las cosas , con que estdn bien distantes
del conocimiento real y fisico de ellas. Y aunque los moder-
nos no nos hayan dado hasta ahora el hilo con que se puedd
penetrar seguramente’este laberinto , al fin dan algunos pa<
sos dcia’la‘puerta de él,°como dice €l P. Dechales, insigne
Aristotélico , y que supo-de una y “otra Filosofia quarto
qualquiera otro hombre de éste y del pasado siglo.-Pondré
sus palabras , porque contienen un acertado documento pa-
ra Araujo ,'y otrosde'su ‘humor: Rident communis pbiloses
phiz sectatores recentiorum, ut vocant commenta, Fure idfa:
cerent , sialiquid dicerent. Sed dum ipsi nibil explicant | &
principiis universalibus insistunt | slios ulterius progredi
aquo animo patisntur. Lib.2 de Magnete | prop. 9. s
. 54 - Yo quisiera que se' modersra aquella ciega venera:
€lon.de la antigiiedad , tan dominante en algunos , que 4 los
antiguos losconsideran. como Deidades » 4 los modernos co=
mo bestias 3 y nid unos, ni 4 otros (que eslo que debieran)
como hombres. Pero aun con ‘mas razon se debiera ex-
tirpar el indiscreto amor deinovedades reynante en otros, pa-
ta quienes la Doctrina se hizo cosa de moda y ¥ nadalesagra+
da sina-lo que; empezd 3 decirse’ ayer, Aquellos obstinada-
mente repelen; estos ciegamente abrazan’ quanto dicen los
modernos 3 y uno'y otro exceso , como notd el Gran Cans
cillér. de Inglaterra | son dos grandes-estorvos para los pro+
gresos de las Ciencias: Reperiuntur ingenia alia in admiras
tionem antiquitatis alia inamovem, ¢ amplexum novitatls
¢ffiesa. Paucaverd ejustemperamenti sunt , wt modum tenere
possint ; quin aut qua recté posita sunt ab Antiquis convel=
lant., aut ea contemnant | qua rects afferuntur a Novis, Hoe
£ 9 verd
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gero magno scientiarum @J-{?M{mapbic dgfrirr{eﬂta sit;
cum studia potius sint amtiquitatis, & movitatis , quam
judicia. Nov. Org. scient. lib, 1., num. 56..Pero Do se pues
de negar que hay mas riesgo. en abrazar mgonmder.gmen-..-
te las nuevas opiniones, que en defender obstm;ad__ame'nte las
antiguas. Sean algunas de ‘estas .norabuena, o inutiles:, 0
falsas. Ex4minadas ya por infinitos sapientisimos Catdlicos,
gstamos libres de que nos induzcan @ algun error - contra
los dogmas canonizados : S.Egllr_ldad que no puede: haber
en las. nuevas opiniones, si luego que nacense permite in=
distintamente 4 sabios , y 4 ignorantes estudiarlas, y- defen=
derlas. En esto hubo tanto exceso en Francia:; luego’ que
Descartes dié 2 luz su nuevo sistema , que d Ludovico Des=

“clache , célebre Aristotélico , inventor de las Tablas Filo-

séficas , le -abandonaron- casi todos sus Discipulos:por ir 4
estudiar la nueva Filosofia. 20l ¥ st sBdviisn
55 No pienso-que haya de: ser: ingrata esta digresion &
los genios amantes dela verdad. Y volvieodod coger el hi-
lo, juzgo que concluyentemente ha demostrado el sumo
desproposito del Libro de la- Centinela, en alegar el _El_r_eve_
Demissas preces , para probar que el Dr. Martinez defiende
Doctrina condenada por la Iglesia. Pero ; qué estraio yo,
que el Autor de dicho Libro'no haya penetrado la intencion,
y fueza del Breve, quando veo , que niaun gramaticalmen-
te supo construirlo  Erroribus.damnatis Augustiniane ; &
Angelice Doctrine nomen obtendi, Construy®., que-el nom-
bre.de la Doctrina de¢ S. Agustin, y el Angelico Dostor: se
encubra , i ofusque comlos errores rechazados. Esto depen-
dié de no saber qué significa el verbo obrendo , obtendis, sien-
do, en su legitimo sentido, aquella clfusula invectiva con-
tta los (Hereges ‘que osan colorear: escusar O: patrocinat
sus errores con el ‘nombre de-la: Doctrina  Agustiniana, y
Angelica. Pero. mucho mas desatinadamente estd traducida
aquella 6tra cldusula : Pergite porro Doctoris westri opera
Sole claviora sine ullo prorsus errvore conscripta ; quibns Ec-
clesiam Christi mira eruditione. clarificavis, inoffenso pede
decurrere. Increible se hard 4 quien no viere.el Libro-de
: -V Arau-
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Araujo , que siendo ‘este Tatin tan claro, tin torpemente Je
haya errado la codstruccion. De este modo le traduce i Pro-
seguid’, pues , id adelante  obras de vnéstro Doctor mias cla-
ras'gue el Sol | escrivas sin el mas minimo ervor | con las quaw
des aclard con maravillosaerudicion quela Iglesia de Chris=
to corre sin ¢ropiezo. En'aquella cldusula habla su Santidad,
no con' las Obras de'Santo Tom4s, sino’ con los PP. Domi-
nicanos , como se evidencia de ella, y desu contexto. 3 Y
quién no ve 'que'es un desatinadisimo romance : 14 ‘adelan-
te), obras de vnestro-Doctor ¥ Bl ingfenso pede decurvere,
que'se refiere 4 los 'PP. Dominicanos (exhortandolos d que
prosigan sin tropiezo en leer , y estudiar las Obras de Santo’
Tomés), lo refiere ‘Araujo a la Iglesia de Christo; diciendo,

que esta corre sin‘tropiezo. Opera vestri Doctoris ; que en'

Ia oracionies acusativode decurrere | lo hace Araujo.nomi-
nativo de pergite. Y los mismos errores de ‘construccion se
contintian enrla'seguunda parte detesta cldusula. Fuerd de: es-
to, todo el Breve estd traducido con estrafifsima-impropie-
dad, y confusion. - : ol
56 Sisegun Araujo mo-puede ser Médico quien no sabes

la-Dialéctica 'y Fiéica’s quienno- sabe; Gramatica',"; qué po-
dré ser Y notdigomas, .sivo'al ol won nhinsl :

57 i Pues qué 'cosatan graciosa es verd un Médico, con
solo este caracter', entrarse por la Teologfa como por su ca-
sa, y-echar en tono magistral decisiones de treinta suelas?
Habia escrito el Dr. Martinéz ; 'que Jas werdades reveladas
engendran en nosotros fe , no ciencia. Y al leer esto-Araujo,’
arrugando sin“duda la frente ; y 'extendiendo los. brazos,
prorrumpié en esta decision rotal, No me suena bien esta pro-
posicion. Puessepa, Sr. Dr. que esta proposicion , que d v.md.
le suema ‘mal’,  Santo Tom4s le son6 muy bien: Ensefia el
Santo 2, 2 qu€st. 1, art. 5 exprofeso | que son incomponi-:
bles Fe, y diencia acerca’deun mismo objeto. Y ‘en la solu-
clon al'tércer argumento dice que ld ‘existencia de Dios, por-
ser demostrablée por razon natural,, ‘no puede ser objeto de-
la Fey, ni perteneced ella sino presapositivé. Y aun mas le
digo, 8t. Dr.Ja proposicion de Martinez , en ‘el sentido-en
EA LY que
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que él la_profiere , no solo suena bien , sino ‘que es de Fe.
Habla el Dr. Martinez'del habito , 0 acgo propio de las ver-
dades reveladas , que estas engendran.o_ causan ‘como ob-
jéto suyo , y & quienes aquellos se terminan, Esto es evidente,
pues dice que engendran Fe, y 1a Fesolola causan en el ha-
bito', y acto ‘propios, que tienen’ por objeto las mismas
verdades reveladas. Pues este habito, y este acto es de Fe
que no pueden ser cientificos , O tener razon de clencla;
pues S. Pablo dice ad Hebr. cap. 11, que la Fe es argumen-
tum non apparentinm |y asienvuelve esencialmente la obs-
curidad incomponible con 1a clara luz del conocimiento cien-
tifico. Con que venimos a parar , Sr. Dr. en que es una pro-
posicion de Fe la- que no le suena bien. Pero no se asuste,
que yo, como conozco la gran sinceridad con que dixo esto
y otras cosas , no le he de delatar al Santo Tribupal.
58 - Si'yo hubiese de censurar todo lo que es reprehensi-
ble enla Obra de Araujo, seria preciso hacer otro libro tan
grande corno el suyo (que es la mayor ponderacion ), pues
po hay p4gina en todo él, que notenga bastante que corre-
gir.'Pero lo menos remisible es aquel cast continuo torcer
¢l sentidoa 1o que ‘dice €l Dr. Martinez : en lo qual’, aunque
las mas veces yerre por equivocacion , algunas'es cierto que
peca de malicia. Pondré por exemplo la primera nota , O
acusacion que hace d.su contrario.

g9 Empieza Martinez su introtluccion de este modo (‘ha-
blando el Galénico ): Nuestro famoso Valles , para estima=
Jo de su aplicacion , tenia sobre sumesa este ‘m')im? 8i quie-
ves vivir largo tiempo ; no le pierdas. Yo a su exemplo be
procurado me naciesen estas canas , mas de la edad que he
aprovechado , que de la que be vivido. No bay cosa mas torpe
(decia Seneca) que un antiguo viejo , que no tiene otra pruc-
ba de baber vivido mucho, que 1a edad. Larga es la vida,
siestdempleada , &ve. )

60 Este' contexto no permite'dudar del sentido. verda-
deramente moral , en que aplica Martinez y entiende el
dicho de Valles. Pues ve aqui que el Dr. Araujo le levanta
¢l testimonio de que le entiende materialmente , como quel
: ¢
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