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los 4ccidos 'y los alkalinos , quando dos Médicosen ung fis.
bre, siguiendo diferentes Autores, uno prescribe aquellos,
-y otro estos? 3 Quando uno juzga conveniente que el en-
fermo se harte de agua fria, y otro le ordena cosas calientes,
‘cabe- substitucion , 0 equivalencia ? ; Quando uno en fe de
que el mal estd todo en las primeras vias, ordena purga ;y
otro, creyendole en las segundas , decreta sangria , equi-
valdrd lasangria 4 la purga? Bien lexos de eso, si el pri-
-mer Médico hizo recto juicio, la purga le aprovechar, y
la sangria le bard gravisimo dafio. ; Pero qué me canso ep
‘esto? Repare V.md. mis dos Escritos alegados, y vers,
que apenas hay punto substancial en toda la Medicina , don-
de no haya Autores que se opongan contraria , o contra-
“dictoriamente. !
En los dos pérrafos siguientes se arrima V. md. algo 4
-la verdad. Copiarélos al pie de la letra. Ademds de esto se

deben considerar en esta ciencia , asi exercitada | tres cir-

canstancias | 0 estados. El primero es el que llaman anali-

tico, 6 demostrativo, en el qual se bacen wveridicas demos-

traciones , como que la enfermedad es res prater naturam:

‘Quod temperamentum fit ex elementis: Qdod unumquodque
resolvitur in ea  ex quibus componitur : Quod senecrus | @

mors naturalis non possunt evitari. De axiomas teoréticos

universales le concederé 3 V. md. quanto quisiere , porque

-no es de esos la disputa, ni' con veinte carros de ellos se
“curar un sabaion j sino de aquellos: dictdmenes ultimios re-
‘gulativos de la curacion de ‘esta, y aquella: enfermedad.
Prosigue: El segundo es el que Haman tépico | o probable

‘(esoes loque yo digo , y de ese estado hablo ), en cuyo es-
‘¢ado , aunque pueda baber dudas , tambien hay certezas de
-warias ¢osas (veamos qualesson),como que ls quins es
caum evidente febrifigo , el opio indubitable narcético ¢l an-
timinio un vevidico, y fuerte vomitivo. , el mercurio tm in=
Salible antigdlico el nitro wn verdadero aperitivo, y
~witriolo blanco preparado un indubitable vulnerdrio, y otras
-muchas cosas. Concedo totum ; especialmente sise habla de
la infalible existencia de la virtud, y: no dela infalible pro-

; duc-
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duccion del efecto : pues aunqueé sea evidente que la' grina
es febrifiigo, el nitro aperitivo, &c. no es evidente, que en
gste, en aquel , y en el otrocaso han deahuyentar la ficbre,
o'quitar’ la obstruccion; . o</ ! Sinfai , 06X
** Nadie duda , que enestesentido hay muchas cosas cier+
tasen‘la Medicina‘; pero ho son esas sobre las que se disputas
Explicome : Todos los Médicos convienen en que el ruibar=
boputga , del mismo modo que Convienen en que la lanceta
sangra. La dificultad estd en‘el uso. ;Qué importard que yo
sepa que el ruibarbo ‘purga | sino sé qududo convendrd pur-
gar con ‘el ruibarbo? Lo mismo que saber que la lanceta:
sangra ,'si no sé quindo conviene usar de la lanceta. La vir=
tud de infinitos remedios aun- est4 del todo oculta. La de
otros en parte se sabe, y en parte se ignora. Pongo por
exemplo: de todos los purgantes usuales se sabe que lo
son; pero ‘mo 'se sabe si los hay especificos para humores
determinados, 0 si qualquiera purgante (‘como entre los mo--
dernos se juzga mas probable ) purga promiscuamente de
todos., Tampoco se sabe si purgan solo el humor excremen-
ticio , 0 juntamente con él (como para mi tengo por cierto)
el jugo nutricio. Asi que en estascosas parte se sabe , y parte.
se ignora. : - -

Donde apenas se sabe nada, y todo es dudas y qiies-
tiones, es en el uso de los remedios. La quina es febriffigo.
Con todo son algunos los Médicos que no quieren que jam4s
se use'de ella, y mucho mas‘los que no echan'mano de ella,
sino en €asos apurados. Macho mayor es la duda que hay en'
purgas, y sangrias. Hay Meédicos, que casi generalmente las:
condenan : entre los'demds hay la qiiestion de quéndo con-:
vienen: En una enfermedad un Médico quiere que se sangre,
olro.que se purgue, otro'que no se purgue , ni se sangre,
sino que se’ conforte 3y cada uno dice que el otro yerra la
cura, y dafiaal paciente :'y esta division no solo est4 entre
los Médicos que asisten al enfermo, mas tambien entre los
Autores queescriben de Medicina , entre quienes no se va-
ria el juicio dela enfermedad , puestodos le dan el mismo
nombre. A’estoes menester que responda el que juzgire in<
fd..
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falible la Medicina. Pero ni hasta ahora se hizo , ni se harg
jamés. Afiado,-que aun en orden d la virtud de los reme-
dios , considerada in acta primo, A vueltas de algo cierto
y algo probable, hay infinito falso , y sofistico. E! texto dé
Valles , citado enel Teatro Critico , es claros Fateor Je
nulld re nugari magis Medicos , quam de medicamentoram
viribas.

Hace despues V. md. la reflexion (la qual otras dosve.
ces inculca en el discurso del Escrito) de que fuera defecs
tuosa la Providencia , si habiendo criado medicamentos para
nuestros males, ignorasen los Médicos el uso de ellos. A que
se responde, que si la Medicina se cultivase como. debia,
se lograria un conocimiento capaz de aliviar en gran para
te nuestras dolencias. Pero si los mas de los- Médicos estu«
dian poco ; si muchos se obstinan en seguir unas méximas,
que la experiencia ha descubierto perniciosas, solo porque
son antiguas; si 4 esta profesion se admite infinita gente in-
habil, sin aplicacion , ni ingenio ; tal vez algunos , que por
su rudeza no pudieron entrar en otras Facultades: este no es
defecto de la Providencia, sino culpade los hombres: Ex z¢
Lsracl perditio tua ,tantummodi ex me anxilium tugm,

Siguese una queja , de que yo anénimamente incrépo los
desacertados prondsticos de uno U otro Médica. Pues lo
hago anénimamente , y sin nombrar 3 alguno , ; para qué se
da V. md. por entendido?

De aqui adelante quanto se signe es un extravio del puns.

to-de la qiiestiona los incidentes de ella. No digo yo que
esto sea usar del artificio vulgar de divertir la pl4ticad lo
accesorio,, quando no hay que decir en lo principal. Pero no
siendo este el motivo, no sé qual puede haber para gastar
de las cinco partes del ‘Escrito una sola en lo principal , y
quatro en lo accesorio. Sin embargo correré por todo la plus
ma , aunque'.con  la brevedad que piden tratarse los puntos
puramente accidentales de la giiestion. it

¢Para qué es hacerme cargo de que siento mal de Hipé-
crates , quando apenas le nombro vez alguna sin epiteto
honroso ¢ ; Para qué trasladar de Gaspar de los Reyes, enla
_ - se-

- tocaba este punto.
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segunda qiiestion , y en la quarta de su Campo Elysio, toda
aquella retaila de Principes , Héroes, y hombres ilustres que
fueron Médicos , sin hacerse cargo de la distincion que di en
mi respuesta & Martinez, de que hubo Reyes que supieron
Medicina , pero que no fuesen Médicos por oficio  ;Para qué
todo aquello de los Arquiatros ( especie sacada tambien de
Gaspar de los Reyes) con el restante catélogo: de honores
que debierond algunosPrincipes, y Repiblicaslos Médicos,
habiendo yo enla Carta alegada confesado,quela Facultad
Médica es nobilisima , y que un Médico sabio es alhaja pre-
ciosa de qualquiera Republica ? En vista de esto, 3 qué lugac
puede tener. la propalada sospecha de que yo escribi con
&nimo malévolo de infamar los Médicos ? Si tuviera esa ruin
intencion, asi-como V. md. trasladé de Gaspar.de los Re=
yes los honores de los Médicos, citando los Autores que ha-
114 citados en él, trasladdra yo lo que en el mismo Autor se
halla bien justificado , de que hubo tiempo en que los que
profesaban la Medicina eran esclavos. Lo mismo se hallaen
Paulo Zaquias, quien anade que eran esclavos aun los mis-
mos Arquiatros o Principes de los Médicos. Trae tambien
este Autor el Texto del Derecho, en que se equipiran para
el salario los Médicos d las Parteras. Todo esto pudiera yo
haber sacado 3 luz, juntamente con los insignes ‘oprobios
que varios Autores dixeron de los Médicos, que V.md. puede
ver 4 la larga delos citados Gaspar de los Reyes, y Paulo
Zaquias. Yo no habia tocado el punto de si hubo Reyes Mé-
dicos, 0 no, en el Discurso Médico , porque esto no hacia al
caso para mi intento. Hablé algo sobre ello de paso en la
Respuesta al insigne Martinez , porque ¢l en su Carta me

; Para qué haber andado mendigando especies sabre el
texto non sum Medicus  una vez que me confiesa , 0 16 con-
fiesa el que escribié por V. md. este retazo, que aquel téxto
no habla del Médico corporal , sino del moral , y politico? Si'
Leon de Castro dice, que la voz Chowes significa Médico , los
dos insignes Expositores Cornelio Alapide Jesuita , y el Pa:

- dre D. Agustin Calmet Benedictino , con quienes Leon de

Bba Cas-
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Qastro ‘esipoea ropa, dicen’ que significa Cirujano ; 3'para
qué el humilde equivocode valgata |y valgaridades?

3 Para qué meterse en la giiestion desi la Vulgata se des
be preferir al texto Hebreo ? Digale V. md. al Auxfliar que
le prest6 estos socorros , que esta materia tiene mas que es-
tudiar de lo que él piensa. Que lea al insigne Jesuita Alfonso
Salmeron , que asisti6 al Concilio de Trento, en sus " Prole=
goémenos , Prolegém. 3, y alli, entre otras, estas palabrag
Liberum autem reliquit (habla del Concilio ) omnibus qui
Seripturas Sacras profundins meditantur , fontes G;em.r
sut Hebraos , quatenus opus sit consulere | quo nostrumoie
tiolibrarioram ;aunt temporum injuria corruptum emendare
valeant.: Licebit itague nobis | salva Concilii auctorigare
sive Greei , sive Hebrai exemplaris lectionem variam p'ra:
ducere , eamque ut verum Bibliorum textum expendere . gy
enarrare. Que lea al Cardenal Belarmino (a) , donde seg'lald
quatro. causas, para que muchas veces se acuda' al texto
‘Griego , y Hebreo , prefiriendole 2 la version Vulgata. Yen
el capitulo antecedente verd como  dice, que la autenticis
dad de la Vulgata definida por el Tridentino consiste preci=
samente en no contener algun error contra la Fe, y buenas
costumbres. Que haga reflexion a que despuesde declarada
la Vulgata por autentica en el Tridentino , fue corregida pot
Sixto -V |y muy poco despues otra vez por Clemente VIIT;
y'lo'que hace mas al casoes, que este Papa en la Bula qu’é
precede su edicion, dice que algunas cosas mudé en la Vul-
gata, dexando intactas otras que parecia se debian mudar:
1n hac pervulgaia lectione | sicut nommulla consults mutata,
ita etiam alia, que mutanda videbantur s consulto immutata
reh:m sunt. Luego la declaracion hecha por el Tridentino
de ser autentica la Vulgata, no quité.que quedasen en ella
erratas que corregir - despues. :
- Que leaal insigne Dominicano Nazal Alexandroen el
siglo quarto de su Historia Eclesidstica, disert. g9, art. 5,

cu-

—

(9) Lib. 2. deVerbo Dej, ¢ap. 11,
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euyo titulo es: Utram, & qno sensu Valgata versia sit au-
thentica? Donde, despues de poner la definicion del Con-
«cilio , verd que su' conclusion es la siguiente: Aatbentica
dicitur quia nibil continet fidei, & bonismoribus repugnans;
non vero sit autbentica dicitur | quasi fontibus Hebraicis,
wel Grecis preferenda , aut etiam cozquanda, Y advierta,
que aunque’ la Historia Eclesidstica de este Autor fue cen-
surada severamente en Roma, en esta proposicion no se le
toc6, como ni en el catdlogo que en el articulo siguiente
hace no menos que de ciento y tres lugares de la Vulgata,
como hoy 'la tenémos, donde estd alterado el sentido ge-
nuino , por ignorancia, o equivocacion de los que’la trasla-
daron , 0 imprimieron. Que advierta que la variacion de
voz entre Chirargus ,y Medicus enaquel texto nada hace
al caso en orden 4 los dogmas, y costumbres ; y asi es del
numero de aquellas: expresiones en que, segun los Autores
alegados , es licito preferir el Hebreo d la Vulgata. En fin
que note , que por laregla de Pio IV en el Indice, se puede
usar del texto Hebreo , 0 Griego, para elucidacion del La-
tino de la Vulgata. Y este es puntualmente el caso en que
estamos ; porque la voz Chirargus no se opone 3 la voz
Medicus , antes la explica. La Medicina se divide unica-
mente en Pharmacéutica, y Chirtirgica; y asi tan propia-
mente son Médicos los Cirujanos, como los que Ilamamos
Doctores. La voz , pues, que en la Vulgata es obscura, y
genérica , se determina y explica por la del Hebreo.. Es
mucho mas lo que le: pudiera avisar sobre este punto, en
que no profiero mi sentencia, solo propongo estas noticias,
para-que en tan grave asunto nadie, sin haberle estudiado,
se meta 2 hablar con afectado magisterio. Sin embargo de-
bo confesar , que en todo lo que contiene de exposicion de
Escritura el Papel d quien voy respondiendo , reconozco otra
pluma mas racional y' metédica. _
Vengo yaal texto del Eclesidstico: sobre el qual , quan-
to dixe yo en mi respuesta d Martinez , V. md. me lo tuerce,
y toma al revés, para tener que impugnar y que calumniar,
donde no hay que calumni%rb oi que impugnar, Empicza
3 di-
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diciendo , que aquella proposicion tia, si dixera 90 que to.
da la Medicina que oy se prasticaen el mundo ¢s inytif y
nociva , name opusiera al texto del Eclesidstico ,en qua:;tg
z?t.la forma nose diferencia de esta : Si yo dixese que. se sa-
tisface al precepto de la comunion anwal por comunion sacys.
lega  no me opusieras al Decreto de- Inosencio X1, 3 Qué o
querr4 decir en esto el Sr. Doctor? ; Hay por' ventura Sy.
mulista que ignore , que dos proposiciones, una falsisima

otra verdaderisima, pueden ser semejantes en quanto 2 la
forma? La misma forma tiene esta proposicion : En Chris.

%0 bay dos naturalezas | queesta: Bn Christo bay dos sy. -

puestos. Con todo , la primera es de'fe,y la segunda ‘es
heretica, ; Pues para qué serd hacer ruido ‘eatre ignorantes
€on un trampantojo , de que hardn burla los Sumulistas?

. Lo mejor es que prosigue asi : No digo yo que la propo-
11¢i08 de su Rma. se opone 4 la doctrina sana s que el juzgar
€50 toca & Tribunal superior. Esto naturalmente significa,
que el dexar de decirlo , no es por falta de verdad en 'el-.di“-
cho,sino por falta de autoridad en la persona. | Grande, y
acertada sentencia! Pues diga lo mismo de esta proposicio,n:
En Christo hay dos nataralezas | porque en quanto 31 for-
1 es semejante 4 aquella: En Christo bay dos supuestos, -

Vam(_)s ya aclarando lo que V. md. obscurecié en el texto
 del Eclesi4stico , aunque me detenga en una materia incon-
duceate al punto substancial mas de lo que era razon. 3Quie-
re V.md. que el precepto bonora Medicum obligue absoluta-
meate , y sin limitacion de tiempo, como el honora Patrem?
Vengo en ello ; pero ha de advertir V. md. que como el pre-
cepto bonora Patrem no me obliga 2 honrar un hombre,
que es solo Padre en el nombre , y no enla realidad ; solo 2
un Padre verdadero,y no 4 un Padre fingido : del mismo
modo el bonora Medicum me obligars i honrar al Médico
verdadero ; esto es, al que sabe la Medicina util| y prove-
chosa ; no'3 qualquiera que tenga nombre y representacion
de Médico , aunque no'sepa la Medicina util y conveniente
para curarme. El mismo texto precisa d entenderle asi , pues
me dice que honre al Médico, porque le he menester , prop-
ter
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tar mecessitatem 3’y yo o he menester 4 uno que no sabe
la Medicina util y verdadera, por mas que tenga nombre,
caracter ,'y representacion de Médico , sino d aquel que la
sabe.

Mas : tampoco: estoy obligado & honrar al Médico, de
quien tengo duda positiva y bien fundada , si sabe, 6 no
sabe la Medicina verdadera ; asi como no estoy obligado &
servir y obedecer 3 un hombre de quien tengo dada po-
sitivay bien fundada, desies , o no esmj Padre. Larazon
es clara, porque el acreedor ha de ser cierto , para que la
deuda sea cierta. Luego ni d aquel, ni d estesoy deudor de
mis obsequios, mientras hay duda bien fundada de si son le-
gitimos acreedores 4 ellos.

Hasta aqui corren parejas los dos preceptos. Ahora entra
la disparidad en quanto d la prictica. Rarisima vez ocurre
duda razonable 3 alguno de qual s su verdadero Padre, sien-
do moeralmente cierto ( salvo algun caso raro) , que aquel
que estd comunmente reputado por su Padre , verdadera-
mente lo es. Pero freqiientemente ocurre duda razonable de
si este, aquel, o el otro son verdaderos Médicos. Por esto
yo estoy obligado & obedecer 2 este,d quien todos tienen
por mi Padre, salvo que tenga certeza de lo contrario ; por-
que el juicio comun en esta materia constituye certeza mo-
ral , quando lo contrario no consta con toda certeza. Pero
no estoy obligado 3 honrar d este Médico, y ponerme en sus
manos , aunque el Piblico como tal le tenga asalariado , por-
que esto no me quita la duda.

Que hay duda, y que es razonable, lo pruebo manifes-
tando el fundamento de ella. Los mismos Autores Médicos
asientan (y yo lo s¢ muy bien por principios intrinsecos),
que son muchos mas los Médicos malosque los buenos , los
ignorantes‘que los doctos. Luego yo debo dudar ( hasta que
por algun camino me asegure de la verdad ) de si este, aquel,
0 el otro son de los primeros , & de los segundos; y nosolo
dudar , sino que como 4 frequenter contingentibus fit judi-
¢cium , propenderé mas i creerle del numero de los malos,

porque estos son mas freqlientes.
Bb 4 i Oh,
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iOh , que estd aprobado por el Proto-Medicato ;& gras
,dua.do enuna Universidad! No hace fuerza, En tié'm'pd.&é
Felipe I1L eran aprobados, y graduados los Médicos enla
misma forma que ahora ; y con todo le advirtieron 3 aquel
Rey personas doctas , y zelosas ,que el numero de los buge-
hos era tan corto , que se podia temer ‘que del todo se ‘aca-
basen. Donde afiado, que no ignoraban aquellas personas
doctas la indefectibilidad de la Divina Providencia y que
todo lo dispone fuerte , y suavemente , en que el Sr. Doctor
Juzga tiene una gran prueba de que siempre ha de haber
buenos llﬂedlcos. Si el hombre con buenas providencias no
acompana 4 Ia Divina , ni habrd Médicos para curar ; ni pan
para comer. Y aunque perezcan -todos los hombres , nunca
se podrd atribuird defecto de la Divina Providencia:Quis
tibi imputabit , si perierint nationes quas tu fecisti (a)? |
i Oh, que el Pueblo le tiene por docto! Menos fierza
hace eso. Como el Médico obre con satisfaccion ; 'y héble
con orgullo, como recete mucho (siendo asi que es lo peot
que puede tener), como tenga unas maneras insinuantes,
y artificiosas » €0 que algunos “estudian mas que en aforis:
mos , serd tenido por un gran Médico , aunque no sepa pa=
labra. Mr. le Francé , doctisimo Médico de-la Factltad Pas
risiense, en el segundo Tomo de Reflextones crivicas sobre la
Medicina , dice,, quesiendo la ciencia, y Ia virtud las dos
ipartes esenciales para constituir un buen Médico , para ¢l
{f:nta de ganar fama .y creditola cienciamo aprov:cbn yla
virtud estorva (b). A vista deesto, 3 quién se gobernar% pot
el credito que- tierie un Médico de docto , para juzgarle tal2
Lucas Tozzi (¢) ', hablando de los Galénicos de estos tiem=
PQS',dlCC, QUE aanque son rudos é indoctos | con tado, los
mas-de los bombres son mas rudos que ellos ,,pm: Jos tienen

ﬁz d";gz"‘(’;‘;gges t?;d seﬁor.1b el que el publico tenga d uno por
& ] a Prue a: segcu
lo contfario. 3 ¥ segun estos Autores prueba

t -(s) Sapient. 12
(6)  Memor, de Trev, an,
£ (s) Tom, 1, fol, mibi 54

¢ Pe-
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w4 Pero de este modo se 'quedard siempre €l iprecepto del
Eclesiastico en el'ayre ;como idea/Platonica? No, con licen-
cia del Sr. Dl de su auxiliar. Hay reglas prudenciales para
resolver la duda; y hallando conforme a ellas, que este es
buen: Médico, entra la obligacion, Yo di en el Teatro Cri-
tico, y-en la Respuesta ‘4 Martinez las sefias ‘de los buenos
Médicos: ‘quien’ no quisiere gobernarse  por ellas, sino por
la opinion del pueblo rudo, all4 se las haya. -
" Lo que se ha dicho del precepto del Eclesidstico , se de-
be entender respectivamente de las' Reglas de los Patriarcas
Basilio; Benito, y Agustino. Es rara extravagancia pensar
que: los Patriarcas quisieron obligar a sus subditos 2 poner su
vida en las'manos de un hombre, de quien.con fundamento
dudan si es Médico, &t homicida , y mucho menos'si sa-
ben que es mas homicida que Médico. Y la Regla de' miP.
S: Benito:no 'sé por qué la'cita V. md. pues ni unapalabra
de Medicina , ni-de Médicos hay en toda ella; siendo-asi
que tiene capitulo particular', que trata 'de’ los ‘enfermos , y
es €l 36 de infirmis fratribus. Pero en todo caso, como los
que leen el papel de V.. md. no han deiir 3 exdminar las Re-
glas de los Patriarcas, bueno s citard! Dios, y 4 dicha,
i+ . Hasta aqui se hablé de los Médicos divisive. Vamosaho-
ra 3 la coleccion-de todos los' Médicos deesta Era. La qiies-
tion en quanto 2 esta- parte es puramente tedrica; porque
como el comun de los hombres nunca llegard a hacer juicio
de que todala Medicina de hoy es errada , ni aun tiene fun-
damento bastante para dudarlo, nuncarpor este motivo de+
xar4 de honrar 'y buscar:a:los Medicos. 1| = o000 )
En esta parte de la qgiiestion es mucho'lo que V. 'md.se
- ‘equivdca,, y aun se contradice. Primero confiesa , que pue-
de faltaren el mundo la verdadera Medicina ; y despues se
* pone & probar que no- puede faltar ; con el argumento de
-que:no puede faltar la. Divina Providencia : tomando de aqui
«ocasion para predicar 3 la’ Arca.de Noé: yd todo.el Dilu-
wvio universal .con aquella exclamacion : jObr aves ! {0b peces!
106 animales!
Ya he mostrado quén fiitil argumento €s aquel; y no lo

€s
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es menos el.que se.toma del texto Intuere in omnia operg
Alvissimi, Este prueba, quando. mas, que-en el dilatado

campo de la naturaleza hay remedios contrarios a todos log

males ; pero no que se conozcan ,'y mucho menos que este
conocimienito no pueda jamés faltar. Yo creo poraquella re-

gla , que hay en la-naturaleza algun especifico .contrario al.

mal de gota. Busquemele el Sr: Dr. con la lintérna de aquel
texto. - gl e _
~ Al otro texto Non consummabuntur opera ¢jus , da Alapi-
de dos expresiones. La primera:, que nunca serd consuma-
da la- Medicina ; esto es,,-perfecta. Y lo creo. La segunda;
que nunca se acabard laMedicina. Y entendiendo esto dela.
materia médica , es muy cierto : entendiendolo de la ciencia
médica, es solo probable la exposicion : y yo o niego ser
muy probable, que hay hoy en el mundo, y habr4 siempre
ciencia, médica (tomando. la voz ciencia latamente ) ; bien
que muy imperfecta ,'y poseida de 'pocos.

Finalmente , tampoco prueba nada el texto 44 agnitio-
nem bominum virtas illorum. Es cierto que Dios crié los me-
dicamentos para €l uso del hombre, y tambien lo es, que
no_puede usarlos sin conocerlos 5 pero el ‘ordenar Dios las
cosasd este, 0 al otro fin' ( hablando del fin inmediato , &
particular ), no prueba que €l fin se haya de conseguir indu-
bitablemente : y esto ningun Teélogo:, ni aun Filésofo lo ig=
nora. Véase Santo Tomds (), donde ensefia que el orden
de las cosas & los fines particulares muchas veces se’ frustra;
pero.nunca el orden al fin universal. No hay hombre que no
estc ordenado 3 la bienaventuranza sobrenatural , y-los mas
no la-cousiguen. Pero en 1a misma materia que tratamos, se
ve claro. No'es dudable “que ‘hay inumerables hierbas, y
plantas , cuyas virtudes medicinales aun se ignoran 3 siendo
asi, que esas mismas las cri6 Dios para el uso del-hombre.

He visto 2 Hugo Cardenal , iporque’ V. md. me lo man-
dover, ysolo lefen él,qué Dios dio’conocimiento 3 los
hembres delas virtudes medicinales ; pero esto ‘se salva con
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que lethaya dado 3 algunos, y en‘algun tiempo, lo-qual na-
die niega. El concepto que Hugo Cardenal tenia hecho de
los Médicos, le explicaen la pardbola del hombré que ba-
xaba de Jerusalén 3 Jericd, y cay6 en manos-de ladrones;
por estas palabras : Ez incidit in latrones | id est | in manam
Medicorum quoad infirmitatem. 'Y mas abaxo'da la razon:
Medici infirmos spoliant pecunia @ occidunt | quia magna
salaria accipinnt | & sepissimé nibil prosunt | imo aliquan-
do obsunt. Esto no lo digo yo, dicelo Hugo Cardenal , &
quien V. md. me remitié. Con que , Sr. mio , el que la: Medi-
eina verdadera siempre .se ha de conservar en el mundo,
estd muy mal probado en la substancia ; pero'no puedo ne=
gar que estd bien predicado en el modo. Lo de decir prime-
10, que la Medicina verdadera puede faltar en el mundo , y
despues ponerse 4 probar que no puede faltar , es contradic-
cion  manifiesta. Rl . '

- Hiceme V. md. el cargo de que explico el bonora Medi=
eum condicionadamente; y le restrinjo en quanto al tiempo.
Esto fue entender muy por la corteza : ni uno , ni otro hago.
Yo digo que aquel precepto obliga siempre que haya Médi=
cos. ;Puede darsele mas extension ¢ Es.claro que no§ porque
sillega el caso de no haber Médicos, ;c6mo'tengo de hon-
rarlos ? Si esto se llama limitar-el texto’, o darle sentido con=
dicionado, es una limitacion , y condicipn esencial 3 todo
precepto que induce obligacion , cuyo objeto terminativo
es contingente : pues €s imposible que el precepto obligue
en exercicio, faltando el objeto @ quien se ha de dirigir la
accion. No por esto'se’ limita en quanto al tiempo: lo qual se
veren este exemplo. El" precepto de dar limosna 4 los po-
bres es general, y absoluto para todos los siglos. Con todo,
es cierto que si hubiera un siglo tan feliz , que en él la tierra
se colméra‘de bienes -de modo que o hubiese “pobre’ algu-
no, no obligaria en aquel siglo ‘el precepto'de ‘la limosna.
Puede ponerse el exemplo mismo en caso menos metafisico
de otro modo. Es cierto -que como aquel precepto obliga
sin limitacion de tiempo, obliga tambien sin limitacion de
lugar. Sin embargo , si hubiese una Isla, que por su fer(tiilcii-

a ]




