" 'RAICES

DE LA INCREDULIDAD.

bISCURSO 11,

- MUY ridicula me parece esta criatura , que llaman
Hombre, quando comparo lo poco - que puede
con lo mucho que prespme. Racionalise llama 'y lo es
pero se complace en su racionalidad mucho mas de lo que
clla merece, porque es muy pequefia esa racionalidad, El
la juzga grande, porque esla unica, que mira de cerca;
esto €s, cada individuo la suya, sucediendo en los obje-
tos de la vista intele@ual lo mismo que en los de la cor-
porea, que quanto mas CErcanos, se-representan rayores,
y tanto menores, quanto mas distantes. Es tan comun, i
mi entender , el ventajoso concepto que cada uno forma
de su capacidad , que tratando de €l en uno de los tomos
del Theatro Critico, le qualifiqué..con el titulo de Error
Universal. Y es este un error que produce grandes perjui-
cios 4 Ia sociedad humana, porque de €l proviene despre-
ciarse unos hombres 4 otros, y censurarse reciprocamente
sus acciones 5 porque el qualificarlas buenas, O malas; de
donde proviene , sino de la diversidad de los diGamenes?
2 DPero en este error comun tropiezan con mucho ma-
yor dafio, y son dignos- de especialisima. nota;/los que
Jextienden su presuncion, ddecidir en orden 4 aquellos ob-
Jetos, que superan la capacidad’, no solo de este ;6 aquel
individuo , mas generalmente la de toda la especie 5 esto
es, de toda la amplitud del enrendimiento humario,
3 Meditando yo sobre esta materia, vine A halfar, d
me parece haber hallado, que la incredulidad tiene sus
maximas fundamentales , algunos principios falsos, aprehen-

sio~
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siones siniestras; O inadvertencias ' capitales que vienen a

- ser como Raices de' sus impios disenscs. Esto:se colige

bastantemente , de que, sk a qualqui¢ra Incredulo se le
pregunta ;, por qué no cree tal, o tal verdad ; que le pro-
pone la Religion, y el quiere hablar consinceridad , no
résponderd , que no-cree aquella verdad, solo porque no
quiere creerla ; 0 'que no:tiehe por verdad, solo porque no
quicre tenerla por tal. Oy, por poner: mas: claro el pen-
samiento , pongamos , que no le hace otro hombre “esta
pregunta al Incredulo , sino que este , reflexando 'sobre
su impio disenso., ise lahace asi mismo: de esta - suerte :
3por-qué: no. creo tal-dogma; v..gr, el'de: la Trinidad , 0
¢l de la Encarnacion:? Es cierto, que si:se consulta: bien
su conciencia , y con rectitud examina lo que sobre ‘este
asunto le informan su entendimiento , y su voluntad , no

" hallard dentro de su Espiritu esta respuesta-decisiva, no

creo tal cosay porque no quiero creerla.

No por esto pretendo; ‘que; su: disenso’ no sea vo-
luntario. Voluntario es, y libré , -porque en 'su arbitrio es-
td prestar la atencion debidaa los motivos que le dirigen
al asenso, y  por medio de ellos corregir squalquiera -er-
rada-preocupacion ;principio-falso., 6 iradvertencia: capi-
tal , de las: querrsiven:‘de:basa & la -incredulidad. Estos
falsos cimientos:de la- incredulidad ' son de  distintas espe-
cies, Orclases; asi como ‘son de distintas. especies los im-
pios disensos , que estriban .enellos, y los ir€ explicando
por Paragrafos: | - arazosobsitr oy :

PRIMER ERROR FUNDAMENTAL DE. LA
Incredulidad, confundir lo inconceptible conlo.imposible.

PARAGRAFO L

£ LLam'o aqui' inconceptible 3 no solo: lo que: en si:lo

esrabsolutamente’; sino o' que’ es inconceptible
respe&tivamente ‘al mismo- Incredulo. Este facilmente se in-
duce A creer, que no puede ser o élue ¢l-no-puede conce-
i1 2 bir;
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birs esto es; aquello, de que en'su ‘mente no: priede for
mar alguna determinada idda. Y no- hay error alguno tan
monstruoso ;- quien no abra la puerta este siniestro. me-
do de’entender: lo que. voy i hacer visible en el perni-
ciosisimo - error de los Materialistas. Estos niegan la espi-
ritualidad , oy por: consiguiente la- inmortalidad ' de el al-
ma racional. ¥ quando se-les intenta probar la inmaterig-
lidad de esta por: sus operaciones de pensar ; discurrir
entender, ‘amar , &, las quales;, siendo totalmente estra.
fias al ‘concepto, O jdéa de la materia , prueban , que el
alma-racional es substancia.de otro ‘orden miry diverso,
€sto es " no 'materia , sino espiritu : ' quando, digo, se-¥en
atacados de tan: terrible objecion , juzgan' desembarazar-
se deella; apelando por via de rerorsion A las almas de
los Brutos. Para lo qual discurren asi : los Brutos (dicen)
prensan, ~conocen', apetecen ; abrazan lo. que es conve-
niente i su ser ,-huyen de:lo que se opone i ‘su con-
servacion'; lo- qual no puede ser', sin que en su interior
tengan formada idea mental de lo que les es util , O no-
civo. Finalmente estan dotados de cierta facultad propia-
mente discursiva,, como - amplizmente he probado en el
Discurso- 9. de’ el tercer: Tomo'; de la qual usan hasta la
perfeccion ‘de’ poner tal vez<sus'argumentos en forma sis
logistica-tan' cohcluyentes ,'ho' solo'como- los que los Lo-
gicos: arreglamos a nuestro Barbara'y Celaren ) mas aun
como: algunas demostraciones-de: los Geometras , para lo
qual tengo un' buen fiador en el Gran Basilio ; ctiya re-
solucion , que,copié en el lugar citado num. 29, s su-
premamente decisiva’) 'y clard e l4' materia, 000
6 Ahorapues (prosigue enisii reconvencion el Materia-
lista ) todos convienen, en que las Almas de los Brutos
son materiales , @br! consiguiente €l Ique piensen , el que
conozczn, el que discurran no prueba su espiritualidads
y st estas-accione€no infieren Ta espiritualidad en-el alnia del
Bruto, tampoco la inferirin enTa del Hombre, porque siendo
la razon la misnia, si'no prueba en aquella, tampoco probara
en-esta. Ni parcce’ que se puede recurrir, para sefialar dispa-
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ridad, 4 la ventaja, que hacen aquellas operaciones de la
alma racional , 4 las que expresamos con las mismas voces
en los Brutos :esto es, piensa mas altamente ysu discur=
so es muy superior, y de mucho mayor extension, que
el de el Bruto; y ultimamente conoce objetos, que estin
enteramente fuera de el alcance de el Bruto, quales son to-
dos los inmateriales, las razones abstrattas, la bondad ,
y malicia moral: de los actos, &ec.

7 No parece, digo, suficiente este recurso, porque el
mas, O menos de perfeccion en esas acciones no basta
para inferir; que los principios elicitivos de ellas pertenez-
can 4 las distandsimas clases de lo material; y lo espiri-
tual. De lo qual ‘nos ofrecen una paridad clira los'mis-
mos Brutos, entre los quales hay unos que en industria,
y sagacidad se aventajan enormemente d ofros, sin que
por eso pretenda algun Philosofo , que las Almas de los
primeros sean menos materiales que las de los segundos.

8 La conclusion de este discurso de. los Materialistas
se reduce a estos precisos terminos. El principio eliciti-
vo de qualquiera percepcion , 6 conocimiento de los Bru~
tos no es espiritual , pues no es inmortal : luego es ma=
terial, y por consiguiente materias y si a la materia no
repugna pensar , ‘conocer, amar , aborrecer, &c. sin que
para estas, y otras-acciones dela misma clase interven-
ga alguna substancia espiritual, la materia por si sola bas-
tara para las mismas acciones en el Hombre; o quando
mas , por razon de la ventajosa perfeccion; que se su=
pone tienen en el hombre , serd menester , que en €l go~
ce alguna particular ‘modificacion , 0 que este- organizada
con mas exactitud , y delicadeza, ¢omo a lo mismo se de-
be atribuir el exceso, que en la industria hacen unos Bru-
tos A otros, sin que ni enaquellos ,ni en estos haya co-
$a, que/ no; sea Cuerpoy -0 materia. 1o - : -

9 - En cfetto: este: modo: de discutrir embdraza tanto A
muchos de los quereconocen la ‘espiritualidad-de el Aima
de el Hombre , que algunos de estos: s¢ muestran incli-
nados & acogerse;; aunque con timidez; al Automatismo
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Cartesiano de los Brutos. Descartes  para negar toda vi-
talidad a los Brutos, se vio precisado 2 suponer, queen
todo el inmenso espacio de las cosas criadas, no hay me-
dio entre espiritu , y materia, y admitida la suposicion,
inferia ‘bien, que todos los movimientos, que vemos en
los Brutos, son efetos , o resultancias de un:puro-me-
canismo , O disposicion de la materia, asi como no pro-
cede de otra causa el ‘movimiento de' las ruedas de un
relox.

10 Pero, si a Descartes, y & los muchos Philosofos,
que en esta parte le siguen , preguntamos, poi qué nie-
gan a los Brutos toda alma , o principio vital : no res-
ponden, ni tienen que responder, sino que esa alma, si
sc diese, O seria material, o espiritual , 0 materia, O es-
piritu; y por otra parte no podia ser ni uno , ni otro;
no materia, porque esta no es capiz de sentir;, -pensar,
conocer, y otras acciones;, que concedemos a los Brutos;
tampoco espiritu , porque “todos convenimos en que no es
inmortal. Y si los apuramos preguntandoles: mas, por qué
la alma de los Brutos no podra ser otra cosa distinta del
espiritu, yla materia, o entidad mediaentre uno, y otro
solo satisfacen , con decir , que entidad ; o substancia me-
dia entre espiritu, y materia es totalmente ‘inconceptible:
lo: qual; bien mirado, no- significa: otra cosa., sino que
ellos no pueden concebir , 6 formarse alguna - representa-
cion mental de esa entidad ‘media. ; Y de que ellos no se
acomoden a concebirla se infiere; que sea inconceptible pas
ra todos los demas Philosofos? 300K}

11 Pregunto de otro modo  ; De que para ellos sca
inconceptible esa’ entidad ‘media’'se sigue, que en sf mis-
ma sea imposible ¢ Solo' Philosofos muy alucinados dardn
por buena tal ilacion, La razon esiclara, rporque dar por
imposible lo que para ellos es inconceptible, estlo/mis-
mo ‘que ‘decir ; 'que Dios no-‘puede hacer mas; quello que
ellos pueden’ concebir. ;Y ‘havra algun rracional , ‘queise
atreva 4 proferir : (y desafio sobre esto al mismo Des-
cartes'j- Dios. no puede hacer-tal cosa’, porque yo no pue-
% o
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. do concebirla? ;No seria'una injuria blasfematoria tomar

la medida ala° Omnipotencia Divina por la limitadisima
capacidad humana ;negando 4 Dios mas extension en
el poder, que la que el Hombre tiene en imaginar ?

12 Arguyo de otro modo: ;De dénde, O cémo les
puede constar A los Materialistas ; que no cabe “substan-
cia media entre espiritu , 'y materia ¢ ; Por ventura han
averignado''con ‘exaltitud ,'d geometrica; & metaphysica
los limites hasta donde 'se extienden las dos ¢lases de en-
tidad' corporea , y espiritual , y hallado que estas dos Pro-
vincias ( permitanme darles este nombre) estan contiguas,
que no quepa entre ellas un arbol; o un pequefio huer-
to ¢ Yo al contririo juzgo verlas, aunque confusamente
divididas ‘con un'espacio intermedio , en que 'la Omnipo-
tencia puede acomodar otra, 11 otras clases de substancias,
que no sean espiritu, ni materia, Y si mi vista intelec-
tual no llega a tanto, sé , 'que alcanza por' lo menos A
ver ¢con toda elaridad , que nadic me pogré probar la im-
posibilidad de ese ‘espacio ‘intermedio. Y este es punto,
en que ‘puedo jadarme ; ‘que’ ya he probado 'mis fuerzas
con ‘las de el famoso critico ' Pedro Baile , sobre que se
puede ver la: segunda Carta de mi 5. Tomo desde el
num. 41. hasta el 44. inclusive ; donde hago patente | que
un raciocinio, con que Baile juzga probar concluyentemente
la imposibilidad de medio entre espiritu | y materia, bien
lexos de ser, como ¢l prerende, demostracion metaphy-
sica, es una mera equivocacion , o alucinacion suya,

13 Me he detenido, tanto en este’ punto, como im-
portantisima la dofrina, que aczbo de proponer 4 favor
de la espiritualidad ; ‘@ inmaterialidad ‘de el alma racio-
nal, para desembarazar 4 los que asientend este infalible
Dogma ‘philosofico, y - theologico, de la objecion, que
contra €l toman 'de la sensacion, y advertencia de los
Brutos los Philosofos Materialistas: y que no  solo es ‘uti-
lisima'(la dotrina propuesta) para firmar ‘4 los Fieles en
el Dogma capital de la imortalidad de el alma , mas tam-
bien en otros, que nos obligad creer la revelacion , en-
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tre los quales obtiene un lugar muy eminente el de la
transubstanciacion  Eucharistica ; que' los ' Hereges Sacra-
mentarios niegan , fundados unicamenteen:el expresado
principio de su inconceptibilidad. '

14 Es muy cierto, que no tienen otro, y sin otre
mas que este, que es lo mismo que no tener alguno, ha«
blan tan resucltamente’ en desprecio de este adorable Mys-
terio, como si pudiesen: alegar. contra. €l alguna demos-
tracion mathematica.- Asi hablando’ de €l en 'sus escritos,
es su locucion ordinaria : el dogma quimerico de la tran-
substanciacion. Mas si les preguntan , por qué le juzgin
quimerico 5 schalan alguna implicacion, O contradiccion
en los terminos? en ninguna manera. 3 Qué dicen pues?
O repiten lo dicho , insistiendo , en que la transabstan-
ciacion es una quimera, un monstruo, un ente de ra-
zon , que fabricé la imaginacion de los Catholicos Ro=
manos, sin mas realidad ;: que el Hirco-Cervo de los
Logicos 5 lo qual: es reducir & un, vergonzoso; y: obsti~
nado ssilencio,  dando ' por razon de su -conclusion nisma:
0 bien recurren al expresado efugio dé la incompatibilis
dad , diciendo, que esa transmutacion de ¢l Pan, y Vine
en ¢l Cuerpo, y Sangre de Christo es una cosa totalmen:
te imperceptible ; y'a cnya idéa no se puede’ acomodar
¢l entendimiento,

15+ Pero esto en terminos  claros ; qué significa % :Que
para todo hombre es imperceptible ¢ ; Que ningun racio-
nal puede asentir a ella? ;Eso cémo lo pueden asegurar
los' Hereges , con quicnes es la contienda? Estos podran
saber lo que pasa en sus casas, quiero decir ; dentro de
sus entendimientos , pero en ninguna manera lo- que:pasa
en'los domicilios intele@uales de los demas hombres , ma«
yormente quando no pueden ignorar , que muchos milla-
res de estos se acomodan bellamente a la creencia de es-
te  Mysterio.

16 Con/que pnesta en su justo precio la ‘razon, que
el Herege alega ‘para su incredulidad ; no' significa; sino
que ¢l tiene por imposible todo lo: que para ¢l mismo es

in-
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ininteligible’s por  consiguiente supone’, que Diesno pue-
de hacer mas, -querlo.que €l mismo puede concebirs o
lo-que es 1o mismo, que -la extension de la Omnipoten-
cia Divina se mide por la de su limitadisima: capacidad.
1Qu¢) absurdo tan: enorme! Muy - voluntariamente se cig+
ga.ick que:, cayendo:ien €l 5 noilo. reconoce. i« <L o
117 . Fentare ; sinembargo, ponerselo-tan & los 0jos;
qué lo.vea, aunqué no quiera. Y aun me atrevo i de-~
cir , que no.solo se lo pondré visible , sino palpable con
una, reconveneion; que le voy a hacer. El Herege, que
niega ;- .que Dios pueda .convertir: la substancia--de Pan
en; el Cuerpo de Christo , no -niega , | que- mediange. el
atto de - creacion -hizo todas las cosas de la nada. Cote-
jemos ahora un acto con otro, el de la transubstancia-
cion Sacramental con ¢l de la' Creacion. En ambos hay
translacion ‘de‘un’'termino. & -otro:, de el termino @ quo
al .termino.ad -guem. En- la transubstanciacion Sacramental
el termino .4 guo es/la-substancia de Pan, ¢l termino ad
quem es el Cuerpo-de Christo: en la Creacion el termino
@ quo es lanada, o la carencia de todo ser, y el termi-~
no.ad quem el ser ; 0 el cumulo de todos los entes criados.
018 Puesto; lo -qualy discurro-asi. Quanto los termi-.
10S,:2:q40 i1y . ad; quem ‘mas: distan éntre, si , tanto mas
dificil se debe concebir: el transito,de aquel A estes O (por
decirlo de otro modo ) es preciso concebir , que tanta mas
altividad se necesita en el agente para hacer la transmu-
tacion-de:un ;termino ' A/ '0tro,, quanto . ellos-entre, si 5=
tah .mas, distantes,’ Para cuya inteligencia puede servir por
analogia: el simil material de un tirador de barra, que tan-
to mayor fuerza ha menester para-impelerla, quanto es
mayor la distancia -a que quiere arrojarla,
19 Abora pues; De. la nada.al ser hay ,:como «na-
die mniega, luna:distancia infinita, ‘pero, no ¢§ infinita la
distancia , » que-interviene entre - la substancia del Pan; ¥
el Cuerpo de Christo, pues uno, y otro estin compre-
hendidos debajo de'la clase generica de -substancia cor-
porea, Con todo, ¢l Herege ,_une cree , que Dios hizo
f ) fo ]
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todas las cosas de la nada, concede a la. Omnipotencia
virtud para hacer una transmutacion', en .que ¢l termino
ad guem dista infinitamente de el termino @ guo. Luego
con mucha mas razon esta precisado a concederle virtud , pas
ra hacer la transmutacion Sacramental de el Pan en ‘el Cuer-
po de Christo, en-que" distan infinitamente menos ebters
mino @ quo, 'y ad quem. Luego voluntariamente, ¥ por

mero capricho’suyo , creyendo lo primero’, disiente alo

segundo.

20 Es cierto que tambien la conversion de el Panen
el Cuerpo de Christo pide virtud infinita en'la causa phy=
sica , y 'principal , siendo ‘esta una ‘accion propria, y pe
culiar -de la ‘Divina Omnipotencia. Pero a los ojos ‘del ‘me-
ro Philosofo se hace mas visible esta indigencia de infi-
nita virtud para el a&o de la Creacion, no siendo ‘me-
nester mas luz , ‘que’ la-que ‘ministra 'la Philosofia , pata
conocer la infinita distancia; que’ hay de la nada al ser,
Y: como el ‘Herege ‘para ‘negar el Mysterio de ' la“tfan-
substanciacion, se funda en ‘unconcepto errado , queen
orden a la Omnipotencia le sugiere su imperfectisima Phi-
losofia ; estrechando- aquella infinita virtud & sus‘ahgos-
tisimas -idcas’, es-medio* oportuno'y para su'* conviccion,
teconvenirle con el principio Philosofico , que admite dé
la infinita distancia, que hay 'entre el ente, y “la 'nada

21 'De 'modo , ‘que en esta materia’, ‘como en’ otras
muchas se vé quan verdadero es el famoso 'dicho de Ba=
¢6n , que un corto ‘caudal-de’ Philosofia ‘natural es'capaz
de ' conducir lfos hombres &' lavimpiedad. ;- pero- otras lu-
ces’ mas - copiosas’ de ‘esta’ ciencia son aptas para restitair-
los a la’ Religion: Ferum est parum philosophie natura-
lis bomines inclinare ad Atheismum ; at altiorem scien=
tiam “eos ad Religionem circumagere, "' 100/ 01
" 227 'Mas; lo quedentro de lavluz’ natural puede en
caminar con ‘mayor ‘seguridad >A-los Philosofos - 4 rendir
asi'‘con” el eritendimiento | commo con’ la‘voluntad ; los ob=
sequios debidos A los Dogmas', ‘que ensefia’fa Religion,
110 ‘es’ tanto- el exceso’y-sea “el que e  fuere ;i ique 'pclilef
~03 d en
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den hacér 'unos & otros en la Philosofia , quanto, el co-
nocimiento reflexo , -de: que quanta Philosofia puede alcan-"
zar. el entendimiento- humanoy; es poquisima cosa', es una:
desdicha:, res und. miseria. De;modoy que 'sise me. hicie~
se presente el ‘mayor Philosofo, que hoy haya en: el
mundo , no ‘dudaria desenganarle ,; especialmente hallan-
dole muy. satisfecho de'su Philosofia;, si algun justo res-
peto :no me lo prohibiese’ ¢on ' aquellas palabras, que el
Redentor, 0 un Angel en su nombre le dict6 a San' Juan
enel Apocalypsi; para  que las intimase al Obispo de
Laodicea: Quia dicis's quod dives sum, & locupletatus,
& nullius egeo: & nescis quiatu es miser , & miserabi-
lis', & pauper, & cecus; & nudus. (cap. 3. V. 117.)
123 . Escojan ; pucs , veste gran- Philosofo: los Hereges ,
que nieganla- transubstanciacion Sacramental. Es cierto,
que todos ellos se atribuyen una insigne perspicacia na-
tural , 0 Philosofica, porque si no, ;cémo se arrojarian
3 negar, ‘que Dios pueda hacer Jo queellos no pueden
concebir ¢ Para ‘esto “es preciso supongan en si mismos una
facultad intele@ual, & conceptiva de un fondo inmenso,
y totalmente inagotable. Parezca pues aqui el mas habil
de: todos ellos , 0 yo ya me lo imagino presente con po-
deres suficientes para responder por todos: con que tra-
tolya de hacerle algunas preguntas.

24 Y la primera ha de ser , no sobre.algun asunto
estrafio’, O'peregrino; alguna dottrina: recondira, reser-
vada a los Sabios, v. gr.la quadratura del circulo, o al-
gun nuevo Phenomeno elettrico , sino sobre un objeto,
de' quetodos de qualquier estado , 0 condicion que sean,
hablan-en todo lugar, y A todo tiempo. ;'Y qué cosd es
esta ¢ La misma-, que acabo de nombrar, el tiempo. Ape-
nas se habla de cosa alguna, en que no éntre el quan-
do, o la circunstancia del tiempo. En una conversacion,
que; no dure mas de una hora, treinta, 6 quarenta ve-
ces se oyen las voces hoy , ayer, mafiana, el afio pasa~
doy el afio que viene, quindo nacié Fulano , de qué edad
murié, quindo reyné tal Prinf)ipe, en qué afio se dio B:ai
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28 © Rarces pE LA INCREDULIDAD.
Batalla , quindo se cas6 tal' sugeto; 0 quindo se 'espe-
ra; que ‘se case; el sano dice’, ‘quando .estuvor enfermo, ¢]
cnfermo .quantas horas ‘durmié la noche: pasaday el acre=

hedor!,~quando - espera’ da: paga , el dendor; guindo’ aeris

bo el accidente que le obliga 'd retardarlas qué  conver=
sacion se pasa sin la. pregunta, qué¢ hora es? ;3 Ni «quien
se despide ‘de la ‘eonversacion, sin’ el pretexto ; 'de que
llego: la hora de hacer:tal wvisitay 0 decuidar de talne~
gocio? - : ns | , . 103nhs i
25 Supuésto;, pues, que el tiempo es ‘una cosa de!que
mas se habla, y de que todos hablan, le: prégunto 3 mi
satisfechisimo Philosofo, ; que es el tiempo? ; O qué con=
cepto tiene formado en.'sumente-de eSte ente succesivo,:
a quien’ damos el nombre de tiempo? Acaso recurrird, para
responder , 4 la difinicion del"tiempo ; que"'comunisima=
mente se ha tomado de Aristoteles ; mensura motus, e,
Yo le demonstraré, que esa difinicion tan autoriZada en
las Escuelas , es un mero trampantojo , que nada. explica;
Lo primero, porque el concepto de mensura, & medis
da es un predicado puramente relativo de- el tiempo al
movimiento 5 y yo no pregunté por esa, i otraalguna
relacion de el tiempo, sino por el sugeto de ella , es-
to es, el tiempo mismo ; el qual-es preciso concebir ante-
riormente & la relacion ‘con alguna entidad; como funda-
mento derelfa: 55 8 ' :
26 Lo segundo s, porque habiendo distintas  especies;
o clases de prioridad, y posterioridad , como  prioridad
de natiiraleza, o signo, ( como llaman los Escolasticos)
prioridad  de ‘dignidad ,- prioridad de sitio , es forzoso-de-
terminar ‘a4 qué clase pertenecen la prioridad , y -posterio-
ridad , que 'se ponen en la difinicion de el tiempo,, por=
que si 'no queda esta mny confusa , y en vezde ser mas
clara, es mucho mas obscura que el difinido. Mas  si se
quicre: determinar: la especie de dichas anterioridad, y pos-
terioridad , - para: norconfundirlas -con alguna de las expre-
sadas “arriba, ;qué se podrd decir , sino que las de que
se'trata aqui son anterioridad , 'y posterioridad de succesion
: ¢ en
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en' fa’ éxisténcia’, lorqual formalisimamente ;Y pro expres=
30 esila 'mismisima “anterioridady y posterioridad “de-tiem=
po ¢ Peroj esto-esicontra laveyidénciade Ja iregla logicaent
trar ' cb difinido ensla. difinicionyioq : o2 15 909 in ol

27 ' Si esto no ‘basta para el desengafia de omi’pre-
sumptuoso Philosofo 5  vaya' seginda preguntay (o llame=<
se repregunta )'sobre larmisnia “materia. Esacentidad realy
que ' Hama- ‘tiempoy; res! substancia 00 accidenter® Si subs-
tancia; diganes,cen qli¢oparteridelmandosexistesSinaci
dénte , como’ es opreciso . que'searinherente drjalgunassubs<
tancia, sobre' esa. substancia“se 'repite la mismay pregunta.
Puede’ 'sery que: recurracall’pfimer miovilyy pdra; sénalarsi
fe 'por sugeto de inherencia:de;ebtiémpoy porque me aciers:
do:qui¢ en lacPhilosofiarrdicen ¢ 'aungues muy: confusamente,|
algo i queisconcierne Acestomirnt zo1i2A 2ol £'nis 03iMisqe)

28/ Mas, sobreiique eso de: el »primer movil son otras’
mil 'y 'quinientas;;-em que havriainfmito que hablar ;cé-!
mo:se - puede decir), :que ebitiempo  seanil inherenteynb
adherente ,al primer movil® Lawoz-zdberente: sighificazes«
tanopegado’, yilanvoz imberénteoestaryseldvadosi>oapar lof
menos” excitan 'unas idcas analogas: duno , yrotro.Perocep
elaro , ‘que eltiempo noesta ni como pegado-al primer-mo-
vili; antes es ‘tan: movil respe@o -de ¢l «como. el ‘primer:
movil 16- es en’ ordenralcsul sitnacion El: tiempoy o« du!
racion - temporal . que oy concebimosien .els!primer:meost
vil ;- 'és - distinta “individualménte de lardeaYeryryolath kb
de. este: momento-de la del ' momento  precedente. ; Pués qué:
inherencia es'esa tan ‘incompatible-con una mavilidad &,
mutabilidad 'que jamads Se-interrmmpe?: oh ool chnainice
-729 | Mas porque me podradecir el Philosofo;quesexas
mino, ' «domo asimismo::otros de“supartidosprque bl cace
eepcion de tlas voces ‘en:’ tal ;. tal ‘sentido- es enngran,
parte arbitraria, y no todos convendrin en ‘qué da voz
inherencia signifiqué- permanencia; o' estabilidad de el ac-
eidente en el - sugeto ;. si ‘solo sustentabilidad | aunque es+
ta ;sea; volatil; 0 miomentanea s-esto esy queblaisubsiane
cia sitve''de apoyo aliaccidente;, sin el qual’ nob:pucde;

exis-
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existir 5 que por: eso: se’dice , Jenis in alio, como  verdaa
deramente | se 'd.i;ce_;,.s que; _ﬁ_:_l avesses sustenta’ en' el ayre, y,
laisaryozd €ncla fierrai; sinique aquella interrumpa: el vie
lo, ni esta el curso : porquei; digo ,i$e-mepucdé daress
ta:‘solucion ), por-otrohcamino; en:que mos cabe’ tal re-
cursol} demostraré ,:-que la existencia de-el tiempores ‘tos
talmente, independiente:de el-primer movil. «1imgs1qer
-230: iPdra cuyo efefto propengo la-hypotesi de:.qué Diog
0o hutiese- criado el ptimer»movil;s esto. es; 16 huvies
seeriado; Esphera algunasceleste, - que continuamente: gis
rasera mayory 0 menor distancia sobre este Mundo ' infes
rorl:Hoysilos plisde losiPhilosofos no conocen tal ! prix
mensmovil siesto esy; Cicld salgurio; quengire ~sobre ‘todos
losndemasi;icomprehendiendo reniisu. cicculo‘ia:la Fierrah
Copernico aun a los Astros mayores/, esto es;=eloSelyy
las fixas -d&xa - inmoviles & ash este , comoNewton isolo cen
los»Planétas’ concedentmovimiento: circulary no al rede=
dedortrdesdai Tierra, sinosidel Sols y ' Newton:nos:solo
nicga i’ dad> espherasicelestes todomovimiento , ‘mas -aiin
lai existenciayticoldcando JostAstros en un!inmense:ovacio,
queoreihardesde , [apdrte  superior de la atmospheraiter=
restre o hastd -quanto | sobre ella puede extenderse la ima-
ginacion 5> demoda’; que de ‘esa esphera superior, a quien
laman primers mévik,i-solo: hablanrlos  Aristotelicos de
nuestrasAnlas, quecaurd-conservah su aficion; at systeéma
dé Prolomeo. Perohnil estos: niegan, ' que:Dios:pudo dispo~
ner el Universé -de otro. modo, en que no hubiese es-
phera dlguna; que girase sobre las demis. En cuyo caso;
existiendo los demas ‘cuerpos , mediante su produccion’ ste=
eesivay comoahord havtia ‘prioridad, y posterioridad, tem-
poralsideunos & otros.;Pot. consiguente ¢sa entidad,, que!
Jlamamos ‘tiempo; es 'totalmente inconexa; y independien=
te del:primer mowvikin _ 3

31> “Tercerapregunta; & desele el nombre de recon=
vencion:sEl /Philosofo-, :que no ‘cree la conversion ‘de'la
substancia’ide-¢l pan en' el Cuerporde Christor; porque
nd-puede Hacer fan réencepta’ distinto , 0 determinado de

5% ¢sa
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esa conversion , es’ consiguientér gite o> cred] otfasiquald
quiera «conversion; laqual no' pueda’: concebir .clarago
distintamente.” Dg ' aqui infiero’; /que "'como tiefi¢ .aquelld
conversion pot ' imposible’, el mismo juicio ‘debe hacer
de otra qualquicra conversion'de: una csubstanciaens: ottay
Yy ‘porconsiguiente’ negar quantas: gencraciondsi, ©:producs
ciones substanciales' hayoen el mundo; porqueseni todas
hay ' conversiony, &7 eransmutacion’y deuna “substancia 4
otra; de la qual transmutacion ¢s cierto); que ni €l ;ni yo,
nb otro hombre alguno:paede formar> ided clara py diss
tinta,> Voy ' -a potietle visible' esté pensamiento, #1170 1l
32 En’la produccion-de todo compuesto! material hay
conversion 'de 'una substancia en otra: es deciry! que se
hace‘una substancia“de-otra § esto s 5 Taforma' de la ma-
teria ; en esto ‘convienen ‘todos los Philosofos. 3 Pero qué
Philosofo forma’en'sa'mente -una idéa: clara ; >y~ distinta
deesa coniversion? Nifiguno ¢y mucho menosy que otros,
los;que ‘achican’tanto’ en~su’ conceptoslamatetiay que la
reducen-aun prope ‘nibill Es la’materia , dicen, un ca-
si ‘nada: no’ obstante lo qualy de' esecasi nada!se for-
ma quanto. representa a la vista.todot este - Mundos visis
ble. :De ese”casi  nada se-hizozel: Solpquevnosralumbra ,
quantas - Estrellas brillan énvelo fisthamento /> quantos  vi-
vientes se mueveri'ert' lab Tiora ,séni-el Agnaly yoen. el
Ayre ; todoslos Elementos ;' todos . los'mixtos ; desde el
mas’ precioso’s> Hasta ‘el mas'despreciable. c120 110 ¢
il 350/ Pichsa-dcaso ¢l “Philosofo facilitarse>AEi cmismo,
y> @ todos 'los demds: la “inteligenciay de>comode ese
propé nibil se hace todo; con su valida do&trina , ‘deque
las ‘formas ‘se ‘eduicen dé 'la'potencia de'la matdfia, 3 Pe-
10 esto es' decir algo? ;Es-esto explicar el ‘asunto? An-
tes‘es obscurecetlo:imas: 14 forma ‘ciertamenté o estarden-
1r0--devla atefia,” Por mas - que la imaginiacion” revuelva
los senos'y o entfands: de 1a matetia, no hallaten ellas la
forma de algun Brio', & dealgun vegerable, sPues cémo
s¢ ha de educir, o sacar de alli lo que”no eskd , ni es-
taba alli 2 Dirdseme ;  que ' esto s entendér iniestramente
fi: lo




