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10/:xqué - fos Philosofos ‘significanicon:la vaz .eddccion. ¥ yo
repongo, 'queel defefbo no: estan de mioparte ,-sino de
lalsuya. Quiero:decir ;i que no'los’ enriendo. yo  siniestras
mente ,.8ifo ~que ellos:ise explicdn - siniéstramente. Y. en
estao materiay. eomo sen; algunas otras,, lasexpresiones vuls

ves)1dan  idew imas-claga: del objeto;: que-las:philesoficas;
oscientificas:[Ebarte: para: sus efettos halmenester: alguna
matcr_ia preexistenté, como la naturaleza jpara - los suyos,
que por esto, -aunque no por-esto solo;: se dice, que el
arte ‘es. imitadora: de:la naniralezac Si hablan,, pues:, de
la mareria ,oquérsirvio 4 la fabrica de una Estatua el:Ars
tifice; yun Philesofos;o el Axtifice-en-su idiomal vulgar dira,
que la hizo de un trozo de Marmeols y-el Philosofo ;s
quiere hablar como Philosofo ; esto cs; en idioma cientifi+
co; dird, que se:eduxo.de la potencia pasiva de -el-Marmol,
sQuicn seexplica mejor? Ciersamente el primero; Este:habla
proprisimamente; ¢l segundo con suma:impropriedad; por-
que educir-es sadar 0 extrahers nada se saca de el lugag
donde no;esta, Y-no-estd la Figura ‘de-Ja Estatua en el
Marmol ;' como. ni-la forma, 0 alma scnsitiva deel cava-
llo-encla midrerip primera.iiziv sl £ 100201093 0IRED S
. 3400 Creonyey s qie’ thaso justamente - s¢- diria; qxie.-las
formasseiredueen -de: da: potencia a&ivalde la catisa eficiens
te, que desla’ potencia pasiva de la, materia; porque ér
aquella s contienen ,-ya que no formalmente , virtual-
mente 5 en esta ¢ni de-un modo, ni delotro. A aquella
la-chizo 1Dios s para:dér , esta isolo |para recibiri [Aquella
para;/comunicar, sucaudal-;-estal solo - para 'mendigar: de
aquella., sniiPob. shilsy 103-0b el o2- didin, Snong

35 . No:es ¢sto decir, que la Do&rina Escolastica de
la continencia, y. educcion. de la forma de la materia sca
falsa;, sl osolo 5. que s para-attibuirle  algun -sentido, verda-
dero ;- esqpreciso.dexar el significader de aquellas (voces et
una ‘obscuridad ,.0 genera.lidad vaga, que, nada- explique
physicamente ;+-per consiguiente ne:nos dé¢-alguna idca
distinta de- el objeto.,

3G - No:gs -asi-en:das-produeciangs  del Arte ;| porqué
. 3
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en estas hay verdadera, y real educcion, y continencia
de la forma en la materia. Quando el Artifice forma ana
Estatua de Marmol ;qué hace, sino educir esta imagen
de aquella materia? Siendo cierto , que no hay parte al-
guna integrante de la Estatua, que no estuviese antes
contenida déntro 'dél-Marmol. Lo mismo "digo , de una
pintura , en quien no hay linea;, que el pincel no for-
mase de la masa de los colores molidos. Lo mismo de un
edificio, que constando de piedra, y madera,y elyerro
que liga ‘esta’, nada hay en €l que antes no exis-
tiese ‘en 'la-cantera, enla selvay; y enla Mina. Lo que
da - lugar A /la congetura-de que acaso. el uso de las vo-
ces de continencia, y educcion de la materia se trasla-
dé, perdiendo enteramente la: propriedad , de las pro-
ducciones de el ‘Artea las de la Naturaleza: Fivos du:
cent de marmore vultus , dixo Virgilio , hablando. en nom-
bre del wviejo - Anchises: de los: grandes- Estatuarios , que
havia ‘de producirila Grecia = donde el verbo duco signi-
fica'lo mismo -que educo. Asi Calepino en  su Dieciona-
rio , V. -duco ; pone estos dos verbos por synonimos.

37 - No es esto, como acabo de decir , condenar por
filsa-la Dodrind Escolastica-de la continencia, y edue-
cion de  las formas  de 'la materia , solo- pretendo por via
de disputa,-( quidquid: sit, de rei weritate) que es mas
inconceptible el que de un prope nibil se hagan quan-
tos compuestos physicos hay en el Mundo,, que el .que
un poco de-pan-se transforme en el . Cuerpo de Christo,
por s consiguiente -es inescusable ¢l Philosofo, que asintien-
do a:loprimero , disiente a lo segundo., | s

8 - Peroi-acaso la reconvencion, que:acabo de hacer
al ‘Philosofo Antieucharistico , da totalmente en vacio,
siendo: lo-mas verisimil | que este haya renunciado a la doc-
trina de - la seduccion de: las, formas, y & todas las: dentis
id¢as), peripareticasrde i Escuela ,;abrazando el Jsystema,
que casi generalmente reyna en las: demas, Naciones ,-de
teducir 4-un mero mecanismo quanto pertenece al obje-
to de la physica. .
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39 No ¢és negable, que el mecanismo cs sin compa-
racion mas apto para explicar los phenomenos naturales,
que el systema de la Philosofia vulgar; pues aquel con
materia, figura, y movimiento lo compone todo, ahor-
rando la inmensa multitud de entidades, que este agre-
ga , por. necesitar sobre las formas substancialés , innume-
rables de las que llaman accidentales para la-produccion
de los efectos, que la naturaleza presenta 2 la especula-
cion de los Philosofos systema, que sobre ser mas con-
forme al genio de la naturaleza, o ila sabia economia
de ¢l Autor de ella, que no multiplica las entidades sin
necesidad, goza la insigne prerrogativa de ser mucho' mas
perceptible, )

40 La experiencia, que nos muestra A cada paso los
cfettos, que resultan en los cuerpos de el movimicnto
de las partes sensibles de la materia, configuradas de' tal,
o tal modo, nos precisan 4 la naturalisima ilacion, de
que en las ‘insensibles sucederd lo mismo, La agitacion,
el encuentro, Ia colision , la confricacion ; la compresion, la
expansion , la union, la desunion reciproca de la partes sen-

sibles ; | quéntas inmutaciones de gran consequencia inducen
en'los objetos', que tenemos presentes , sin la intervencion de
algunas qualidades, ni ocultas', ni manifiestas! Como no
vemos- las particulas insensibles, tampoco vemos los mo-
vimientos respettivos de unas 4 otras; pero vemos mu-
chas veces efettos semejantes &' los que resultan de los
movimientos de las sensibles. Y aunque la buena razon,

la Philosofia, y la experiencia nos ensefian 4 inferir ‘de
la semejanza , ¢ identidad de los efeftos la semejahza ; ®
identidad de las causas, no obstante verse en orden 3 la
materia presente los mismos efe@os en las particulas in-
sensibles , que en las sensibles, la Philosofia vulgat in-
advertidamente va A buscar en aquellas otras ‘causas (las

qualidades; 0 manifiestas, & ocultas) muy diversas de las

que influyen enestas.

41 'Pero es preciso tener cuenta con no exceder el
mecanismo fuera de los debidos limites, en que peco gravi-
_ si-
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simamente Descartes , desterrando de la grande amplitud
del ‘Universo visible,  a excepcion del alma racional, y
facultades privativamente  proprias de ella, todas las for-
mas asi substanciales , como accidentales, substituyendo
por ellas el mero mecanismo ; esto es, la materia varia-
mente configurada , y movida , qu¢ fue lo mismo que ha-
cer de toda la naturaleza 'un 'vasto cadaver, o poblar el
Orbe solo de cadaveres.

42 No fue a la verdad Descartes inventor , como co-
munmente ‘se piensa, de el mecanismo philosofico. Ya
antes de Descartes le havia introducido , y bastantemen-
te autorizado ¢l gran Canciller Bacon, aunque usando de
€l con una sobriedad, que' despues no fue del gusto de
Descartes s’ quiero decir , que Bacén no. extendio el me-
canismo a los Brutos , antes los dex6 en la antigua  po-
sesion de sus tales quales almas, y en el incuipable esta-
do de vivientes sensibles, de que despues los quiso des-
pojar tyranicamente Descartes; en que no recibieron da-
o alguno ,  pues. sensibles se quedaron’, como estaban an-
tes para todas las funciones necesarias, y solo fueron in-
sensibles a la injuria, que les hacia el Philosofo Francés,
porque no llego 4 su noticia. Pero aunque aquel error
philosofico ningun dafio hizo a los Brutos , pudo ser
.muy nocivo, y aun creo lo fue para muchos Racionales,

43 Por eso ‘acabo de decir, que es menester tener
cuenta con no extender el mecanismo fuera de los debi-
dos limites. Es el ‘caso, que el mecanismo constituido en
el credito de atribuirsele como a unica causa todas las
operaciones de los Brutos , es sumamente -resvaladizo al
impio-Dogma de el Materialismo. Doy la razon. Vemos
en los Brutos los mismos actos, las mismas afecciones en
orden A los objetos, que se les presentan, que en no-
sotros mismos, los sienten , los perciben, y segun la expe-
riencia se les ha mostrado, 0 agradables, 0 incomodos, expli-
can azia ellos su complacencia, 0 su displicencia, sudeleyte,
o su dolor , suagrado, 0 su desagrado, apetito , ira, miedo,
alegria, O tristezas’a que se Enade en algunos la exquisita

2 in-
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industria , v sagacidad con que se procuran lo que los
deleyta, y evitan lo que los ofende’, ‘en que  claramen-
te muestran acordarse de losobjetos, que experimentan
ya beneficos, ya nocivos. :

44 El que cree, que para todo esto basta la- materia
con figura, y movimiento sin alguna facultad , 0 forma
sobreanadida, easi- tiene todo el camino andado, para asen=
tir 4 que lo mismo basta para todas las dcciones humanas,
restandole. solo” para llegar 2 este termino el pequefio ‘paso
de imaginar'en el hombre una materia mas artificiosa, &
mas delicadamente ‘configurada, y un movimiento dirigi-
do por mejor rumbo. Como no han menester mas: que
esto mismo-para la fabrica de la .Androsida, o Cabeza
parlante de Alberto Magno y los. que dan creditoa aque-
Ha fabula s por ‘esto digo,” que los Sefarios de Descar-
tes en orden 4 la opinion de la constitucion puramente
maquinal de los Brutos estan en un sitio sumamente res-
valadizo a la de ‘el Materialismo universal. _

45 Conviniendo , pues, en’que nuestro Philosofo An-
tisacramenrario , desengafiado de que’laDoftrina comun
de la educcion de las formas de la potencia de la mate-
ria no nos da alguna id¢a clara de la produccion de los
efeCtos naturales, recurra para su inteligencia al systéma
de ¢l mecanismo, le mostraré, que denada sirve ese re=s
curso, haciendole ver, que por mas que se empefie en
el uso de el mecanismo para la inteligencia de las pro-
ducciones naturales, tan obscuras ¢ imperceptibles que-
daran estas para €l, como la- transubstanciacion Eucha-
ristica s y por consiguiente la inconceptibilidad = de " este
Mysterio no le exime de la obligacion de el asenso 4 su
realidad,

46 Escierto, que entoda produccion substancial hay
conversion ; 0 transmutacion de una substancia en otra,
la qual con toda propriedad se puede llamar transubs-
taficiacion natural , a diferencia “de la' transubstanciacion
Eucharistica ; que es sobrenatural, o milagrosa. Mas sin
embargo de esta notabilisima diferencia, es indubitable,
: : que
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que para ¢l poder- Divino nada: mas dificil, © costosa es
ésta , que: aquella ;¢ porquesa- ‘una virtud -‘.m!imt?',f.como-
en nada? puede-hallar olas mas deve “resistencia iy len nada:
puedes padecer da'lmas leve dificultads s Estor-nadie” pienso!
me 16 negara, Pero lo ‘que! voy ‘dafadir aesto.serd re-
pelido como. una portentosa’|paradoxa :por lel’ Philosofo,
que: ‘estoy--examinando, y' ‘aun: porciotros ~muchos. Pues
7qué es-lorquertengonque dnadir ¢ Que nos obstante 'ser
narural: 1o teansubstdnciacionyiquerseahace enitoda’’ges
neracion substancial, y sobrenaturalicla transubstanciacion
Eucharistica 5 en’' quanto al fondo, tan inconceptible ‘es
aquella; como esta. .
-4 Diceme el Philosofo Antienicaristico , que pormas
que e sesfuerza; noi’ puedg concebir-posible fa ‘conversion’
de-1assubstancia de ' pan- en, el Cuerpo'de Christo ;/esto
es, formar en suomente algunasimagen ;o idca distinta,
y clara de esta-conversion. Y yo le preguntarc , si puede
formar en su mente imagen ; 9 idéa distinta de la conversion’
de pna porcionrde materia incdpaz detodo sentimiento.en ufy’
cuerpoanimado’ y: sensitivo. Y esta esla quarta ‘preguntay
que le hago , continuando el examen' quehe emiprehendido.
.48« Todo lo que el entendimiento humano ve en esta
conversion , o transmtacion substancial;'son los.dos ter<
minos de ella ) el termino 4 guo ;/y€l terminoad gaem,
En el termino 4 gup vé.una-pequeia porcionode lasubs-
tancia de el generante, en que datmas oficiosa  Anatomia
no presenta & los sentidos. mas que . una masa homoge-
nea , O uniforme , sin. alguna- distinta configuracion en
sus: paftes integrantes , incapaz ne:solé de.roda percep-
¢ion‘, 6 conocimiente, masaun dertodassensacion. Al con-!
trario en -el termino’ ad queni: V¢ una/maguina‘admirable;
yiviente, “dotada de conocimiento , compuesta: deiinnuwme-:
rables: partes de. distinto tamafio ; textura ;-configuracion,
divididas y*subdivididas " en menéres ,i"y micnores’; has-
ta hacerse’ imperceptibles -4 itoda; humana-diligencia,. no
haviendo-alguna;-en tuyoi enlace ‘nosencuentre . la ima=
ginacion mas despiértaun laberitdto, queenteramente la: con-
funda , y alucine. Ve
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49 Ve digo,la’humand Philosofial en esta natural tran-~
substanciacion i aqueli termino. 2 guos, Y. este termino, g,
qaem. 5Peroive el transitb de: urio -4’ lottosy. O ;sabe i,
mo: se; hace reste- ‘tranisito ;. por qué medios 5170 pasos? De;
eso: nada. Solo saber qual es la Oficina; ‘donde s fabyie:
ca-esa 'admirable maquina, pero no  qué -agente, v comy
que‘linstrumentos trabaja. en'iella. Sifse me- dice y queel
agente es-da naturalezal, riés: decinrnada; porque lesto sola
significa quees-nn agente natural ; sin-determinar su natura-
leza, ni ‘espevifica;, ni - generica. - Leia &Y

50 Concluiré yi este: Paragrafo con un argumento’ su<
premamente decisivo en orden al asunto, queen ¢l me;
hepropuesto , oesto 1es; ique eli-que el entendiniientohu-
mano _no. puedd formar ' conceptos ‘imagen:; 0 idéa distins
ta; -y clara de alganiebjeto , .nada-ingene' contrala tea=
lidad ; ' © existénte - o posible’de - talobjeto; Este:argu=
mento decisivo de esta’ verdad séra la ostension de algun
objeto ; cuyd realidad 'se. pucda rproba -y e feftivamente
se pruebe con la mayor- evidencia/, sin: embafgo «de que
el:ientendimiento humano- no pueda -formarse imageny o
idea’ clata: de dicho objeto. El'‘que para esta demonstras
cion rpresento al incredilo Philosofo ¢s la a? eternidad .
0la existencia de algun-cente ab @terno. - 2308
«§1y Distingnen los Philosofos la eternidad ;10 duracion

infinital, - como~en; dos ipartes;una que dlamin -4 parté

ante y ‘otraieternidad d parte post. La primera -conviene
a-aquello que: siempre:existié , de modo , que ' es impo=
sible rsenalar , & concebii espacio , & punto  de: tiempo,
cn que emipezase acexistirs La rsegunda conviene 3 aques
llo; que .siempre -existird/, aunque no isiempre  existio: El
compléxo. de'una;y otra solo-es propriode Dios ; 4 quien,
como rente necesario, igualmente repugna haver empeza-
do & existir en algun tiempo, que cesar ‘de existir en

otro tiempo. Asimismo la eternidad @ parte ante solo es pro--
pia de Dios; pues-aunquie algunos dé huestros Philosofos di=

cen, que Dios pudo criar el Mundo a4 @terno,y delosGen
tiles algunos tambienrle atribuyeron la existencia a4 @terno,
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la- sagtadaHistoria' del Genesis 'no mos permite  difdar de
su ‘principio in ‘tempore , .como asimismo de todos los de-
mis entes criados, :

52 La cternidad 2 parte post, nosoloes propria de
Dios ; mas tambien; de'-todas las ' substancias “dspirituales
como los - Espiritus - Angelicos', -y~ el" Alma racional; cinias
con la- gran diversidad , de "‘que“en. Dios esa éternidad es
atributo esencial ; ‘en los espiritus ctiados solo'propriedad
connatural , de modo, que ningun agente natural los pue-
de privar de la existencia, .y solo el Omnipotente ; que s
la dio , puede despojarlos deellayr =17ixs 0.0
53~ Muchos Philosofos concedieron esta apreciable pre-
rogativa a todos los cuerpos celestes ; dandolos 4. todos
por incorruptibles s opinion'fundada: unicamente en la ig-
norancia astronomica de los antiguos , 'y generalmente re-
chazada con invencibles pruebas por los modernos ; coma
hacemos: vér €nrel tomo 8 de-el-Theatro: Gritico , Dis~
curs. 7, : rafl oup . oldsnigsmi. sis

54. - De estas dos entidades ,'que podriamos 1lamar dos
partes de una completa etetnidad; no hay dificultad en
concebir , 6 formar: idéa de la eternidad 4 parte poss, Pes
r0'no: esvasi- derla eternidad @ parte amte. ‘Esto es fas
cilmente seentiende’, que: alguncente ;oque . hoy exisee 3
nunca 'dexara - de existirs ;pero norse. acomoda nuestrafa-
cultad ‘intelectiva 4 formarse la idéa de uncente , que hoy
existe, y nunca empezé A existir, Que haya. de existir
siempre alguna cosa, que hoy existe ,lo entiendo:sin eme!
barazo ; pero no “¢l que’ exista hoy alguna cosa ,‘que siem-
pre ‘existic. El ‘concepto objetivo , significado: por- lavoz
siempre , se. aplica sity el menor obstaculo al tiempo: fi-
turo 5 pero no ‘hay modode aplicarlo efeGtivamente al
tiempo pasado, ! ol ol og
~'55 Este es propriamente un laberinto’y cuyaentrada
es facil ;y lassalida imposible - un pielago; que tiene
margen -solopor una- parte : un: Orizonte:;; donde : hay
Oriente, y no Ocaso; en cuyo descubrimiento ; si se em-
pefia la imaginacion amontonando dentro de si misma

unos
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uhossobre-otros millones de afios, ' de sigios ;o Hallard ef
el lugar.deel objetojiqlic busca, y que continuarmente 'se le
va huyendo otra cosa, que un inmenso caos 'de confusiones;
yiobscuridades. Es-verdad s que apatentemente se halla; lo
mismo;en-ek.concepro de la eterriidad- & parte post, pues tamis
poco enesta-halla/ I imaginacions por mas: que se fatigue;
terminog 2. donde parar, Pero su misma interminabilidad sie=
ye ehalgun medo de termino, -porque inuestra facultad
inteletivase acomoda muy -bien a concebir ,« que una
s_,ub_ssancia,y;qug,ahom, existe, nunca dexe de .exisgi{? pe-
ro no que hoy exista un!lenté , que nunca empezo a exis:
tir.. Esto’es 5 -concibercon bastante distincion -Iq_;seinplter.
nidad , pero;'solo confusisimamente la -ab aete:rmd_ad 3 fax
cilmente concilia el significido de’ el adverbio siempre i
ia-duracion: venidera ;, péro; no vé modo de ajustatle 2 la
pasada, orrbom 2ol 104, esdawtq ealdianivnl oy sHESSH
w256, Sinyiembargo: €llo/2es fevidente: conrla :mayorievid
dencia imaginable , que hay algun ente, que existc:ah
@ternory:'porgue’ Siono: ningano:‘pudiera. empezar a .£xis-
tir in tempore. Lo qual:se demuestra de) este modo: si
todos Jos entes enipézasen- &' existit | en tiempo , 0 todos
empezarian 2 existirs en.un mismo-tiempo,, 4. con alguna
antetioridad , 7y:pposterioridad: respeCtiva-de UNQS 3 OLF0S,

ruebo que ‘niuno,.ni otro es posible. No :iox primero,
porque si todos empezasen & existir en el niismo punto
de. tiempo ,r 0.todos_se idatian é sis mismos la existencia,
lonque es)sumamente. absurdog,ovse 1a darian unos é.'qtr(_as:
lorque:mno, pedriaser;, sift “ques lospque ola diesen ;i exis
tiesen! con alguna ‘anterioridad )y, respedto, dé los quela e
cibiesen::-Pero - ¢sto xépugna . la suposicion ,‘que s¢ -ha-
ce de haber cmpezadola existit.todos eh un mismo tiem-
po. No lo segundo, porque respefto de aquellos; que
s supongan:sscr ©10s -priineros.jyuclve con la misma fuer-
za ¢l argumento. O ser dariadi: a8t .m131n05r.]a-,ex_15isnc1:1f,;
lo que ‘es:irepugnante;’ oila: recibirian deotross, ¢ lo que
es incompatible’con’ la- suposicion hecha de ser ellos los
primeros. !

Pl

De

Discurso ‘111 »onre ar
~57>0 Deaqui-se sigue con evidencia metaphysica; que
hay algun ente, que existe ad eterno. ;Qué podra tes=
ponder;a este argumento el mas obstinado Acheista ¢ Di-
xa; que 'no puede formarse idéa, o concepto de un ente;
que existe ahora sin haver jaméds empezado A existir, Pe-
ro-la existencia real’ de ese ente pruebo 'yo concluyens
temente con el argumento propuesto , 'y por ‘consiguiente;
que la inconceptibilidad de un objeto escompatible ; no
solo con su posibilidad , mas aun con su existencia. Es~
te ente es el Dios que adoramos, 'y que evidentisima-
mente. existe ab @terno., aunque no'es capiz el enten-
dimiento humano de formarse sino -una idéa- obscurisima
de-larab mternidad, O eternidad @ parte ante. Asimis+
mo no es capdz el entendimiento humano: de ‘concebir una
duracion, ‘que no sea succesiva. Sin embargo es eviden-
te , 'que Dios dura con wuna duracion, que no es succesi-
Vva,; porque:esta repugna a la purisima actualidad de su
eterna’ existencia, | o beh: 19

SEGUNDO ERROR FUNDAMENTAL
de la Incredulidad , adaptar al ente infinito maxi-
mas., d.idéas, que solo son proprias de el
“lente finito.

§ 1L

53 ES tan defe®tuosa 'la capacidad humana; y  am
: 4. puedo-decir tan  ninguna para formar alguna idca
distinta del ente infinito; que aun no tenemos voz con
que ‘significarle , sino abusivamente. ‘La'particula in dela
voz /infinito. solo. es ‘expresion dé ‘una’ carencia , esto cs
la carencia de finitud, 6 de limitacion ,#d 'de termino.
Y es evidente; que en Dios no hay carencia algana ; por=
quepesta - repugna a'aquel ‘ente ; que contiene “en’si:toda
la plenitud de el ser. Todx catencia’ dice: relaciohodals
guna “entidadl; O perfeccion'que falta errraquel ente;
de quien se afirma’la/carencia. Toda falta dgentidad ; 0
‘ per
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perfeccion es imperfeccion, -y en Dios repugna’ toda im-
perfeccion, 7 _ '

-'s9  Esiverdad, que la-misma expresion-de ente infi-
nito: supone , O inficre en ¢l que usa ‘de ella el ‘concep<
to de que en‘ese ente no falta alguma perfeccion imagi-
nable. Es" verdad, que supone, o infiere ese concepto,
pero ex modo significandi insinua lo contrario, porque la
particula in; ‘que equivale a mon es negativa. P
- 60 A la verdad, entre tanto que 'mi meditacion, y
mi pluma no se extienden & 'mas que A estas, y otras
- semejantes -generalidades - ‘metaphysicas, ‘que- con alguna
propriedad se pueden ‘Hamar lugares comunes, ( comolos
que la’ Oratoria:'dentro de''suespherarapellida con‘esta
voz ) ni al" discurso le rofusca i alguna nieblay nila‘plu=
ma encuentra -algun estorvo. Mas quando aspiro d'espe-
cificar el uso, que el conocimiento del ente finito nos puede
servir para. formar iddas" representativas.de el infinito), por
la analogia de las propriedades de aquel , con‘los atributosy
y perfecciones de este, aqui veo el peligro de muchos
yerros, 'por’ concebir, gt estas” existen enél ente “infid
nito, al modo, que aquellas:en el finito ; porque la im-
perfeccion del-entendimiento - humano nos ocasiona ; .coma
inevitable, esta siniestra inteligencia.

61 Es induvitable, que el conocimiento de el ente
finito nos sirve pata el corocimiento de el infinito; es-
to es, el conocimiento de las criaturas nos conduce al
conocimiento del’ Criadors Asi Santo Thomas en’aqueflas
palabras :de -San Pablo: ( 1. -ad Corinth. cap. v3.) ¥ide-
mus nunc -per speculum in_@nigmate ; entiende , queiel
espejo,. deque - habla-el-Apostol , son lus, criatiurass-anns=
que como, explica Alapidé este texto . colocandoiconfor=
me a la version Griega en vez de speculum la voz ins=
pebtorium 5 lasentencia de San Pablo «con mas proprie=
dad nos: representa; en las wcriatiiras un medio , por ek quab
al modo’:dé un - vidrio-ocular | Ui otro’ cuerpo transparen=
teise éncamina nuestra vista inteleGual direGtamentera
las cosas: Divinas;' qiie un.¢spejo donde 'solo se veh por
reflexion. : N)-
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NOTA, _
Despues de baver trabajado fielmente el Maestro Fey=
jod por desterrar. de ‘el corazon detodos , ydel suyo, el
vicio, la ignorancia y el error ., y falsedad; tomd la plu-
ma @ fin de arrancar con este Discurso del entendimien—
to “bumano las raices de su incredulidad. Peroen 25. de
Marzo de 1764. dia en que el Eterno Padre se dignd
embiar su Hijo al Mundo, para enseiiarnos el camino de
la verdad por su misma boca, cerrd la de nuestro sabio,
quitandole el uso de la lengua. Aquella expresion limpia,
facil, expedita ; y aun veloz , de que le : bavia dotado
el Autor de la naturaleza . estuvo casi muerta desde aquel

- dia, basta el 26. de Septiembre del mismo aiio , en que

el Seiior le llamo para sf.a juicio. Fatal desastre, pues
nos privd de esta obra tan excelente ,y util para todoss
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gue causo en la Ciudad de Oviedo aquella furiosa bor-
rasca_del afio.de 23, escrita a peticion de los

Seiiores Capitulares de aquella Santa
Iglesia.

L dia trece de Diciembre, & las siete y media de-

la mafana,’ prorrumpio la’ obscuridad - cefiuda de um
nublado, colocado verticalmente sobre esta Cindad de Ovie=
do, en una:exhalacion de brillantéz tan viva, que mas
parecié llama, que alampaba quanto se ‘le presentaba
los ojos , ‘que luz forastera a los objetos: i que sucedid
pronto el estampido de un'horrende trueno, confundien-
docuno, y otro los animos 5 de suerte, que i los mas
pusilanimes ‘el asombro robé la advertencia, que havian
menester para el susto , redimiendolos ¢l pasmo de ¢l mie-
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