(XXXII)

gla', 6 que'siga en todo la’prohuiciacion.. .,

10 Advierto, que en las materias controvertibles , es=
pecialmente fisicas , prescindo de la autoridad de los que
favorecen la opinion contraria 4 la mia. Busco la verdad
en si misma,sin cuidarde la mayor probabilidad extrinseca;

la qual supongo estar por las opiniones comunes. La au~

toridad mas grave , como no llegue 4 infalible ;, me exes
cuta sobre la veneracion , sin obligarme al asenso. Sigo la
discreta méxima deS. Agustin : Ad discendum dupliciter
ducimur ., auctoritate , atque ratione. Tempore auctoritas;
re autem ratio potior est. De esto es menester que se hagan

cargo los que quisieren impugnarme. Salgo al campo sin

mas armas que el raciocinio , y la experiencia ; con las

mismas se me ha de combatir. Oponerme, como algunos
han hecho , que mas se debe creer 4 tantos , y tales Doc= p
tores , que 4 mi , es saltar fuera del coro ; pues yo no pre= =
tendo ser creido sobre mi palabra , sino sobre mi prueba.
. Mis razones se han de exdminar , no mis méritos. Pero log

que no fueren capaces de pesar las razones, hardn muy
bien en contar los votos , y atenerse 4 aquellas opiniones
en cuyo favor hallaren el mayor nimero de sufragios. /i«

1T A persuasion de algunas personas sabias he intro<
ducido en este Tomo las dos Respuestas Apologéticas que
van al fin de €l. Al Do&or Ros respondo en el Idioma Las

tino ; porque €l me impugné en este Idioma. He introdu=
cido tambien la Carta defensiva del Do&or Martinez, por=
que no se sepulte en el olvido este precioso rasgo de su plu= "

ma. Quanto escribe este sabio , y eloqiiente Autor es. digs

no de Ja inmortalidad. La impugnacion del Doétor Ros e§

muy larga para poder darle aqui cabimiento.

12 Avisote que el tercer Tomo seguird muy en breve

al segundo; pues quando este acabe de imprimirse, estard,

déndome Dios salud , trabajada la mayor parte de aquels

No sé si hay algo mas que prevenirte, Por ahora no me
ocurre. VALE.
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§ L A
T AQUEL gran mofador de los Filosofos, Luciane, ape-
nas los saca alguna vez al teatro de la disputa en

sus Didlogos, que no los represente pasando prontamente
de las razones 4 las injurias. Poco nos doliera el gran abuso
de substituir 4 los silogismos los diéterios, si se hubiera
quedado en el siglo de Luciano; pero la 14stima es ; que-no
se remedié el mal, artes cobré mayores fuerzas: con el
tiempo. Comparé Claudiane el espiritu deun hombre sabio
4 la cumbre del Olimpo ;. que superior 4 las nubes, y los
vientos , nuncaes inquietada de tempestades (a).

crsssiessnssssssissssannsnnanaanense U @itus Olympi

Vertex  qui spatio.ventos., hyemesque relinquit,

Perpetuum nulla temeratus nube serenum. :

2 Si esta es la sefia de los Sabios , fuera estin de la
clase ‘tantos Fildsofos; cuyas contiendas mas parecen bor-
rascas que disputas : en cuyos escritos 4 cada paso se leen
las acusaciones de ignorancia , de rudeza , 4 veces tami=
bien de impiedad , en sus contrarios. r

3 La falsa persuasion , en que cada uno est4 de la vers
dad de su se@ta , tiene en gran parte la culpa de este abus
so. Cada uno (dice un Autor moderno) juzga sus conclu-
siones tan invenciblemente demostradas,como los Elemen-
tos de Euclides. De aqui es el furor,é indignacion contra los
que las impugnan : Unusquisque illovum conclusiones suas.
@que certd, ac firmiter , ac Euclidis elementa | Jam demons=

Tom. I1. del Teatro. A . tra-
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tratas esse arbitratur : Unde rancor , & indignatio , si qtiod
contra deletium semel systema afferatur (a).
4 Con exceso hiperbélico encarece el mismo Autor eg

otra parte las iras de los que disputan en las Aulas publi=:

cas: Veritas , quam queerunt , triumphos vult agere: boc ut
fiat | alios vult vincere inde clamores , rixe , damnationes,
ignes-, gladii-, & ipse furie infernales (6). Ennuestras Es=

cuelas Catélicas no notamos estas rabias : tal vez se escapa
una , 6 otra palabra ofensiva: tal vez con el orgullo del que :

disputa , es lastimada algo-la modestia; pero siempre se

abomina como monstruo de la ‘Aula ,si en algun caso rafg

Hega'4 aquellas extremidades la‘ira.

2lig " En los Escritos es donde verdaderamente se ensans

grientan los Fil6safos * dentro de su estudio cada uno tras

ta 4 su contrario como quiere: da 4 la pluma toda la li=
cencia’ que l¢ dicta la pasion propia ; 6 porque se consides "
fa en uir Tribunal donde es"Juez tinico para la sentencia ;6
porquele faita el freno, que hay‘en la disputa personal;de’
ver delante de’si quien acuse la inmodestia , y quien repe="
la la injuria ; como si en las lides del entendimiento no fue<
ra tambien desdoro dela generosidad , dar por las espaldas
la herida, 6 aprovecharse de la ausencia del enemigo para

la ofensa.
BE 90 RS §.°TL g

6 ESta destemplanza estuvo' mas disimulada , 6 ‘mads
B

corregida, hasta que despues de apoderarse Ariss

tételes de'las Escuelas , el empefio ya de mantenerle en ‘el

trono, ya de derribarle; en tinos'y otros enfervorizé dema=

siadamente 10s dnimos. La posesion pacifica , que por poco

masdedoscientos afios (empezando 4 contar desde cerca d&
los fines del siglo décimotercio) obtuvo Aristételes en el do=
minio-de la Reptiblica literaria , autorizé , 4 su parecery
bastanternente 4 susSectarios para proceder (digdmoslo asf)
4 sangre , y fuego contra los primeros que'se opusieren 4§
' Le 01 - la

(@) "Auctor Observ:Selelt: ad rem literar. spellantium: tom. 2, observ.ls
(6) Tom. 1. observ. 10. §. 17. :

Discurso PriMERO. B

Ia doérina de este Fildsofo. Tratdbase como delifo grave
(dice el Autor citado arriba) apartarse de ella en qualquie~
ra punto : Piaculum erar asserere quidquam , quod non antea
asseruisset Aristoteles (a).

] El primero, y el que mas experiment6 el rigor de
los Aristotélicos , fue Pedro de el Ramo , Profesor Pa=
risiense , hombre de ingenio pronto , alegre,y fertil, que
en el Colegio de Navarra tomd sobre si el empeiio de de-
fender en conclusiones puiblicas las contradictorias de quan=~
tas proposiciones Aristotélicas le propusiesen los argu-
yentes. Pero la felicidad con que salio de tan ardua em-
presa , fue funesta para él; porque encendiendo la emu-
lacion de sus contrarios, le ocasiond varios reveses de for=
tuna , precipitdndole en fin en el partido de los Hugonotes,
y muri6é con ellos en la célebre matanza de la noche de
S. Bartolomé: con tales circunstancias , que mas parecié
viGtima del furor Aristotélico , que del zelo Catélico. Los
Discipulos de Carpentier , y de otros Profesores enemigos
suyos , sacdndole de una cueva , donde se habia escondi-
do, despues de darle muchas heridas, le arrojaron por una
ventana; y no-basté para saciar la ira de los matadores,
ver que al golpe saltaron las entrafias de su cuerpo; sino
que le arrastraron , azotdndole por las calles , donde quedé
€l cadaver dividido en varios trozos.

8 Pareci luego contra Aristoteles Fr, Thomas Campa-
nela , Dominicano , natural de la Calabria, no con mucha
mejor fortuna. O ya porque en aquel tiempo qualquiera que
contradecia 4 Aristoteles, se hacia sospechoso en la Fé
(como él mismo se quexa amargamente en una Carta escri-
ta 4 Gasendo): 6 ya porquela grande, pero mal reglada
viveza de su discurso,le hubiese arrebatado 4 proferir algu-
nas proposiciones dignas de severo exdmen: 0 ya porque la .
odiosa intrepidéz de su genio en la disputa hubiese incita-
do contra él muchos, y poderosos enemigos. De hecho. él
fue preso por el Santo Tribunal de la Inquisicion , y dete-

A2 ni-
(a) Tom. 3. observ. 14.
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nido en la prision veinte y cinco afios , hasta que de ordey
del Papa Urbano VII1. salié de ella. Son muchos los que Ig
creen inocente. En realidad susObrasFilosoficas en dos Tos

mos de 4 folio corren , aunque no las pude ver mas que dg

paso. Solo est4 prohibido -por la Inquisicion de Espafia ug
Libro suyo’, impreso en Francfort el afio de 1632. Posibig
€s que no sea suyo ', aunque tenga su nombre , & que log
Hereges hayan introducido en €l alguna venenosa do@&ris
na. Su sentencia Filoséfica singularisima fue conceder sens
tido, y percepcion 4 las plantas (a). :

9 Este Autor nos trahe 41a - memoria un exemplo céle=
bre de la suma reverencia que tenian algunos Aristotélicos

de aquel tiempo 4 su Maestro, y de laira, y desprecio con

que trataban 4 los que se desviaban de su Escuela. Hacien-

do mencion Guillelmo Duval , Médico de la Facultad de

Paris , de la sentencia dicha , que atribuye instinto, y sens
timiento 4 las plantas, prorrumpe contra Campanelaen ess

tas furiosas palabras , que traduzco fielmente del idioma

Francés,como las cita el Abad de Vallemont (6): Estos son
bos mismos Dogmas de los Maniqueos , que bha querida locay

«(a) Enel Suplements de Moreri, impreso el afio de 17355 seilcel

gque Campanela estuvo encarcelado veinte y siete ailos ; mas noen la
Inquisicion , ni por la Inquisicion, Tengo ahora sus Obras Filosofis

cas en dos Tomos gruesos en folio ; y en las Dedicatorias de uno, 7
otro , hablando de su prision, solo se'quexa de el Ministerio de Ese
pana , aunque dando 4 entender , que sus émulos enganaron al Mis
nisterio, Asi dice en la del primero 1 Siguidem pv:rg:am me decepta
erucifixit Hispania ; non digna referens iis , que proilla scripsi. Hace esa &
to relacion 4 wn Escrito , que sac6 4 luz 4 favor de el derecho dé el
Rey de Espafia 4 las Tierras de el Nuevo Mundo. Y en la de el se-

gt{ndo : Sz;mmf_em cum apud ingratos Dominos in ergastulis degerem, Deus,
Cuyrs nutu omnie ﬁum‘ s atgue ordinantur s e tanto tempore tenert w!ait,
quantum sufficeret ad Scientiarum’ omnium instaurationem quam  precons

ceperamy , Deo-duck 5 nec tamen in vulgari prosperitate 5 aut extra solitus

dinem o perficere potuissem. De este pasage se infiere claramente , que
sus Escritos Filoséficos no causaron su prision , pues dentre df.; ella
If?s compuso. Asf corregimos fo que en quanto 4 esta parte hemos
dicho de Campanela, gutades por el Diccionario de Moreri,

(¢) Curiosités de la Nature, & de 1’ Art, tom. 1. fol. mibi 38,

Discurso PriMERO. 5

y temerariamente renovar no sé qué nuevo I‘:'i;!a:afaﬁro_ des=
vergonzado , calumniador del grande Aristoteles , y enemz‘g:o
jurado del Peripatetismo Fr. Thomas Campanela:, Domini-
cano, Este es el vil ,y despreciable Marsias , este el Pig=
méo , el Facton, el Bubo, el Murciélago ,el bablador:dess
propositado , que se levanta contra el sapientfsimo Aris<
toteles 3 esto es , contra el Apolo el Hércules, el Edipo , el
8ol , el Principe Soberano de la Filosofia.

10 La inveétiva est4 graciosa quanto cabe. El error de
los Maniqueos no fue solo decir, que las plantas tienen al=
ma sensitiva, como decia Campanela’, ni aun solo alma
racional , mas tambien divina : y asi llamaban 4 las plan-
tas miembros de Dios. Es verdad que algunos Autorés atri-
buyen 4 los Maniqueos la sentencia de Campanela ; pero
S. Agustin, que supo mejor que todos los errores del Ma-
niqueismo , los explica en el sentido dicho (a); y asi ng
tiene que ver la sentencia de Campanela:con el error de
los Maniqueos. Mas suponiendo , como quicre el Médice
Duval, que Campanela hubiese caido en el delirio de aque-
llos Hereges , 300 es cosa admirable que se enfurezca con
€l , no tanto por oponerse al sentir de la Iglesia , y al dic-
tamen: del Espiritu Santo , quanto por contradecir 4 la
dolrina de Aristoteles? {Tanto puede en algunos Autores
la ciega pasion por la Escuela que siguen!

11 Pero quando trond con mas fuerza la célera de los
Aristotélicos, fue al verse atacados por lostres partidos de
Cartesianos, Gasendistas,y Maignanistas. Sobre Descartes,
asi como hallé mas se@arios su sistema , cayd tambien la
mayor parte del nublado. Son innumerables los Escritos
donde se ve tratado de loco , temerario , delirante, herege,
y aun Ateista. Ni falté para Gasendo , y Maignan su peda-
zo de tempestad. El do&isimo Maestro Palanco en la Cbra
que escribio sobre esta materia, comprehendiendo 4 todos
tres Gefes , juntamente con sus sequaces , debaxo del nom-
bre genérico de Atomistas, los trata muchas veces de gen=-

Tom. I1. del Tea ro. A3 te

(@) De maribus Manich. lib. 2., & in Psalm. 140. € alibia
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te ruda de corta ca pacidad’, y grueso modo de entender,
Y 4 fé que no tiene.razon. ' : '

12 Yoestoy bien hallado con las formas Aristotélicas,
y 4 ninguno de los que las impugnan sigo. Pero tratar de rus
d(’)s' 4 D_es_carfes »Gasendo, y Maignan, es harerlesuna gra-
visima m_;ust:gia. Gasendo fue dotado de nobilisimo, y clas
Tisimo entendimiento. Apenas hay hombre sabio , que nole
colme de aln’_simos elogios. Leon Alacio gradia de admira=
bles.sus escritos. El do¢to Jesuita Renato Rapin dice , que
ngd}e puede alabar bastantemente 4 Gasendo , ¥ que ningun
Fllosgfo dela antj giiedad escribié tanto con tanta solidéz
Gabr:e—l_Naudeo ,'que nadie puede contemplarle sin asoms
bro. Maignanest4 reputadoentodas lasNaciones, y en todas
las Escuelas por varon de muy singular agudeza. Y Descar-
tes (de Cuyas opiniones estoy mucho mas distante) fue de igs
genioexquisitisimamente desembarazado , y sutil : ventaja
que no lg: niegan los que mejor penetraron , ¢ impugnaron
su do&rma.. El Tlustrisimo, y doctisimo Prelado Pedro Da=
mel_ Huet , Impugnador de Descartes, en su libro Censura
sz!o;qpbiz? Cartesiane (a) , le confiesa gran capacidad,
agud1§1mo ingenio , y amplisima comprehension : llegandé}?s
4 decir, que solo puede negar que Descartes fue un grande)
y excgle{lte varon, el que careciere , i de vergiienza ; i de
cpnocm.nen_to. Estas sonsus palabras: Azque de eo quid e
biam , si quis ex me querat , iterum dicam magnum fuissey
& excellentem virum : guod qui negaverit , carebit is utiquéy
vel usurerum , vel pudore. Fuit enimad penctrandds res'B
natura reconditas ingenio acriy & peracuto. Adjunéta -eral
exima vis , que non obrueretur multitudine rerum, nec media
Zationis _conrzrm.rtione frangereturs tum & ingsens mpzzcita&,;
& amplitudo,, quidquid libuisser facilé compleltens.
duclig El testimonio de este insigne Prelado ; que fue sil

gg“_- queé tuvo el pasado siglo , bastar4 para desengaiian 4
finitos Semiescoldsticos de nuestra Espaiia , que sin leerd

3 s-'!
(a) Cap. 8.§. 4, _De a

|
|

a

auno de los hombres de mas profunda , y vasta erudis®

Discurso PrimMERO. ”

Descartésy 6 'sin entenderle, si le leyeron , le tratan con
sumo desprecio , hablando de él como de un fatuo: y jun-
tamente podr4 servir de exemplo 4 los bien intencionados
para impugnar la doétrina , sin ofender la persona.

- § IIL
‘14 NO con mayor benignidad, 6 no con menores iras
proceden contra Aristételes los ‘Anti-Aristoté-
licos , que los Aristotélicos contra ellos. EI P. Malebranche,
Cartesiano , aunque por lo comun en sus escritos observa
la exdéta modestia correspondiente 4 su notoria, y res-
plandeciente virtud (llegando 4 hablar de Aristételes, trata
generalisimamente todos susargumentos de ineptos, vanos,
absurdos , y toda su do&rina de un farrago inutil de pala-
bras , desnudas de substancia , y jugo: Hoc posito quid sen-
tiendum erit de ratiociniis Aristotelis, quee nibil sunt , quam
inanis , & absurdaverborum farrago? Y poco mas abaxo:
Totam ineptiam , & absurditatem explicationum Aristotelis
circa res quaslibet exponere nemo potest (a). !
15 Omito otras inve&ivas semejantes , que se hallan
en varios modernos , por decir solo lo que tiene algo de sin=
gular en este género. Entre todos los declamadores contra
Aristételes, nadie igualo el furor de: Emilio Parisano. Este
Autor en un libro que escribié de Aristotelis vita ;& ges-
tis , junté quanto hasta entonces habian dicho contra es-
te Filésofo sus contrarios: hizo un' dilatado catalégo de
todos sus errores , interpretando siempre 4cia la peor par=
te todos aquellos puntos en que estd dudosa su mente; y aufi
para que abulten mas ', un mismo error le repite en varias
partes. Tr4tale mil veces de ignorante ,'y de'ingenio obtu=
s0. ;Quién no creer4 desahogada ya en tanto oprobrio la ¢6=
lera de este furioso Médico? Pues todo lo dicho es pada
para lo que falta. Pasa de los errores, y la doé&rina, 4 las
costumbres, ¢ indole del Filésofo, y aqui es donde escupe 12
mas negra ponzoiia que puede producir un 4nimo exicer<
Ag ¢ 'ba-=
(a) Lib. 6. de Inguir. verit, cap. §. 18 1563
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bado. Dice , y repite michas veces, que fue el hombre mag
flagicioso , mas infame; mas torpe , y mas ruin que jamas:
h_u%ao en el mundo : Igitur Aristotele, nibil flagitiosus , ini=
quils s empurtus 5 improbum , impiumque magis creatum est,
Lldmale eneimigo injurioso , é ingrato contra su Maestro
Platon, contra todos los antighios.sabios , y contra sus pro=
pios condiseipulos 5y ‘amigos: In divinwm magistrunw, (&
antiquos sapientes) unde animi bona omnia. (ut in condiscipu-
los , & amicos) ingratus injurius , & bostis. Hicele cargo
como delito bien averiguado (siendo asi que muchos le ab=
suclven de €14 Aristételes) de haber trazado la muerte de
su gran bienhechor Alexandro: Imperatoris, unde cuntta

ingentia fortune bona , & maximi honores , trucidator , @

carnifex, Tratale de traidor 4 todo el género humano: Na-
ture , & bumani generis proditor. Hay mas que decir? Adn
mas hay. Dice que si se registran todas las cavernas del
Iuﬁemg » 110 se hallar4 en todas ellas criatura mas malvada
que Aristoteles;y que Judas,y el mismo Satanis (ya escam=
pa) pueden en comparacion suya ser reputados por inocens
tes: Ut in inferno nikil eo scelestius reperiri possit: quoniam
Juda ] guia Satana nibil ad Aristotele . Cabe mas? Mas
¢abe: pues concluye diciendoy, que no.solo es Aristételes el
Peor de;quantds honibres existen, & existieron hasta ahoray
mas tamhien de'quantds existirdn-en los tiempos: venides
TOS : Qnande inter natos mulierum eo non surrexit pejor , &,
omnium | qui fuerunt | sunt & erunt s> Nequisimus extiterits
Esto si-queles'saben elogiar. Lo m
Pancgiricoyle firma ., como haciendo vanidad de 1. :de
estesmodos: Parisanus veritatis amator. Tales declamz;ci '

hes ', mas enfretienen ' que irritan - mas’ deben réirse qué
repreheénderse., : :

16 2 Enlo quese sigue-dé Roberto Flud , se observa mas
mas desreglada;

mitigada' la ira ; pero ladmaginacion aun
Poénese este Filésofo Ingles muy 4 sangre fr
irreligiosos ,y. por tanto dignos del
Cielo 4 todos aquellgs que siguen 4

cacion de algunos naturales fenémenos, Tratando de Ia for=
ma-

1a 4 capitularde
mas severo castigo del

ejor es , que acabado el

o

Aristoteles en la expli-

.Discurso Primzro. 9

macion del rel4mpago , el rocio , y el trueno (@) , pretende
probar con funestos exemplos , que Dios castiga como sa-
crilego insulto el explicar estos terribles Meteoros , segun
las ideas de el Peripatetismo.? ereis (dice,preparando 4 los
lectores) como Dios castiga severamente @ aquellos que si-
guen la dotrina de este Pagano , y filosofan indiscretamente
como €] sobre la generacion del rayo. Los exemplos son, el
primero de una pobre ristica Irlandesa , 4 quien hizo ce-
nizas un rayo, no por otro delito, que por haber di_cho &
otra gente, en ocasion de estar tronando, lo que habia of-
do del modo de discurrir de los Aristotélicos sobre la for-
macion del trueno, para aliviarlos algo del susto. Asf murid
(dice) esta infelfz, por baber blasfemado como los Peripaté-
ticos. El segundo exemplo és de un joven Aristotélico , que
en semejante ocasion hacia ostentacion de su Filosofia , di-
ciendo 4 los circunstantes no ser el rayo otra cosa, que una
exhalacion caliente , y seca, elevada de la tierra por el ca=
lor del Sol , y-encendida en la segunda region del ayre, en
fuerza de la antiperistasis , dentro del seno de la nube. Es-
tando (exclama Roberto Flud) blasfemando asé este impfo,
cayo sobre él un rayo ,y le mato , sin tocar en lo demas: y
de este modo condeno justisimamente la ira divina la senten-
cia de Aristoteles ; y concluye con una-exhortacion: moral
muy patética 4 los Aristotélicos , para ‘que abandonen los
impios dogmas de su Maestro: En , & ecce mi peripateti-
ce Christiane , exempla notatu digna , &e¢. Todo tiene ay=
re de mision : pero con tales sermones jamas se lograr4
otro fruto que la risa de los oyentes.

17 1 Com muy diferente modo insulté 4 la Filosoffa Atris-
totélica el Padre Sagiiens en el libro que escribié contra
el llustrisimo Palanco, intitulado Atomismus demonstratus,
No se puede negar que en todo el discurso de la obra pro-
cedio el sabio Minimo con toda la modestia ; y urbanidad
debida 4 sy elogiiente , y religiosa pluma. Solo noto que
canté el triunfo,no sole antes de la vitoria , mas aun an-

tes

(a) ‘Pbifaw_pb. Miysaic, seét. 1. lib. 5. cap: 2.
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tes de la batalla < pues antes de entrar en la disputa, esto ey
en la frente del libro, se ve una 14mina » donde se represen-
ta la antigua Filosofia como postrada y la moderna cos
mo venced_ora. A un lado est4 la nueva Filosofia represefs
tada en la imagen de una gentil , y hermosa doncella , y
al otro la Filosofia Aristotélica derribada en el suelo , eg
la figura deuna arrugada , y andrajosa vieja. Ello es pine
tar como querer. No obstante, no le aplicarémos 4 la |4«
mina, y al libro del Padre Sagiiens aquello de Horacio:

Credite Pisones isti tabulwe fore libram
Pgrsimi/em > cujus , velut @gri somnia , vane !
FEingentur species:
Porque aunque lo merece Ia Iimina , lo desmerece el libro,
ste es un triunfo de mo
ﬁ%ente incapaz de conocer el estado de la contienda. En el
dibuxo de la Filosofia Aristotélica hay el abuso de pintar
la ancianidad como oprobrio : pues la larga edad , aunque
4 las mugeres las hace menos atendidas , 4 las dorinas.
las hace mas respetables : fuera de que si el Padre Sagiiens,
¥ todos los Maignanistas asientan que su Filosofia es 1 miss
ma de Platon, mas vieja es que la Aristotélica ; y asf pintas
4 esta con arrugas,y 4 la Platénica sin ellas, viene 4 ser el
yerro que notaba Dionisio Tirano de Sicilia en las estatuas

de Apolo, y Esculapio, que siendo aquel padre de este,la

de Esculapio estaba barbada » ¥ la de Apolo lampiiia,

§. IV,

18 AL ver combatirse tan furiosamente unos 4 otros

1 qudnta razon dixo |
uria del mundo es tumultuante,
di tumultuosa est, non pacifica (a)
que mas arde que alumbra , y en al~

los Filosofos , conozco con
S. Bernardo , que la sabid
Y guerrera: Sapientia mun
Es llama elemental >
gunos sugetos fuego

de pélvora , desti i }
brillar. Facil es desc ; e o————s

ubrir el motivo de estas iras. Los que

(a) Serm. 1. in Nativit. Dom, b

giganga , que solo puede imponet
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bravean de este modo, no buscan la verdad : pues para lo-

rar este fin, no los estorba quien los contradice , antes los
ayuda. Mas facil serd encontrarla buscdndola muchos , y
por opuestos rumbos, que pocos, siguiendo siempre un ca-
mino. Solo atienden 4 establecer el predominio de la opi-
nion que se ha abrazado. En la lid de opiniones , todos
los dottos debieran ser neutrales , y casi todos son faccio-
narios. _

19 No niego que algunos de los que pasan por sabios
en el mundo, por falta de reflexion creen, como si fuera de
fé , 1a doétrina de su Escuela: genios superficiales , hom-
bres de mucha frente, y poco fondo, 14minas en quienes se
estamparon como mecinicamente las letras, y esimposible
borrar la impresion, porque lo resiste la dureza de la ma-
teria. Estos siguen su partido con buena fé , aunque tal vez
sea defectuosa la caridad. Pero hay otros, y muchos , que
impugnan las opiniones contrarias , no por falta de re-
flexion , sino por sobra de politica. Saben bien que los ne-
cios son infinitos , y que 4 todos los que lo son, persuade
mas el estrépito de las voces , que la fuerza de los discur-
sos. El ignorante que oye 4 un Filésofo tratar con vilipen-
dio el ingenio , y do&rina de otro , aprehende como supe-
rioridad de talento lo que solo es excesode orgullo , y juz-
ga que logra la victoria aquel campo donde truena mas la
artilleria , aunque se lleve el viento toda la carga. Sobre
este supuesto se aprovechan los eruditos de la credulidad
de los indoctos, y despreciando quanto dicen sus contra-
rios , hacen que en las Gacetas , que se esparcen al vulgo
de la Reptiblica literaria , suene como victoria verdadera
un triunfo imaginario.

20 Adonde se descubre mas esta maliciosa politica,
es en la acusacion , que reciprocamente se hacen los Fi-
l6sofos , de ser sus do&rinas incompatibles con los sagra-
dos Dogmas. No es dudable que puede haber opiniones
Filoséficas , de que se tiren conseqiiencias contra las doc-
trinas reveladas: y asi se debe corregir la temeraria pre-
suncion de aquellos , que con el titulo de estar el objeto
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de la Filosofia sujeto al imperio de la razon, pretenden ung
libertad sin limites en filosofar ; pero el empeiio en que tes
dos se ponen de que la Filosofia que impugnan est4«mg|
avenida con lo que diQa la Fé, muestra que en esto se pros
cede con el mismo motivo de algunos Principes, que sien
pre que hallan escotadura para ello » hacen en sus manifieg
tos, la guerra que emprenden, causa de Religion. No hay
Fil6sofo que no pretenda que las estrellas,, como un tiems
po contra Sisara , militen contra el Gefe del partido opuess
to; y juzga llevar , como decia de He&or Ayax Telamos
nio , la Deidad interesada en su defensa. r‘
Hellor adest , secumque Deos in preelia ducit. i
(Metam. lib. 13). : ‘
§.0 W ‘

2F NO se descuidaron los Filésofos de este tiempo en
herirse unos 4 otros por este lado. Los Aristes:

télicos , luego que aparecieron las Filosofias de Renato

Descartes, y Pedro Gasendo , sobre acusarlas de sospecho-

Sas por nuevas, notaron en la Do@rina de Gasendo ser la

misma del impfo Epicuro; y 4 la de Descartes impusieron

¢l feo borron de conducir el espiritu al Ateismo,probanda,’
6 esforzando esto con el exemplo del Ateista Benito de Es=
pinosa, Seftario sobresaliente de Descartes en'la Filosofias
22 Pero este proceso no est4 bien formado , y es facil’
4 los contrarios proceder contra los Aristotélicos por via
de recriminacion del mismo modo. La novedad en lascos
sas puramente Filoséficas no es culpable. Nadie hasta aho
ra fix6, ni pudo fixar columnas con Ia inscripcion Non plus
uitra & las Ciencias naturales, Este es privilegio municis
pal de la dotrina revelada. En el Reyno inteleétual solo
4 lo infalible estd vinculado Jo inmutable. Donde hay

riesgo de errar , excluir toda novedad » €8 en cierta mane-
ra ponerse de parte del error.

Si la novedad fuera mancha de la do&rina , todas 1as

doétrinas serian mal nacidas » porque todas fueron engen~

dradas con €sa mancha. Todas fueron nuevas algun tiem-

po. La de Aristételes primero fue queya en el mundo , y
; des=
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despues fue nueva en la Iglesia; por lo menos en quanto
al uso de explicar con ella la Teologia Escoldstica.

- o VL

23 T A nota impuesta§ 4 la do@rina de Gasendo , es

L comtin 4 la Peripatética. Tan ruin padre tuvouna

como otra Escuela , pues no fue ‘mas Catolico Aristételes
que Epicuro ; ni Epicuro fue rigurosamente Ateista , co-
mo comunmente se piensa. No negé la Deidad ; solo negé
4 la Deidad la providencia , queriendo quitar juntamente
4 los hombres el miedo de la Deidad, por el motivo de
que no podia hacerles bien, 6 mal alguno. Asi explica
Ciceron la sentencia de Epicuro en el libro primero de la
Naturaleza de los Dioses ; donde dice tambien, que es-
cribié algunos libros do&@rinales del culto de los Dioses:
At eriam de sanilitate , de pietate adversus Deos libros
scripsit. Epicurus. Neg6 Epicuro el principio 4 sus Ato-.
mos, y Aristételes negé el principio al Mundo. ;Qué d.es-
igualdad hay entre estos dos errores? N.O hay otra dife-
rencia , sino que aquel fingié ab eterno existentes las par-
tes, y este fingio ab eterno existente el todo. :

24 Y aun si apuramos mas la genealogia de la Filoso-
fia Aristotélica , le hallarémos mas feo origen; pues el sis-
tema de sus quatro elementos le tomé Aristételes de Em-
pedocles, y este no conocié otras Deidades que los mismos
elementos. Asi dice Ciceron (@) : Empedocles multa alia
peccans , in Deorum opinione turpissime labz‘m{’ : quatuor
enim naturds , ex quibus ommia constare vult , divinas esse
censet. Gasendo propuso la doéirina de Epicuro desnuda
del error de la existencia necesaria , y eterna fie los Ato-
mos ; como los primeros que introduxeron la Filosofia Pe-
ripatética en la lglesia, la propusieron desnuda de la eter-
nidad del mundo, y dela divinidad de los elementos. Mas

-manchada estaba esta que aquella. Si esta se pudo limpiar,

zpor qué no aquella?

(¢) Lib. 1. de Natur. Deor, UNIVERSIOAD F "iFVe LECN
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