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despues se incorporase con ellas ; y en-la frente de todas, .

se fixase 1a aprobacion. 3 Cémo habia de-aprobar Alexan-,
dro+Sexto una Obra; que‘era unlibelo infamatorio. contra,

su propia fama? No solono la aprobd ;> peroini pudo vers; -

la, ni tenér noticia’de ella;; porque fue eserita despues;
de su muerte , como lef en buen Autor, y consta claras
mente de su contexto.

45 No se duda que Juan Francisco Pico ,-aunque muy; -
inferior 3 'su gran tio Juan Pico', fue un 'hombre muy doc-
£o ; ‘pero la amistad que tuvo con Savonarola , llegé al ex=
tremo de pasion ciega ,'y le hizo desbarrar sin limite en:
sus ‘elogios , y 'aun 2 decir sobrela- muerte de Alexan-
dro VI muchas patranas , parte de las quales trasladaron,
de ¢l los Hereges. . Vo0 ] - iy
-~ 46 Todo esto debiera saber: el Apologista para no pre-,
cipitarse temierariamente -en el pantano en que se-ha me+
tido. Es bueno gque i ¢ada paso me nota de facil , porque,
he tocado la especie de Savonarola , sin- haber leido éste,
0 el otro libro que mecita ; y él se pone 2 escribir muy
de intento , 'sin ‘saber lo que el Tribunal de la Fe tiene
condenado en orden al mismo asunto-que trata: Yo he lef-
do lo que basta, y aun lo que sobra:; para saber que por
lo menos es probabilisimo lo.que escribi de Savonarola.

Nadie tiene 4 mano todos los libros que tratan de un asun-
to tan vulgarizado como éste : ni' aunque los tenga todos, -

puede leerlos ‘todes 5 ni aunque pudiera ; debiera , pues ni
aun en materias de mayor importancia es:menester leer to=
do lo que hay escrito para formar un concepto bien fun-
dado ; pero el .Expurgatorio de la Santa Inquisicion todo
Escritor debe tenerle 4 mano ; y quando se trata un asun-
to tan delicado , por no decir tan sospechoso , como es la
Apologia de un hombre condenado por autoridad dela Si-
lla’ Apostélica’; no se ha de citar Autor , o libro alguno,

sin una perfecta seguridad de que no est4, nien todo, ni

en parte , reprobado por aquel Santo Tribunal. {
47 ' Y ya que se tocd este punto , afiado, que debiera
tambien saber el Apologista , que muchos de los Sermo-
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nies impresos de Savonarola , juntamente con su libro Dia-
logo della weritd , estén asimismo enteramente prohibidos
en el Expurgatorio Espafiol (Tom: 1, pdg. 536) ¢ asi co=
mo saber que todos los Sermones'del mismo estdn ‘man-
dados retener en el Indice Romano donec expargentur. Tam-
bien debiera saber (que pues lo calla , debe de ignorar-
lo), que aun en el mismo Indice Romano est4 prohibido
con prohibicion absoluta , y ‘no limitada , como los Sermo=
nes , el libro Dialogo della veritd. Véase el Indice impres
so en Roma el afio' 1621. ; Puede ser doctrina inspirada
( como pretendieron sus ciegos apasionados) , ni' aun doc=
trina sana la que condenaron los dos Supremos Tribunales
de la Fe? : -

48 Ultimamente debiera saber , que tambien fue con-<
denada en Roma la’ Apologfa 'del” doctfsimo Natal Ale-
xandro por Savonarola , como se puede ver en la segun-
da edicion de su Historia Eclesidstica , Tom. 8-, cap. 4,
art. 3 ;siendo asi' que le: defiende ', no decisivamente . si-
no con alguna perplexidad. Si otras Apologias por Savo-
narola no -estdn prohibidas’, serd , 0 porque estdn estre-
chadas & términos tan, angostos , que sean ‘tolerables . &
porque’ no todos los libros se llevan al exdmen del Santo
Tribunal.

49 Féltanos solo hablar de las revelaciones que se ale-
gan por Savonarola. Sobre que digo lo primero s que co-
mo nos constase ciertamente ‘que ~habia habido - tales re-
velaciones , se quitaba toda la duda , porque ' Dios no pue-
de mentir ; pero el que las haya habido , estriva solo en
la fe de los Autores que las refieren ; y los que nos citan
por ellas (‘exceptuando la de S. Francisco de Paula , de Ia
qual se hablar4 aparte ) son Dominicanos ; por tan;o son
c_«l))mprehendidos en el capitulo de excepcion sefialado ar-
riba.

50- Digo lo segundo , que aun quando los Autores ci-
tados » Do solo fuesen grqv_fsimcs ; 8in0 superiores 3 toda
€xcepcion ', como la noticia de las revelaciones no llegd

a ellos: por: participacion. inmediata. de los mismos Santos

que
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que las tuvieron, pudo falsearse en alguno de los condug,
tos por donde pasé ; y para presumir que sucedio asi, hay,
gravisimos motivos , como constard de lo que vamos d de.
cir en los nimeros siguientes: 1

st Digo lo tercero, que el Padre Natal Alexandro,ni
en la Apologia por Savonarola , ni en la respuesta que en
la segunda edicion di6 a los Censores Romanos , no hizp
memoria de las alegadas revelaciones. Sobre lo qual ars
guyo asi : O tenia noticia de ellas, o no. Si tenia noticia,
senal es que las reputd por apocryfas; pues a juzgarlas
verdaderas , 3 qué comprobacion mejor podia hallar d su
intento ¢ Si no tenia noticia, 3 por qué estrana tanto el Apos
logista que yo ignorase tales revelaciones , habiendolas igs
norado un Autor , que sobre ser doctisimo en la Histo-
ria Eclesidstica , por Dominicano estaba mucho. mas pro-
porcionado que yo para saberlas? A Abrahan Bzovio,
aunque le lei, no le tengo presente ; pero me parece que
tampoco haoce memoria de alguna de las tres revelacio-
nes. : a
52 Digo lo quarto , que de la revelacion de Santa Co-
lumba solo consta que Savonarola , y sus dos compafie-
ros en el suplicio , se salvaron ; lo qual pudo ser, y es ve-
risimil que sucediese asi, aunque el suplicio fuese justo:
Es verdad que en la relacion se llama la muerte injusta,
y d ellos se les da el titulo de grandes Siervos de Dios
Pero esto pudo afiadirlo el Escritor ; 0 quien le dio la no-
ticia al Escritor , siguiendo la opinion’de que por otros mo-

tivos estaba preocupado. Quiero decir : pudo la Santa ver

en espiritu no mas que la substancia del hecho ; esto e,
1a muerte de los tres Religiosos ; pero despues el que re-
fiere aquella vision , por estar en fe de que ellos eran grage

des Siervos de Dios , y la muerte injusta , noticiarla col

estas voces : Vio demis de esto en espivitu la injusta muer

te , que en Florencia se did a4 tres grandes Siervos de Dios
Religiosas de su Orden. |

. 53 Digo lo quinto, que la vision de S. Felipe de Neri
es increible, El Tribunal de la Inquisicion de Roma pro-
_ hi-
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hibié absolutamente parte de las Obras'de Savonarola , y
parte con la limitacion doner expurgentur. ; Cémo he de
creer que Christo'se le apareci6 al Santo echando 1a ben-
dicion d todos los que oraban para’ique se lograse su apro-
bacion ? 3 Condena el Tribunal dela Fe lo que virtualmen-
te aprob6 el mismio Christo? ; Christo echa bendiciones 3

. los ‘que piden la aprobacion , y el Santo Tribunal ceasu-

ras parg impedir la letura? Digo que no lo creo. Mas:
habiendo el Santo , ¢otno se refiere , tenido esta vision en
Ja Iglesia del Convento de- 1a Minerva en'Roma , no ‘pus=
dieron- los Inquisidores Romanos ignorarla , ni es admisi=
ble que los' Dominicanos de ‘aquel Convento no se la par-
ticipasen quando se éntendia en el exdmen de las Obras
de Savonarola', 'd que se'siguié’la prohibicion. Tampoco,
por la.misma razoh , es creible quela“ignorasen los Inqui-
sidores que hubo despues acd. Y 'pués ni entonces sirvid
esta noticia para omitir la prohibicion ,’ ni despues ac
para levantarla, es evidente" que la juzgaron apocryfa : y
nadié puede reprenderme’, ‘porque subscribo al juicio de
aquel doctisimo ; 'yt ‘gravisimo "Pribunal.'A lo de que San
Felipe de Neri tenia ¢l'retrato'de Savonarola en su aposen-
to’; ‘como solo ‘se‘pruebacon 1a proposicion vaga , y ge-
nieral 'de que es tradicion ‘comun’, y muchos Autores lo
dicen’, responderemos quande la tradicion se pruebe , y los
Autores se exhiban' ¢ 1o*'que aun supuesto uno.,y otro, se-
rd muy faeil, + FERCINOY & R’ 100 857

54 Digo' finalmente , ‘que 1a Carta, y revelacion de
San Francisco''de Paula ‘tienen * sefias * visibles de suposi-
cion. Es cierto que'dicha Carta, no solo se halla en Ia
Coleccion imiprésa en Roma por cuidado’ del Padre Fran-
cisco Longobardi, citada en‘la Tertulid ; mas tambien al
fin del libro quarto de la Crénica General de San' Fran-
::lSCO de Paula , ‘escrita por el Padre Fray Lucas de Mon-

oya. :

.55 Pero observo lo primero , que el Padre Longobar-
di dice que el original de la Carta estd en 13 Iglesia de
Santa Cecilia‘'en Roma:; y ‘el Padre Montoya , que se con-
ser-
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serva en la Casa'de la Limena , y en mano de’ los succe-
sores de aquel Simon de la Limena, @ quien el Santo la
escribié , que residen en la Ciudad de Montalto ; y aun-
que es: absolutamente posible, que -de la casa de aqueﬂog
Sefiores pasase 4 la Iglesia de Santa C:ecﬂla , mientras no
se sepalen los motivos ; ¥ circunstancias de esta translas
cion ,-se encuentra con la dificultad de que ellos se des-
hiciesen de tan rico tesoro. :

g6 . Observo lo segundo,, que el contexto de la Carta
parece desdice de la sobriedad con que los SI@/!‘\:’OS de Dios
comunican los secretos que les revela, el Altisimo 3 pues
sin haber precedido pregunta de parte de Simon de la Lis
mena en orden a los sucesos futuros de Savoparola_, se
le revelan , no solo estos:ymas: tambien los lqmedlatos,
Papas|, y; Duques:, ique- han de,gobernar.la, Iglesia,, y do
minar la Ciudad: de.Elorencia 3 lo que para nada. era- coll=
ducente 4 aquel Caballero. : : _ ,

57 Observo lo tercero ; que en la Carta’ se -dice que
Savonarola habia- dehacer libros de Sermones de grandi-
sima - excelencia, Y (no: es-este el coneepto que hasta ahord
hizo de ellos la Inquisicion de Roma ; ates opuesto, ~+ 4

&8 Observo 1o quarto ', rque-€n algunas -de las Cars
tas de San Francisco de Paula d:Simon de.la Limenay
que trahe el Padre Montoya en el lugar citado, se_has
llan_errores ,~absurdos , ¥y profecias. falsas, .En_, la ane_—
ra le dice : Vos , y ouestra consorte deseais tambien hiz
jos {9 sérdm og copeedidos 4 porque de rdzon 08 toca el

tenerlos., y.-porque - el Gran Dios. s, ha concedido. much !

mayor gracia que se puede dar. a los Santos. Proposicion
erronea en’la Teologia , & implicatoria en la, Logica. Lo

primerfo , porque Dios puede dar @ los Santos mayor ¥

mayor: gracia sin limite. Lo 'segundo , jporque  €omo del
-acto 3 la potencia; vale la; conseqiiencia , implica:. haber
dado 2 Simon de la Limena mayor gracia, que la qué
puede dar.

50 - Mas abajo en la misma Carta primera le escri= =

be que tendrd un succesor , que serd. gran Capitan 5.

Prin-
y
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Principe de la: gente santa | lamada los Santos Cracifi-
xo0s de Fesu-Chwisto, ton los quales deshari la sects de
Maboma con tedo el resto de los infieles 5 aniquilari todas
las beregias | y. tyranias del Mundo s reformard la Igle-
sia de Dios.con sus sequaces., los quales seran los mejo-
res hombres: del mundo.en santidad | en armas | en létras,
y en toda otra virtud tendrd el dominio de todo el Mun~
do temporal |y espiritual | y regirin la Iglesia de Dios in
sempiterna szcula. Amen. Estas ultimas palabras suponen
que la Iglesia Militante ha de subsistir eternamente en la
tierra contra. lo que 'estd profetizado en la sagrada Es-
critura. Y el restode la profecia se ha fakificado , pues
Simon de la Limena no ha tenido el glorioso suecesor que
se le predice, ni ha venido esa gente exterminadora de
toda la maldad de la tierra.

60 _ Nise me puede responder que ain vendrd ; por-
que el Autor de estas Cartas predixo muy cercana la ve-
nida de esta gente admirable, y la reforma general del
Mundo. Véase la Carta sexta ( en la Coleccion de Montoya
de que hablamos), donde repite lo mismo , que estos hom-
bres, los quales aqui llama , no Crucifixos como en la
primera , sino Cruciferos , despues de conquistar todo el
Mundo , y destruir todos los Infieles, se wolverdn contra
los malos Christianas |y matarin todos los rebeldes de Fe-
su-Christo, y les quitardn todo lo temporal , y espiritual,
y regirvan , y gobernarin todo el Mundo santamente in
secula seculorum. Amen. Y prosigue inmediatamente , ha-

. blando con €l mismo Simon de la Limena: D¢ wvues-
tro linage serd el Fundador de tal gente santa.; Mas quin-

do , quando seri tal cosa?;Quindo serin las Cruces con
las seiiales , y se verd sobre el estandarte el Crucifixo?
Viva Jesn-Christo bendito ; guadeamos omnes, nosotros que
estamos .en servicio del Altisimo | parque se allega ya la
gran visita , y reformacion del Mundo. Serd un Ganado , y
aun Pastor. Eslafecha de 25 de Mayo de 1460. Con que pa-
saron doscientos y sesenta y ochoafios desde que se dixo que

se allegaban ya estos grandes sucesos;y aun no llegaron,
Tom, III, del Teatro. a En
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61 En la suposicion de las dos Cartas 'citadas , pris
mera , y sexta , parece que por lo que hemos dicho pg
se puede poner duda;y quien fabric estas, pudo fabri.
car la duodécima que trata de Savonarola,

62 Seria muy temeraria:imaginacion ; de la qual es-
toy harto  distante , sospechar que ni ésta, ni las otras
revelaciones en orden d Savonarola | de que hablamoes
arriba, se fabricasen en alguna de las dos ilustrfsimas Re.
ligiones de Santo Domingo, U de S. Francisco de Pay-
la. Lo que es de presumir , en caso de ser supuestas , co-
mo persuaden los fundamentos alegados , es, que fueron in.
ventadas en la Ciudad de Florencia por algunos parcias
les de Savonarola’, y' enemigos de Alexandro VI, y de
los Meédicis. Esta presuncion , por lo que mira 3 las Car-
tas , que se atribuyen a S. Francisco de Paula, se forti-
fica mucho con la semejanza, 6 por mejor decir , iden-
tidad, que se observa entre la profecia que hay en ellas,
y la prediccion de Savonarola 4 los Florentines ; pues
como Abrahan Bzovio refiere al afio de 1494 , nfimero 35,
tambien Savonarola profetizaba que Turcos , Moros s
todos los demds Infieles se: habian de convertir 4 la Fe
Catdlica ; ahadiendo que esta reforma general habia de
suceder muy luego , por estas palabras que se leen en
Bzovio en el'lugar citado : Sunt de bis stantibus | gui
bec videbunt. Concuerdan tambien en el modo, 0 medio

de la reforma, porque una, y otra profecia dice que se
ha de hacer con espada en mano.

63 Lector mio, has visto lo que hay por una , y'f

otra parte en orden al famoso Savonarola ;tu hards el
Juicio que te pareciere mas razonable. Lo que yo sien=
to de este Religioso es, que ni fue tan bueno como di-
cen sus parciales, ni acaso tan ‘malo como le fingen sus
enemigos. Es ' constante que d 1a reserva de los dltimos
afos de su vida fue, no solo buen Religioso , sino exem-
pl:lr , austéro ; y zeloso en alto grado. En los \ltimos
anos tengo por imposible la justificacion de su conduc=
td: pues aun quando se adinita que todo el proceso que

- §€

-
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se le hizo fue’ falso , su confesion supiiesta, y que fie
tan grande el artificio de sus contrarios , que echd  cas
taratas d los ojos de los Jueces ; las Cartas que Comines
dice vio en poder del Rey de Francia, hacen fe de que
Savonarola solicitaba, ardientemente su - segunda entrada
en ltalia. Esto 'en un Religioso ignorante podria atribuir+
se a un zelo imprudente. Pero Savonarola , que era, co-
mo todos aseguran,, doctisimo, no podia menos de co-
nocer lo criminoso de esta accion ; por consiguiente sus
designios caminaban d otro fin que la reforma de la Igle-
sia. No niego que si se quieren estender  los ojos 2 to-
da la anchura de la posibilidad , posible es: que:Comines
mienta , que mientan quaatos en aquel tiempo hablaron
mal de Savonarola , que fuesen engafados , o iniquos los
Jueces , que sean supuestas todas. las obras , 0 las vicia=
das , que andan con el nombre de Savonarola , y'que ea
fin este fuese un hombre santisimo ; pero esta posibili=
dad no es moral, sino metafisica; y -asi el juicio pruden=
cial no se ha de hacer por ella.

64 Esto es, Lector , mi defensa en orden a lo que
dixe de Savonarola.en el primer Tomo del Teatro Cri-
tico. -Digo que. esta es-mi verdadera-defensa , y mo la
que por mi hizo-en la Tertulia Apologética uno de los
cinco ' personages introducidos en ella, llamado D. San-
tiago , que ciertamente es: la- criatura as c4ndida que
vi en mi vida. El se pasma , ¢l se acorta , ¢l enmude-
ce, ¢l se admira, sin qué, ni por qué, y a.cada paso
se da por convencido , aunque no leé propongan , sino
una falsedad notoria , 0 una cosa que no es del caso.
Es verdad que tal vez hace algun reparo oportuno ; pe-=
ro se da por satisfecho con qualquiera despropésito que
le respondan. sus camaradas : d manera del nifio quan-
do empieza a andar, que da/ uno, 2 dos pasos , y- al
momento se cae, sin que nadie le derribe.’ El es mu-
do para replicar , y ciego para creer : esto en tanto
grado, que da asenso 4 lo que le dicen sus compafie-
ros , contra lo mismo que le informan, sus propios ojos.

a2 Pro..
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Procuran ‘persuadirle’ que "trasladé al ‘pie de la< letra ' de -

Gabri¢l Naudé la especie de’ Savonarola : Pbnenle de
lante el ‘libro de Naudé : Ve que este Autor gasta  seis
hojas en octavo en la relacion de aquel Religioso | y
que media pdgina ‘que gasto yo en quarto , no puede ser
traslado. al: pie de la' letra de doce ‘piginas en octa
vo : Ve tambien que no thay cldusula alguna en mi es-
crito, que coépie alguna de Naudé al pie de la letra,

Sin embargo , el buen Caballero cree quanto le dicen cos

mo un Santo,

65 Con la misma facilidad que le hacen creer que
yo solo escribi lo que trasladé de Naudé , le ' persuaden

que’ Naud¢ escribié lo que en niogun otro Autor se ha-
Ha escrito, 3 Y esto como ? Mostrdndole unos pocos i

bl:OS » €0 los quales no se encuentra lo que dice Nau-
d¢. 3 Hay. modo «de “arguir ‘mas estrafio , ni facilidad en

persuadirse: mas estipida? 3 No-hay mas libros que esos

ensel Mundo? 30710 que no se haila en' esos pocos , no

S€ encontrarg en otros de los infinitos que hay? Vea lo

que le hemos citado ‘arriba , y en ellos hallard , no so-

10,(|Slﬂ reservar nada) quanto escribe’ Naudé | sino mu<
chisimo. mas,  El Epigrama de Flaminio ( sobre que se ha-
ce en la Tertulia la ridfcula ‘nota de quese halla en” Nags
dé al pie «de la letra como le 'pongo “yo i como si el Epi=
grama de otro ‘Autor ‘que se cita hubiésemos de alterars

le , 0i Naudé , ni yo, sino proponerle al pie de la letra:

jﬁ;no le hizo su. artifice) le’ vers en Tomés Popeblount,
rahan Bzovio), Paulo Jovio , y. otros trescientos ; pero

ni en Naud¢ , i en ningun otro con el ‘sonsonete de bers

moso ., aungue falso,

t 66 Lector mio , me he detenido mucho en esta “ma-
f:il‘lili » POrque-me importa , para hacerte mas cauto en
adeiante ‘en dar asenso i lo que escriben mis contras

rios. La mala fé de algunos ha' 1I
asombra. 5 egado a un punto que

ra darad I estampa , que mis escritos no son otra co-

53 ‘que una. traduccion de las Memorias de Trevoux LW
del

& Quién creyera que habia de haber osadia pa--
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del Diario de los Sabios de Paris 2 Desatino tan extrava-
gante , como si uno dixera que los Sermones del Maes-
tro Navajas no son otra cosa que una traduccion de la
Biblioteca de D. Nicol4s Antonio ; porque asi las Memo-
rias , como el Diario,, no son otra cosa que unos meros ca-
tédlogos de los libros que van saliendo a luz , dando una
noticia tan ligera , y superficial de su asunto ;, que en
media hora se lee el contenido de mas de treinta li-
bros. Pero el que escribié esta patrafia , se hizo la cuen-
ta de que entre los muchos millares de sugetos que leen
mis escritos, solo ocho , diez, u doce han visto las Me=
morias de Trevoux, y ‘el Diario de los Sabios ; que estos
se reirdn de la quimera del Apologista ; pero todos los
demds , aunque no tengan las creederas de D. Santia-
go , tragardn el embuste, y me tendrdn por Autor pla-
giario. Esta misma cuenta se han hecho otros para ci-
tar contra mi lo que no dicen los Autores, o nega- que
dicen aquello en que yo los cito. Si el libro es muy ex-
quisito , como asegura el Apologista ser el de Gabriel
Naudé, es levisimo , 0 ninguno el riesgo 2 que se expo-
ne la calumnia.

67 Ruégote:, pues , lo que pudiera:pedirte por jus-
ticia ; esto es , que suspendas el asenso en caso de no
poder: hacer el exdmen debido, para saber quién fal-
ta d la legalidad , si mis contrarios , & yo , por mas
que aquellos'te hablen con ayre de seguridad, y con-
fianza , que es artificio. ordinario del embuste. Ruégo-
te mas : que quando en los escritos de mis contrarios
halles censuradas algunas proposiciones fnias , que te
parezcan , o falsas , o dyras , remires en el Teatro Cri-
tico el lugar que se cita , y hallards , & que la propo- -
sicion no estd concebida en ‘aquellos ‘términos’, & que
én su: contexto ‘se halla' alguna ‘explicacion ;| o limira-
cion , que la lleva 3 otro sentido diferente de aquel que
le di6 el impugnador. Esto suceders por lo comun’ pues
no niego que tambien habré. dicho ‘algunas cosas , las
quales nunca logren tu aprobacion, Ni yo presumo ‘acer-
; tar
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tar siempre , nitu debes presumir que yerro siempre que
no quadre a su dictamen lo que escribo.

68 Algunas, y aun las mas veces, no es falta de le-
galidad , sino de inteligencia la que en mis contrariog
da motivo 2 la impugnacion. No mucho despues de sa-
lir al pablico mi segundo Tomo , un Caballero impug-
né cierta proposicion mia con un texto de la Escritura,
y una autoridad de Santo Tomés: en que manifesté no
haber entendido , ni 2 la Escritura , ni 4 Santo Tomds,
ni 4 mi ; pues ni yo dixe en el lugar que se me cita-
ba, sino lo mismo que habia dicho Santo Tomsis: bien
entendido ; ni Santo Tomds podia decir cosa opuesta 2
la Escritura, '

69 No por eso pienses , que tan generalmente me
indemnizo .de las objeciones de mis contrarios, que siems
pre les niegue la razon por adjudicirmela 4 mi en to-
do, y por todo ; ni yo lo creo asi, ni quiero que tu
lo creas. Y para que veas que te hablo sinceramente,
haré aqui la justicia que debo a4 uno de ellos. No ha mu.
cho ~que parecié en piblico cierto escrito de un doc-
to Minimo , en el qual me impugna aquella nota que
se halla en mi segundo Tomo , Discurso primero , Di-
mero 3s. ;

70 Dos cosas decia yo en aquella nota. La prime-
ra , que en el libro Aecidentia proflizata bay una pro-
posicion , que parece ser manifiestamente opuesta 4 la
doctrina del Concilio Tridentino , sesion 13, canon 3. La
segunda, que aquel librito no tiege por Autor al Padre
Sagiiens. ,

71 Eno uno, y otro me contradice el Docto Mi-
nimo ; y llanamente confieso, que en uno , y otro ties
ne; razon. Tiénela en lo primero ; y de aqui infiero que
tambien la tiene en lo segundo; porque el motivo prin-
cipal , y - casi tinico , que yo tenia para pegar el libro
al Padre Sagiiens , era juzgar erronea aquella proposi-
cion. Con que probando
el Docto Minimo , que la proposicion en el -sentido en

que

» como de hecho prueba bien
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que la profiere su Autor €s sana , se me desarma del
fundamento , por el qual negaba ser el Padre Sagiicns
Autor de ella, & ; :

72 Esel caso que en el librito citado , Qég. 230,
y 231 se lee que el Cuerpo de Christo se divide con
real , y verdadera fraccion en \la Hos_na ; sin que en
las péginas citadas se limite , 0 explique con distin-
cion alguna , dicha proposicion ; pero se limita s Y ex-
plica mas adelante en la pdgina 269, concediendo al -
Cuerpo de Christo fraccion , 6 division 4 s¢, y negan-
do fraccion, o0 division im se; con cuya distincion la
proposicion es sanisima. Yo , pues, quando escribi la no-
ta, tenia en la memoria el primer pasage, y me ha-
bia olvidado del segundo. Por eso juzgué la proposicion
contradictoria a la definicion del Concilio Tridentino , CO~
mo de hecho lo serfa, proferida absolutamente , y sin res-
triccion. Mas habiendo el Docto Minimo , que estudié
con mas cuidado , y reflexion que vo la doctrina del
doctisimo Padre Sagiiens , manifestddome mi yerro , con
ingenuidad le conozco, y con gusto le retracto. Asi te
ruego , Lector , que borres aquella nota, ¢ la reputes por
borrada.

73 Esta misma sinceridad hallari<en mi qualquiera
que me impugne con razon , como yo la alcance. El
evitar todo descuido no estd en mano del hombre ; pe-
ro si el tratar verdad , y hacer justicia , quando se co-
noce, d quien la tiene. Naturalmente aborrezco todo en-
gafio ; de modo que en mi el ser sincéro , mas es tem-
peramento que virtud. Puedes, pues, estér cierto , Lec-
tor mio , de que jamis incurriré , ni en la ruindad de
dexar engafiado al Piblico , por no confesar algun yer-
ro mio, ni en el apocamiento de callar por algun ci-
vil , y bastardo miedo la verdad que perteneciere 3
mi asunto , quando honestamente pueda decirla, Tam-
bien advierto , que en el Discurso XI de este Tomo,
nimero 24 se imprimié por equivocacion Sexto Pompe-
yo,¢n lugar de Sexto Pomponio, Y en la pig. 29 Tu-

bit
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bit mineral , pot Turbith. Este para Prélogo ‘ya es 'muy
largo , aunque para Apologético no pudo ser mas corto,
VALE.

-

SALUDADORES.

DISCURSO PRIMERO. "
§. L

1 08 Teblogos' Moralés Espafioles ; tratando de la
L observancia'vana ;!disputan si en esta especie de
supersticion son comprehendidos aquellos-hombres que de=
baxo del nombre de Saludadores hacen profesion especial de
curar la hydrophobia, 0 maliderabia : y dividiéndose en va-
rias opiviones’, unos tienen aquella curacion por licita , otros
por supersticiosa’; otros creen que: entre los que 'se',ﬁaman
Saludadores hay destodo ; ésto-es;; que unos . cutdn supers-
ticiosamente , otros ‘licitamente. Entre los que juzgan li=
cito aquel modo de curar 'se duda tambien si es por vir-,
tud natural , 0 por gracia gratis data ; aplicindose unos
a lo primero , ‘otros 3 lo segundo. -

2 Pero ' mi-sentir es, que ni curan ‘supersticiosamente,
ni licitamente , ni por virtud sobrenatural ,/ 0i natural , ni
diabélica. Los Tedlogos suponen el hecho de que curan la
hydrophobia , porque no les toca exdminarle , $1no discurrir
sobre la noticia comun conforme 3 sus principios. Mas yo
este mismo hecho revéco-en duda 3 o por mejor decir asien=
to a que los que se dicen Saludadores » 1l curan- por gracia,
ni por desgracia particular ; quiero decir » que no tienen
virtud alguna buena , ni mala para curar la rabia, o si tie-
gen alguna , no es particular, sino comun 2 todos los hom-

res. ¢

3 He puesto esta excepcion condicionada » porque pue-

de haber alguna duda sobre si el soplo fuerte yy frio | de

que usan los Saludadores , tiene a!guna virtud contra-la

hydrophobia.. He visto & un Mg¢dico muy: agude inclinadas
- Tom. III, del Teatro, A al




