42 SECRETOS DE NATURALEZA.
43 ~ Niera menester poseer arcanos particulares para hg.

cer curaciones d que no alcanzasen los demds Médicos, Asi

como en otras Facultades , estudiando por los mismos |j.
bros, y debaxo de los mismos Maestros , salea unos pro-
feso_res buenos, otros medianos » Otros minimos, y tal qual
genlo raro excede 3 todos, como el Sol 3 las Estrellas; lo
propio debe suceder en la Medicina. Unos mismos precép..
tos , unos mismos experimentos , rectamente combinados ,y
manejados por un entendimiento Juicioso , sutil , compr::é
hensivo, producen grandes aciertos ; y siniestramente eqa
tendidos, y aplicados por una capacidad corta, indy-
cen a insignes errores. Con unos mismos instrumentos ug
artifice executa maravillas; y otros , mamarrachos, El pin«
cel de Apelesera como el de los demés Pintores, y el cin-
cel de Fidias como el de los demis Estatuarios,

44 Es, pues, error pensar que los Médicos que logran
a]gun’()s particulares aciertos, tienen algunos particulares
especificos. Con los remedios que estdn patentes d todos
en los libros, se pueden hacer milagros, como haya un
talento grande para la eleccion de ellos, y para atinar el
guando, y el edmo. Este es el arcano maxiy » U don espe-

mismos Médicos, porque algunos para hacerse mas res-
petaples, Y aun mas caros, fingen teper particulares re-
medios, y recetan mysteriosamente recipe nuestra agua,
Buestros polvos | npuestras pildoras | ¢oc, dirigiendo l'lg re-
ceta d determinado Boticario » 4 quien se ha comu;ﬁca-
do el mysterio. Comunmente estas recetas nada tienen de
garlncmax_' » Sino alguna\difereme combinacion arbitraria
meéSOSM t;lc;lggcs)s ilmiples s O compuestos de que usan los de-
+ © 1a adicion de otra alguna cosilla comun

(que‘ 3 este, 0 al otro Médico se le antoja hacer por S!;
Capricho) 3 una composicion ordinaria. Donde se puede
1ncidir en dos inconvenientes - El primero que Ia coll)npo-
SICIon con esa novedad no sea tag util, 0 sea positiva-
mente nociva, pues mas faci| es que se e,ngaﬁe un Medi-
co
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co particular’, que fue Autor de esa invencion , que el que
yerren todos los deméds que aprueban las_ composiciones co-
munes. El segundo, que puede el Boticario , si no tiene
conciencia , vender el remedio €én' mucho mas de lo que va-
le , diciendo que entran en €l drogas muy costosas , aun-
que conste ‘de 10s ‘simples ‘mas viles,” Yo ‘por mi ‘declaro,
que -no quiero Médicos preciados de Secretistas, ni toma-
ré jamés remedio que no esté expresado con su nombre

propio en la receta.

memetee e —
e e e

SYMPATIA,
Y ANTIPATIA.

DISCURSO TERCERO.
§ L

I LOS Fil6sofos antiguos , y los modernos se distin-
guen lo que los genios timidos , y los temerarios.
Aquellos nada emprendieron : estos se arrojaron demasia-
do. Aquellos , metidos siempre debaxo del techo de razo-
nes comunes , ni un paso dieron 4cia el exdmen de las
cosas sensibles : estos , con nimia arrogancia presumieron
averiguar todos sus mysterios 2 la naturaleza, Aquellos no
se ‘movieron : estos se precipitaron.

2 Nocomprehendo ahora debaxo del nombre de Fil4so-
fos antiguos los ‘que precedieron 3 Platén , y Aristéte-
les : Jos quales acaso delinquieron en lo mismo que los
modérnos. Pytdgoras quiso reducirlo todo 4 la proporcion
de sus nimeros ; como si el’ Autor de la Naturaleza es-

tuviese precisado @ Seguir en sus producciones las propor-
cio-
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ciones que nosotros imaginamos. Anaxdgoras , Leucippo,

Demécrito , y Epicuro siguieron la Filosofia corpuscular,
que mucho antes , segun algunos Autores , habia inven-
tado Moscho Fenicio , anterior d la. guerra de Troya
que en estos tiempos se reproduxo: por lo qual llamamog
Filosofia moderna a la mas antigua de todas : aunque no se
sabe 4 punto fixo la formacion del antiguo systema, Ej
gran Bacon , por los cortos fragmentos que quedaron de
€l , le contempl6 tan sélido , que 3 esp mismo atribuyé sy
ruina , diciendo que en el curso del tiempo , como en
el-deun rio la Filosofia de Demécrito , y Epicuro se ane-
garon , por tener solidéz , y peso ; al contrario 1a de Pla-
ton , y Aristételes, como tablas leves, que no contenian
sino idéas.vanas , y futiles abstracciones , sobrenadando en
los siglos , llegaron prdsperamente hasta nosotros. Si se de=
be hacer joicio tan ventajoso de aquella doctrina , se pue-
de decir que la fortuna de ella es en parte parecida 2
la-de la historia de Tito Livio. Algunos.fragmentos , que
con dolor de los Eruditos faltaban de las Décadas de aquel
grande Escritor , fueron hallados el siglo pasado en Fran-
cia en los pergaminos que servian de guarnicion i unas
palas de jugar pelota. Refiérelo Paulo Colomesio en el se-
gundo de sus opiisculos. Asi los fragmentos que quedaron
de aquellos antiguos Filésofos, bien que estimables por
su valor:intrinseco , habiendo caido en manos de quienes
Ro eran capaces de conocerle ; se hicieron juego , y burs
la de las Escuelas , sirviendo ., con su.agitacion -por el ay-
re, los dtomos, si no de palas , de pelotas,

.3 Tampoco comprehendemos debaxo del nombre de,
Filésofos modernos , aquellos que en estos tiempos bus-
can la Fisica por la senda de la experiencia. Es este un
camino prolixo ; pero no hay otro seguro. Descubrible. el
gran: Bacon poco mas ha de un siglo , ‘empleando la alta
Superioridad de su genio en tomar , para acertarle , aque-
113_5 vVastas , y ajustadas medidas que hacen sus escritos ad-:
mirables. No solo eso hizo , mas tambien. dié por la. mis=;
ma senda que -habia descubierto » N0 pocos , ni pequeios)

pa-
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pasos. Es verdad que antes de Bacon los Chymicos sobre
las experiencias del horno habian fabrlcafio_ nuevo systema-
fisico , pero sin advertir que era corto cimiento para tanta

obra ; ya por ser las experiencias pocas ; ya porque no

se entro en cuenta lo que la vehemencia del fuego inmuta,

y altera en los entes. ¢ 4

4 Por mal hado de la Filosofia , al mismo tiempo que

acabé de vivir Bacon , empezaron & filosofar Renato Des-
cartes, y Pedro Gasendo , produciendo cada uno su sys-
tema. Aprovecharon los dos famosos Franceses la opor-
tunidad de hallar la Fisica de Aristételes , puesta en des-
crédito por el Cancillér Anglicano : y la manifestada pro-
pension de este d la Filesofia corpuscular , fue como un
viento favorable para los nuevos systemas. Pero en la reali-
dad su fibrica era muy opuesta 3 la idéa de Bacon ; por-
que bien lejos de levantar el edificio sobre el fundameato
de la experiencia , busecando , come Bacon queria , con lar-
ga série de bien combinadas observaciones , en todos los se=
nos de la naturaleza, los materiales ; cada systema se for-
mé sobre la idéa particular de un hombre solo , forcejando
despues el discurso, para hacer que las experiencias pare-
ciesen correspondientes 3 los principios de antemano esta~
blecidos , que fue invertir totalmente el orden ; pues para
establecer los principios se habian de consultar de antema-
no las experiencias , no admitiendo méxima alguna , sino
aquellas A que forzase el asenso una invencible multitud de
bien regladas observaciones. En efecto , concurriendo con
la oportunidad dicha, ya la aparente conformidad de los
principios de Gasendo con la inclinacion de Baeon ( aun-
que ésta siempre suspensa , y sin decidir) 4 los Atomos
de Epicuro : ya la ingeniosa , y brillante harmonfa del
systema Cartesiano ; los dos cegaron una gran parte del
mundo literario , para que no siguiesen las huellas del in-
comparable Inglés, pensando que llevados de la mano por
Descartes , 6 por Gasendo , habian de llegar por el atajo
d aquel término que Bacon les prometia , como premio de

Es-

~ las fatigas de un siglo,
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5 Estos son los que llamamos Fildsofos modernos, con
exclusion de los experimentales , que siguiendo las luces
de Bacon,y uniendo las experiencias con las especulacig=
nes , trabajan utilisimamente incorporados en algunas Aca-
demias, especialmente en la Sociedad Regia de Londres
y en la Academia Real de las Ciencias de Paris, que son
las dos mayores Escuelas'que hoy tiene , ni tuvo jamés el
Orbe para las Ciencias naturales.

§. 1L

6 Ivididos , pues , asi los Filésofos antiguos de log
modernos , y componiendo aquel vando de Pla-

ténicos , y Aristotélicos , como este de Cartesianos, y Ga-
sendistas , hallamos poco menos reprehensible el encogi-
miento de aquellos, que la audacia de estos. Los Mo-
dernos en pocos dias pensaron desvolver las causas fntimas
de todos los naturales fenémenos : los Antiguos en muchos
siglos ni un paso dieron 4cia ellas. Los Modernos en corto
vaso se arrojaron a lustrar el anchuroso Océano de la pa-
turaleza : los Antiguos se estuvieron siempre ancorados en
la orilla. Pues (dexando aparte la Filosofia de Platén , que
no fue mas que una informe produccion de su Teofogia
natural ) la Fisica de Arist6teles en rigor es pura Metafisi-
€a , que no contiene mas que razones comunes, o ideas
abstractas verificables en qualquier systema particulariza-
do. ‘Esto se entiende de los ocho libros de Physica auscal-
tatione. En otras obras suyas quiso componer todo el nego-
cio de los efectos sensibles con sus quatro qualidades ele-
mentales. Conato inutil , que prosiguié , y estendié Gale=
no entre “sus inumerables Sectarios , aunque contra la
mente de Hipéerates, que en lo de veteri Medicina des-
cubiertamente desprecia, como muy poco poderosas en el
cuerpo humano , las quatro qualidades primeras . dando
mucho exceso , asi en la actividad , como en el m‘l,mero a
otras facultades totalmente diversas de aquellas, Y es co-
sa. cierto bien admirqble » que por tantos siglos estuviesen
ciegos todos los Médicos, para leer aquel , y otros seme=

jane
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jantes textos de Hipécrates , hasta que los Chymicos les
dieron con ellos en los 0jos. ) { i

7 Poco a poco se fue coneciendo la insuficiencia de las
quatro primeras qualidades, aun supuesta la suma varie-
dad de sus combinaciones , para producir infinitos efectos
sensibles ; y para suplir el defecto , se recurrié a las quali-
dades ocultas. Acuséronlas luego los partidarios del Qua-
ternion, por el capitulo de ser asylo de ignorantes ; como
si no fuese mayor ignorancia sefialar por causas las que
evidentemente no lo son , que confesar ingenuamente que
se ignoran las causas.

8 Unos, y otros pues, asi los que acudieron d las qua-
lidades ocultas, como los que quisieron atribuir todos los
efectos 4 las elementales , se quedaron al borde de la na-
turaleza 3 con la diferencia grande , de que los primeros
solo pueden ser capitulados de ignorancia ; los segundos,
no solo de ignorancia , tamtien de error. Este se hizo tan
visible , que ya apenas se halla quien , teniendo algun me-
rito para ser llamado Filésofo , le apadrine : con disimulo,

O sin ¢l , todos reconocen , respecto de infinitos efectos,
insuficientes las qualidades elementales ; y adonde no al-
canzan estas (siendo poquisimo lo que alcanzan) , toda la Fi-
sica de 1a Escuela , para dar razon de qualquiera efectona-
tural , est4 reducida puramente @ decir que hay una qua-
lidad que la produce. Esta es toda la Filosofia Peripatética,
y no hay otra. Sise pregunta, por qué calienta el fue-
go , se responde , que porque tiene virtud , o qualidad
calefactiva. Si se pregunta , por qué tiene esa quali-
dad , se responde , que porque la pide su esencia. Si se
pregunta mas , qual es la esencia del fuego, eso no se sabe.
Y si se responde algo , serd con un circulo. vicioso,, dicien-
do que es una esencia que radica , O pide la virtud de
calentar , quemar , &c. Lo mismo es de todo lo demds. El
estomago chilifica el alimento ; porque tiene virtud chili-
ficativa : expele el excremento , porque tiene virtud expul-
triz: se nutre , porque tiene virtud nutritiva, Con que sa-
camos en limpio , que apartada @ un lado la Metafisica,
! la
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la Fisica de 1a Escuela se puede ensefiard qualquiera rfs.
tico en menos de medio quarto de hora. Es verdad que ten~
drd algun trabajo en tomar de memoria las voces de gua-
I:fiad s Virtud , facultad | esencia | forma | dimanacion , P
d_:carmn, exigencia, dre, en cuyo uso consiste toda la cien.
cia de nuestra Filosofia natural, Dixo bien el sapientisimg
Jesvita, y no menos sutilisimo Filésofo , que comprehensi.
vo M_atemético, Claudio Francisco Milliet Dachales, que
la Fisica comun es fatil, ¢ insufrible | porque exceptuan-
do algunos conceptos comunes, y el uso de voces parti-
culares, y facultativas ignoradas del vulgo, no hay en
ella cosa que merezca el nombre, ni aun de opinion , §
probabilidad : Quis enim hodierne Philosophie pby:}m'
presertim , inanitatem equo animo talerit? In qua si come
munes notiones , ¢~ Doctorum , ut ita dicam y idioma  mo-
dﬂ?{i?f{f loquendi 3 communi , o vulgari populo alienum
EXCIpias | prasertim cum ad particularia descenditur _ nihil.
qiod Satisfaciat invenies | nihil , quod prababi!imr}r (’9:
opinionis momen mereatur | nec dum demamtmt:’amm;wu-
seferat. (in Tract. de Progressy Matheseos. )

§. IIL .

9 Ero volviendo 3 las qualidades ocultas , esta voz,

qQue nada significa, se refuerza en los libros , y en

}as Escuelas | con las de Sympatia , y Antipatia » €quiva-[
€ntes en la obscuridad | y en Ia aplicacion. Son voces
Griega§ que aunque ya vulgarizadas, siempre se queda-
ron Griegas , porque ‘nada explican. Su mas fregiiente uso

€s quando se trata de aquellos efectos que , por mas ra-
ros se hacen mas admirables , especialmente donde hay

algun i
g repulsion entre dos cosas;

la
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la semejanza, & desemejanza de toda la substancia entre
dos cosas, queriendo explicarlo mas, lo enredan mas.

10 Mi sentir es que estas voces nada significan , que
pueda ser razon de los efectos particulares para _cuya
explicacion se usan: y asi- que, hablando con propiedad,
no hay Sympatia ,ni Antipatia en el Mundo.

11 Empezando por la dltima explicacion dada, es
manifiesto que la Sympatia , ni es la semejanza en toda la
substancia, ni nace de ella. La razon es, porque aun-
que se confiese que hay bastante semejanza entre el hier-
ro, y el iman, siendo el iman no otra cosa que una ve-
na mas pingiie, o rica de hierro , no puede la atraccion
activa del iman nacer de esa semejanza. Tanto, y mas se-
mejantes son un hierro, y otro hierro, y no se atrahen,
hasta que el magnetismo se comunica 2 uno de ellos; y
despues de comunicado, ya no son tan semejantes como
antes eran, pues el hierro magnetizado tiene ahora algo,
que aun no se ha comunicado al otro ; por consiguiente
hay ahora alguna desemejanza que antes no habia. Mas:
tan semejantes por lo menos son el oro,y el oro, la plata,
y la plata , como eliman, y el hierro ; con todo ,niel oro
atrahe el oro, ni la plata la plata. En fin el electro , O suc-
cino atrahe qualesquiera materias, como estén divididas
en porciones leves, o menudas hastillas: y no puede ser
semejante en toda la substancia & todas las cosas; si lo fue-
ra, tambien estas fueran semejantes entre si del mismo
modo, siendo imposible la semejanza de dos & un terce-
ro, sin semejanza entre si,y de esta suerte todas las subs-
tancias materiales fueran mutuamente magnéticas. - La ra-
zon, no menos que la experiencia , demuestra , que la se-
mejanza, o- desemejanza no puede influir en los efectos
que se atribuyen 4 Sympatia | y Antipatia , porque la se-
mejanza, y desemejanza son puras relaciones sin activie
dad alguna: ni aun la verdad productiva pide semejanza
e?trt: el agente, y el paso, si solo entre el agente, y el
efecto.

- Tomo III, del Teatre, D § 1V,
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§. 1V,

12 Echazada , pues , esta explicacion, solo tene-
mos que entendernos con las confusas idéas de
odio , y amor , concordia , y discordia , consenso , y disenso,
Verdaderamente . $i asi el amor, como el odio son ciegos,
nunca tan ciegos como aqui. O el amor entre el iman, y
el hierro se toma por la accion de juntarse , 0 por la in-
clinacion que tienen 4 esa accion. Si lo primero , se da por
razon del efecto el efecto mismo. Si lo segundo , serd una
virtud activa de ese efecto, & quien muy impropiamen.
te se da el nombre de amor , especialmente quando , segun
los Teblogos, el amor solo en Dios es fisicamente efecti-
vo. En los agentes criados cognoscitivos lo es moralmens
te , porque moralmente mueve a aplicar las potencias. pro-
pias  sus bperaciones. En los agentes , que carecen de cox
nocimiento , el amor , y el odio son voces sin significade.
alguno.

13 Ya alcanzo qual fue el motivo de esta aprehension
vana. Como se dice (y se dice con verdad en-los agentes
dotados de conocimiento) que el amor inclina a2 la union,
se ha estendido este concepto & pensar que aun em-
tre los insensibles la union proviene del amor; y asi,éel
-amor que hay entre el iman, y el hierro, hace que se
junten los dos. Si el pensamiento fuese verdadero , qual
quiera acceso de una substancia d otra seria efecto de amor,
y qualquiera receso efecto de odio. De este modo el jugo
nutricio que sube por las plantas , miraria con muy mas
los ojos 4 la tierra de quien se aleja. En los vapores aqiieos,
que se levantan de ella , se debe discurrir el mismo abor=
‘recimiento , como al contrario un grande amor al Sol, 2
quien van buscando solicitados de sus rayos. Ni se me
responda , que estos efectos tienen causas manifiestas , ¥
asi no es menester recurrir 2 Sympatias , 0 Antipatias , pues
hasta ahora no se sabe cémo , y por qué los vapores sus
ben : antes la dificultad que hay en esto es grandisima ; pues
es cierto , que cada particula de vapor , siendo en la subs-

tan=
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tancia agua , es mas grave que otra igual particula de ay-
re , y asi parece que no puede montar d este elemento.
Por lo qual andan los Filosofos modernos pegando a cada
particula de vapor una porcion de materia etérea ; unos
por adentro, como contenida ; otros por afuera, como con-
tinente , de cuya union resulta un todo mas leve , que
igual porcion de ayre: pero esto se dice adivinando, y
aun tropezando en nuevas dificultades. '

14 Mas : Si por semejantes analogias ha de proceder
el discurso de los agentes cognoscitivos 4 sacar conse-
qiiencias en los insensibles , asi como delacceso , O receso
de -estos se ‘infieren odio , & amor , se inferirdn asimismo
del efecto conveniente, 0 disconveniente , que qualquiera
agente produce en qualquiera paso ; porque entre los cog-
noscitivos el que ama a otro le da lo que le estd bien, y
el que le aborrece lo que: le estd mal. De este modo no
habri accion en el Mundo que no nazca de amor , i odio,
de Sympatia, y Antipatia ; pues, 0 el agente produce en
¢l paso un efecto que le conviene , y esto serd por amor;
O un efecto , que le-desconviene, y ‘esto serd por odio.

15 Mas : En el succino serd menester discurrir un amot
universal 4 todas las cosas, porque todas las atrahe : pues
aunque Aristételes excluye de su atraccion la hierva lla=
mada Ocimo , o Basilica, por quien eatienden comunmen=
te la Albahaca; el Padre Kirquer , Autor mas fidedigno
que Aristoteles, certifica haber hecho delante de muchos
en Roma la experiencia contraria. () Valgate Dios por
succino , {qué carifioso , y de buenas entrahas te hizo la
naturaleza !

16 Mas: Siel iman atrahe el hierro, en fuerza de la:
amistad le atraherd , por mucho que pese el hierro ; an-:
tes el mucho peso conducird para que se llegue mas pres-
to : porque quanto mayor el hierro , tanto mayor amigo.

17 La verdad del caso es, que Sympatia , y Antipatia,
amor, y odio , y las demds equivalentes, son voces me-

D2 ta-.

(2) In Musao Colleg. Rom. part, 2. ¢ap. 8. '
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taféricas, y por tanto initiles en el exdmen de los efece
tos naturales. El idioma metaférico, como forastero en Ig !
Filosofia, nada significa hasta traducirse al lenguage pro- |

pio, que explica las cosas derechamente como ellas son P”

en si. Por mejor, pues, tengo la voz de qualidad oculta,
que tiene alguna significacion filoséfica , aunque obscura, y
€omunisima , que las de Sympatia , y Antipatia, que, o
sigoifican lo que no hay , o nada significan.

18  Algunos, 0 los mas, entienden por Sympatia, 6 An-
tipatia un genero de determinacion natural » por lo qual
resulta en este cuerpo tal, o tal efecto, precisamente,
porque en el otro , 4 quien dice relacion sympética, &
antipitica, haya tal, o tal afeccion, accidente , ,0 mo-
vimiento sin accion de uno 3 otro propagada por el me-
dio: Como en el exemplo del iman, el hierro se deters
mina & moverse ; precisamente , porque el iman esté pre=
sente, 0 a corta distancia ; en el de los polvos que llaman
Sympéticos, se restafia la sangre de la herida » precisa-
mente por echar los polvos en la venda, con que se atd
la herida, y ésta tefiida de su sangre, aunque muy dis-
tantes , al hacer la operacion, la herida, o la venda,

19 Pero esta es una quimera filoséfica ; porque qual-
quiera accidente que arribe 4 un cuerpo, no podr4 deter-
minar al otro 3 cosa alguna , sin que obre algo en él; ni
podré obrar en ¢él, sin que se contintie por el medio al-
guna virtud. La regla de que el agente no puede obrar en
paso distante , es generalisima ; siendo evidente que nadie
puede obrar donde no estd , o por si, 0 por la virtud que
hace sus veces, y esta virtud ha de estar sujeta en algun
ente, que toque al paso: de donde es consiguente nece=:
:sjario que de un cuerpo i otro se propague algo por el me-

10 (a),

5. V.

() Lo que decimos en este nimeéro de Ia imposibilidad de obrar
agente alguno en paso distante , se debe Jimitar por la doctrina que
damos ¢n ¢l 5 tomo , Disc, 9. §. 11, :
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20 CON que Sympatia , y Antipatia, segun lo que se
significa inmediatamente por estas voces , no las
hay en el Mundo. ;Pues cémo hemos de explicar , 08
qué causa hemos de atribuir aquellos efectos admirables,
para cuya explicacion se usan esas voces? Las qualida-
des elementales , y las segundas , o terceras, que se supo-
nen resultantes de la varia combinacion de aquellas , no
bastan : ; pues qué , hemos de est4r siempre atrincherados
tras del parapeto de las qualidades ocultas2 Eso es' confe=
sar que ignoramos las causas.

21 Respondo lo primero , que estoy tan lejos de te-
ner por. inconveniente la confesion de la ignorancia pro-
pia, quando realmente la hay que antes el afectar que
se sabe lo que se‘ignora , lo juzgo baxeza del 4nimo ; y
esta baxeza es la que ha llenado de infinita fagina ‘inutil,
no solo los libros de Filosofia , mas tambien de otras Fa.
cultades. ;No es impostura , agena de todo hombre honesto,
proferir como cierto lo dudoso , como claro lo obscuro,’
y por mo confesar que igdora algo , seAalar por caiisa: de
un efecto la que para si conoce que no puede serlo 2
Esta falta de ingenuidad , y de veracidad tiene , como di-
xe , llenos de infinita fagina inutil los libros » ¥ las Facul-.
tades , especialmente la Filosofia. Qualquiera giiestion fi-
sica que se proponga , apenas hay profesor , que aunque en
su interior esté perplexo » 0O resuelva asertivamente : por:
una., o por otra parte , como que estd bien asegurado de;
lo que dice. Despues , aunque no encuentre razon proba-
tiva, que le quadre , no dexa de dar alguna , como que es>
muy buena, iy 4 los discipulos, o 2 Jos lectores se la pro-
pone como solidisima: Estas en buen Romance son. doss
mentiras , y mentiras que trahen ' perniciosas conseqiien=
Clas ; porque los mas de los que estudian »/0 leen , no sien-
do capaces por sf mismos de exdminar el peso de las ra~
zooes , quedan para siempre obstinados en aquellos dic-
tdmenes , como si fueseq demostraciones matem4ticas,
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SympaTia ] ¥ ANTIPATIA,

De aqui nacen las interminables contiendas con que las
mismas qiiestiones se agitan comumézme_nte por siglos
eateros, sin adelantar un paso en la materia. De  aqui el
tratarse los que siguen diferentes Escuelas unos a otros de
hombres rudos , porque cada uno sobre la fé de los Aus
tores de su Escuela , piensa que lo que €l defiende es una
verdad tan patente , que solo un insensato puede dexar de
conocerla 3 y no importa que los profesores una, u otra
vez confiesen que la opinion contraria es probable : esa
es una reflexion , que por muy transitoria, no se imprime
en el vulgo literario ; al contrario se le encaxa por muy fres
qiiente la resuelta , y firme decision de la sentencia que se
le ensefia. Lo que pide el cand6r, y veracidad a que es-
tamos obligados todos los hombres, y aun mas los literatos,
es proponer como probable lo que solo se aprehende probas
ble,, como verisimil , lo-que solo se aprehende verisimil, la
dudoso como dudaso , lo falso como falso-, lo cierto como
cierto , lo evidente como evidente.

22 - Respondo lo segundo , que hasta ahora 2 punto fis
xo0 no se ha encontrado con las causas de los efectos que
se atribuyen 4 Sympatia , y Antipatia ; pero en algunos
se ha-atinado con lo muy verisimil , 0 acaso algo mas
que probable; y en todo se ha adelantado algo sobre la ra=
zon comunisima de qualidades , virtudes , facultades , &&
Los que pretendieron desmenuzar hasta sus Gltimos 4pices
todo el mecanismo que gobierna estos naturales movis
mientos: , como si le hubiesen exdminado con microscos
pios , erraron mas que todos. Tal fue Renato Descartes
en la explicacion mecdnica de las propiedades del iman,
que propone con tanta confianza , como pudiera la cons=
truccion de un relox , despues de tenerla bien comprehen=
dida.  No es negable que su invencion fue ingeniosisi
ma ; pero agena de toda verdad , como probé mejor qué
todos el Padre Dechales (2) con razones que me parecen
demostrativas ; y lo que es mas, al mismo Autor le parés

cle-
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cleron , 'y las propuso como " tales siendo sin controversia
(asi como de sutilisimo ingenio , y solidisimo juicio | tam-
bien de sincerisima , y modestisima fndole) agena de toda
impostura , y arrogancia. Gilberto, Cabso , Gasendo , y
otros muchos discurrieron sobre el mismo punto con mucha
particularidad , no con igual felicidad. Pero no siendo mi
designio explicar en particular las propiedades del imdn , lo
que pedia un tratado entero , sino:tratar en general de los
efectos sympéticos , 'y antipéticos ; solo apuotaré algunos
principios comunes , que sirvan d la explicacion , aunque
diminuta , de todos.

§.. VL.

923 Ebe suponerse que de todos, o casi todos.los
' _ cuerpos , manaa efluvios substanciales (0 114-
mense norabuena con las voces vulgarizadas vapores , y
exhalaciones ) en tenuisimos corplisculos/, porque todos ios
cuerpos , O casi todos constan-de unas partes fixas | y otras
voldtiles , 2 quienes comunmente se da el nombre de es=
piritus. La existencia de estos efluvios se hace manifiesta,
especialmente en los cuerpos aromdticos, siendo ya gene-
ralmente recibido , que ‘el olor no es una mera qualidad,
sujeta primero en el ambiente , y despues en el 6rgano;
sino un agregado de tenuisimos corpusculos , que por ra-
zon ‘de su configuracion , y movimiento , hieren de tal, o
tal modo el érgano del olfato. Lo que se persuade lo pri-
mero , porque se observa que los cuerpos odoriferos van
perdiendo de substancia , al paso que van derramando el
olor , no durando este en las flores mas de lo que dura aquel
jugo , que poco a poco se va evaporando. Lo segundo , por-
que el calor , que es quien excita los olores , es el mismo
que roba en exhalaciones el jugo de las substancias. En:
otros cuerpos sucede lo mismo , aunque no percibamos de
ellos algun olor ; lo qual proviene, ya de que los corpiis-
culos , que fluyen de ellos , carecen de figura, 6 movi-
miento apropiado para herir el 6rgano, ya de la torpeza
de nuestro olfato. Asi vemos que el perro & mucha distan-
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