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seguridad la coge en la cumbre.‘ Esto prueba visiblemes
te que la experiencia los doctrina, y hace mas cautelo.
sos, y advertidos, como d los hombres que usan de la
observacion para enmendar los yerros cometidos, y que
tienen inventiva de medios para lograr sus fines.

48 Argliyese lo segundo. Si los brutos fuesen discursi-
vos, serian racionales: luego no se distinguirian esencial-
mente de los hombres, pues les convendria la definicion
del hombre, que es Animal racional.

49 'Distingo el antecedente: Serfan racionales con ra-
cionalidad de inferior orden 4 la del hombre, concedo:
del mismo orden, niego; y niego la consegiiencia, El
discurso del bruto es muy inferior al del hombre, tanto
en la materia, como en la forma. En la materia, porque
solo se estiende 4 los objetos materiales, y sensibles; ni
conoce los entes espirituales, ni las razones comunes, y
abstractas de los mismos entes materiales. Tampoco es re=
flexivo sobre sus propios actos. Y 3 este modo se halla-
rén acaso mas limitativos que los expresados, aunque es-
tos son bastantes. En la forma tambien es muy inferior
porque los brutos no discurren con discurso propiamente
l6gico ( hablo de la Légica natural), ni son capaces de la
artificial ; porque como no conocen las razones comunes,
no pueden inferir del universal el particular contenido de-
baxo de €l. Solo, pues, hacen dos géneros de argumentos,
el uno 4 simili, el otro 4 sufficienti partium enumeratio=
me; pero el primero es el mas comun entre ellos. Por esto
el caballo, si le dexan la rienda, se mete en la venta don=
de estuvo otra vez; porque de haberle- dado cebada en
ella, infiere que se la dardn ahora. El gato, 2 quien cas-

tigaron algunas veces porque acometié al plato que estd en

la mesa, se reprime despues, infiriendo que tambien aho=
ra le castigardn, &c.

50 Arguyese lo tercero. Si los brutos fuesen racionales,
serfan libres : luego capaces de pecar, y obrar honestamen=
te, lo qual no puede decirse. El antecedente consta, pues
de la racionalidad se infiere la libertad. L

0

Drscurso Nono. ‘213

5t Lo primero se podria negar absolutamente el an-
tecedente, si se habla de la libertad en orden al fin; por-
que como solo conocen el bien delectable, estin necesa-
riamente determinados 4 la prosecucion de &I, y solo les
puede quedar alguna indiferencia en orden a los medios
de conseguirle,, qual parece que la hay en el exemplo del
gato que propusimos arriba , quando arbitra sobre el modo
‘de coger la carne colgada. :

52 Lo segundo distingo el antecedente : Serfan libres
con libertad puramente fisica, permito , & concedo : con
libertad moral , niego, y niego la conseqiencia. No hay,
ni puede haber libertad moral en los brutos , porque no
conocen la honestidad , 6 inhonestidad de las acciones;
pero si alguna libertad fisica, que consiste en un géne-
ro de indiferencia respecto de lo material de sus opéra-
ciones. El uso de esta libertad se observa en algunas ocur-
rencias. Quando estdn des perros’, o un perro, y un ga-
to amenazdndose 2 refiir, se nota en ellos cierto género
de perplexidad sobre si acometerdn, & no.>Yase aban-
2an, yase retiran ; y segun los dos afectos de ira, y mie-
do los impelen, o los refrenan ; ya forman propdsitos, ya
los retractan , hasta que ganando el viento una de las dos
pasiones, 0 determinan la acometida, & la retirada.

53  Este mismo uso de libertad puramente fisica se
observa en la especie “humana en los locos, y aun me-
jor en los nifios. Es cierto que estos antes de llegar al use
de razon no son capaces de pecar , bi_merecer, porque
no tienen idea, & concepto de lo honesto , ni de lo in-
honesto ; mas no por eso dexan de ser libres en sus accio-
hes; y asi se usacon ellos de la doctrina » de la promesa,
y la amenaza |, para ‘que elijan esto » Y Do aquello. ¢ Y
quién no ve que en locos | nifios, y brutos seria el cas-
tigo totalmente inutil para retraherios de algunas accio-
nes , si solo un fmpetu inevitable , desnudo de toda liber=
tad, los arrastrase 3 ellas? :

Tom, III, del Teatro, O3 §. VIII,
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§. VIIL

: i
54 Aﬂ Rgliyese, lo quarto. Si lasalmag de los bratos
‘ fuesen . racionales , serfan espirituales , y. por

consiguiente inmortales 3 esto no puede decirse : luego,
Pruébase la mayor ; porque de la racionalidad del alma
humana se prueba su espiritualidad ,y de su espiritualidad
su inmortalidad. Luego habiendo la misma razon funda-
mental en las almas de- los brutos , legitimamente se infe-
ririan uno , y otro .consiguiente,

g5 Respondo que no se desmuestra , ni infiere la es-
piritualidad del alma humana de su racionalidad , se-
gun aquella razon comun , €0 que segun. nuestra senten-
cia conviene con la alma del bruto , sino segun la ra.
zon especifica, y diferencial , por la qual se distiogue de
ella. Quiero decir , que no es espiritual, porque discurre
como discurre el bruto , sino porque entiende lo que no
entiende el bruto. El doctisimo, y discretisimo Padre Pa-
blo Séfieri ,'en la primera parte del Incrédulo sin escusa,
cap. 28, prueba largamente la espiritualidad , ¢ inmorta-
lidad de la alma racional por sus operaciones intelecti-
vas ; pero sin recurrir al discurso, o raciocinacion, si so-
lo al conocimiento de determinados objetos , el qual por
si mismo prueba. la- espiritualidad , & inmortalidad : con-
viene 3 saber, el conocimiento de los entes espirituales,
el-de las razones comunes, o universales, y el reflexode
sus propios actos. Estos tres géneros de _conocimientos
son privativos del hombre ,y en ellos se distingue de el
bruto, como .ya advertimos arriba. —

g6 Asimismo Santo. Tomés en el libro. segundo ¢ontrd
Gentiles, cap. 79 con muchos -argumentos demuesira la
inmortalidad de la alma humana, sin deducir prueba algu=
na de su facultad discursiva. Por lo que mira al conoci=
miento , pone , dtoda, O la mayor fuerza en que conoce las
cosas espirituales , y espiritualiza las mismas cosas mate=
riales con la abstraccion de razones comunes. Y aunquees
verdad que tambien prueba la espiritualidad , € inmorta=
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lidad de nuestra alma por el capftulo de inteligente, (sin
addito) asi en la parte citada, como en ‘otras anteriores
de aquel libro concernientes al mismo asunto, explica,
que por inteligencia entiende el conocimiento de razones
universales, propio del hombre, y negado al bruto. No-
tense estas palabras en el citado capitulo: Intelligere enim
est nniversalinm, & incorruptibilinm, in' quantum bujus-
modi. De modo que hallamos que las pruebas solidas de
la inmortalidad del alma racional, que se fundan en su
virtud cognoscitiva, solo se toman de aquella perfeccion
del conocimiento que concedemos al hombre, y negamos
al bruto.

57 Ni Santo Tom4s pudiera sin inconseqiiencia fun-
dar la espiritualidad , ¢ inmortalidad en la virtud' discur-
siva, tomada precisamente. La razon es clara; porque en
la doctrina del Angelico Maestro el discurso envuelve po-
tencialidad , y la potencialidad materialidad. Por eso 4 los
Angeles, como espiritus puros, les niega formal discur-
so. Es verdad que el discurso l6gico ( propio de los hom-
bres, y negado 2 'los brutos) que procede del universal
al particular, infiere la espiritualidad del alma humana;
pero no por lo que es formalmente en si mismo, sino por
lo que presupone, o por lo que envuelve, que es el cono-
cimiento de las razones universales.

58" Concedemos, pues, algun discurso a los brutos
(en la forma que se explico arriba), el qual como forma-
lisimamente potericial no puede arguir inmaterialidad. Ne-
gamosles todos aquellos conocimientos, de que se infiere
la espiritualidad ; esto es, el conocimiento de las cosas
espirituales, & incorruptibles, el de las razones comunes,
aun de las cosas materiales, el reflexo de sus propios actos:
3 que-afadimos el conocimiento de lo honesto, € inhonesto;
el qual tambien, en mi sentir, prueba concluyentemente la
espiritualidad, ¢ inmortalidad de nuestra alma. Pero no pue-
do detenerme ahora en mostrar la eficacia , ni de este argu-
mento, ni de los antecedentes, porque seria menester gas-
tar en esto mucho tiempo. Quien quisiere instruirse bien

4 en
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en esta materia,, lea desde el capitulo 27 hasta el 32 incly
sivé  del .primer Tomo del Incrédulo sin escusa dol Padre
Séfieri ; pero especialmente, por lo que mira d nuestro in-
tento , el veinte y ocho, treinta, y treinta y uno, ,

59 Argiiyese lo quinto , y puede ser réplica sobre el
argumento antecedente. Si las almas de los brutos no son
espirituales, son materiales: si son materiales » NO pueden
discurrir , porque la materia no es capaz de discurso : luego,

60 De este argumento no pueden usar los Aristotéli-
COs contra nosotros; pues si prueba que los brutos no pue-
den discurrir , prueba igualmente que no pueden sentir;

porque la materia por si misma igualmente es incapaz -

de sentimiento que de discurso, Y asi de esté argumen-
to usan los Cartesianos contra los Peripatéticos , y demés
Sectas de Filésofos, y es su Aquiles para probar que los
brutos son méquinas inanimadas. Respondamos, pues, por
todos. ‘

6t Paralo qual néto, que quando se ventfla este ar-
gumeunto entre Cartesianos , y Peripatéticos , aquellos in-
curren una equivocacion, y estos no la deshacen con la
claridad que es menester. Confunden los Cartesianos el ente
material con la materia, como si fuesen una misma cosd;
y llos Peripatéticos, o no senalan la distincion , 000 Ia
ponen tan clara como: se debe. )

62 Digo, pues (empecemos por aqui), que si se me
pregunta si el alma del bruto es materia o es espiritu,, ress
ponderé que ni uno, ni otro. Pero si se me pregunta i
es material , O espiritual , responderé que determinada-
mente es material. Que la alma del bruto no es materia,

es claro : porque por materia se entiende aquel primer su-.

geto indiferente para toda forma ; y €l alma del bruto no

es ese primer sugeto, sino forma de 4l 3 Pero de aqui se .

inferird que es espiritu? De ningun modo. Si esta ilacion
fuese buena en la alma del bruto , lo serfa asimismo en la
forma substancial de la planta, en la del metal , en la de
la piedra, pues en todas subsiste la misma razon. Asi ge-
neralmente se debe pronunciar que las formas substanmla-

es
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les (o' mismo digo de las accidentales ) que ponen Jos
Aristotélicos , ni son materia | ni espiritu.. Y.lo mismo de-
berdn decir Jos Cartesianos de las modificaciones de la ma-
teria , que sefialan como equivalentes  las formas Aris-
totélicas. La figura quadrada, v. gr. no es espiritu , tam-
POCO es materia; porque como la materia siempre es la
misma , siempre subsistirfa la misma figura (a).

63 Pero aunque no es materia » € material el alma
del bruto. ¢Qué quiere decir esto? Que es esencialmente
dependiente de la materia en el bacerse,en el sér, y en
el conservarse. Y esto se entiende por ente ‘material ad-
Jectivé | A diferencia del ente material substantive | que
es la materia misma. Esta dependencia esencial de la ma-
teria en las almas de los brutos se colige evidentemente
de que todas sus operaciones est4n limitadas 3 la esfera
de los entes materiales ; como al contrario la independen-
cia de la alma humana de la materia , se infiere de que
la esfera de su actividad intelectiva » incluye tambien los
entes . espirituales,

64 Puesta esta distincion , se ve claramente quén erra-
das van todas aquellas ilaciones » que de la carencia de al-
gun predicado en la materia pretenden deducir la ca-
rencia del mismo predicado en la forma material. Asi co-
mo seria ridiculo argumento éste :: La materia. zp ¢s capaz
de sentir: luego la forma material no es capaz de sentir: Q
€ste : La materia no es activa: luego la forma material no
es activa ; lo es tambien éste » que estriva en el mismo
fundamento , y procede debaxo de la misma forma: La
materia no es capaz de conocer » P discurrir: luego la for-
ma material no es capaz de comocer y discurrir, El'que
deberd calificarse de buen argumento serd éste : Una for-
ma material | qual es la glma del bruto s depende en su sep

e5en-

(¢) Algun tiempo despues de estampada nuestra opinion sobre g
alma de los brutos, salié¢ 3 luz la primera vez el Curso Fisico + 0
Conversaciones Fisicas del Padre Regnault; en cuyo 4 Tomo , Con-
vers, 3 , he visto que defiende Ia misma sentencia que yo llevo, de
que 13 alma de los brutos ¢s wn medio entre materia, y espiritn,
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esencialmente de la materia: luego la jurisdiccion de sy g
tividad solo se estiende 4 los entes materiales, Porque e
virtud de la seqiiela natural del obrar al sér, aquel limi-
tativo en el sér trae este limitativo en el obrar. De este
modo , y siguiendo este systema , se ven claros , y co-
mo senalados por la misma naturaleza de las cosas | fog
lindes que dividen las dos jurisdicciones del conocimiento
del hombre , y el del bruto. La alma'de aquel, como inde-
pendiente en su ser de la materia, alargasu conocimicp-
to fuera de todos los términos de la materia; esto es,d
los entes espirituales: la de éste, como dependiente , ng
percibe sino los materiales. %

65 Pensar que todas las formas materiales, por tales,
deben participar aquella (llamémosla asi) rudisima tor-
peza de la materia , es entender groseramente las cosas
La crasa mole de la materia , rudis, indigestaque moles, e
una ‘misma en todos los entes, y por si misma inutil pa:
ra todo. Sin embargo, las formas que dependen esencial-
mente de ella, son tan desiguales en perfeccion, y mucha
tan maravillosas en su modo de obrar, que no puedencon-
templarse sin estupor.;Quénto dista la forma del metal de
la de la piedra! Entre los mismos metales , jquénto excede
la del oro 4 la del plomo! Si se exdmina la mas humilde
planta de la selva, se halla, que supéra la forma de es
ta con un exceso inmensurable d la del oro. ; Vesaque-
Ha artificiosisima textura? ;aquella bien ordenada serie dé
sutilfsimas fibras2 j;aquellos vivisimos colores? 3aquelld
multitud de casi invisibles conductos , que son otras tam
tas mdquinas hydrailicas, por donde sube, y baxa regla-
damente el jugo de la tierra? Pues eso, que ningun Ak
tifice humano acertaria 3 hacer, todo eso lo hizo esa for-
ma material de la planta. Mira ahora quénto dista su ac
tividad de esa grosera materia de quien depende. Es Vet
dad que lo hace sin conocimiento de lo que hace; per
no sé si esto es mayor maravilla que hacerlo con €onos
cimiento. Ciertamente quando vemos qualquiera artific
€xquisito, mucho mas nos admiramos si nos. dicen gu

It
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Je hizo un ciego , que uno que tenia vista. ¢4y
66 Aunque los Cartesianos niegan toda forma mate-
rial , no se escapan de la fuerza de nuestra reflexion ; pues
las modificaciones , que conceden a la materia, tan mate-
riales son como nuestras formas. Sin embargo , de. ellas
resultan en su sentencia tantos admirables fenomenos , co-
mo hay en la naturaleza: y sin ellas la materia no seria
mas que una ruda , & informe masa, inutil para todo. Mi-
ren los Cartesianos quénto dista ,aun en su sentencia-, lo
material de lo que es puramente materia.

. 67 Supuesto , pues, que teniendo la materia solo ca-
pacidad pasiva , tiene tanta amplitud la virtud activa de
las formas materiales, no debe reglarse la actividad de
estas por la incapacidad de aquella, sino segun la pro-
porcion que hemos establecido : determinando , que las
formas materiales , como dependientes esencialmente en
su sér de la materia , tienen tambien su obrar limitado
dentro de la esfera de los objetos materiales. Esta es la
raya mas justa que se puede tirar para dividir los térmi-
nos de la facultad cognoscitiva de los brutos , y la del
hombre : y otra qualquiera que se tire, 0 mas adelante,
0 mas atrés, serd absurda ,y arbitraria.

A

68 Rgliyese lo ultimo. En las Sagradas Letras se
les niega entendimiento , y razon a los brutos:

luego. Pruébase el antecedente de aquellas palabras del
Psalmo. 31: Nolite fieri sicut Equus , & Mulus , quibas
non est intellectus ; y aquellas de la Epistola segunda de
San Pedro : Velut irrationabilia pecora. : ;
69 Respondo lo primero , que. facilmente podriamos
oponer textos ,d textos; pues en Job (a) se ‘halla , que
Dios di6 entendimiento al Gallo : Quis posuit in visceri-
bus bominis sapientiam ? Vel quis dedit Gallo intelligen-
tiam % que aunque se dice en forma de interrogante , del
con-

N

(a) Cap. 38, '3
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contexto consta que es aseveracion. Y en los Proverbjos (3
se lee , que tiene sabidurfa la Hormiga , de la qual pye.
de aprender el hombre: Vade ad formicam, ¢ piger g
considera vias ejus, & disce sapientiam. .

70 Respondo lo segundo , que la Escritura , por lo co.

mun , no usa de las voces segun el rigor filoséfico , sing

segun el uso civil, de lo qual se podrian dar inumers-
bles exemplos. Basten estos dos , tomados del capitnlo pri-
mero del Génesis, En el versiculo 21 se dice, que cri
Dios los peces Cetéceos : Creavit Dens Cete grandia isien
do cierto que hablando filoséficamente , no los crib, pues
los hizo de sugeto, 0 materia presupuesta. Y en el versfe
culo 30 solo atribuye vida , 6 alma viviente al hombre,
y a los brutos: E¢ cunctis animantibus terra omnique vo.
tucri Ceeli, & universis | qua moventur in terra , & in qui-
bus est anima vivens, ut babeant ad vescendum ' lo qual
0 quita que las plantas tengan vida , o alma viviente
conviene a saber, vegetativa. Como , pues, estas voees
Entendimiento, Razon , Discurso | y otras semejantes en
el uso civil , y comun significan con mas estrechéz que
tomadas filoséficamente , y suponen solo por la facultad
cognoscitiva del hombre , en este sentido las toma la Es-
critura quando niega tales atributos a las bestias. Fuera
de que , comparados los brutos con los hombres, legiti-
mamente se pueden llamar irracionales , por faltarles aquel
conocimiento superior, propio del hombre. Asi David lla-
ma bdrbaro al Pueblo Egypcio , refiriendo la salida del
Pueblo de Israél de aquella tierra : I exitu Itraél de Egyp-
to , domus Facob de Populo barbare. Consta no obstanté que
no habia entonces gente de mayor ‘policia , y ' cultura'de
letras que los Egypcios ; pues en los Actos de los Apés

toles , para ponderar la ciencia de Moysés |, se dice que

aprendié toda la sabiduria de los Egypcios : Bt eruditus
erat Moyses omni sapientia Egyptiorum, Pero pudo David
Hamarlos birbaros , porque los Hebreos log reputaban ta-

I
) ¢q. . 2
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les , porque carecian del conocimiento mas importante;
esto es, del verdadero Dios.

71 Y en quanto al primer texto, que-se nos opone
del Psalmo, tomando la voz , entendimiento & inteligen-
cia en el riguroso sentido en que Santo Tomés lo toma
por el conocimiento de las cosas universales , € incorrupti-
bles : Intelligere enim est universalium , & incorruptibi-
Jium , absolutamente se debe decir que-los brutos carecen
de entendimiento. A que ahadirémos, que el Psalmista to-
ma alli la voz Entendimiento en este sentido : pues exhor-
tando 3 los hombres @ que no se hagan como las bestias,
que no tienen entendimiento, quiere decir, que no consi-
deren, y abracen los bienes sensibles, y materiales, como
hacen los brutos ; sino los espirituales , y eternos. Luego asi
como no se puede inferir de aquel texto, que los hombres
carnales , que viven more brutorus no entienden, ni dis-
curren en orden 2 los bienes sensibles, tampoco se puede
inferir lo mismo de los brutos 3 quienes se comparan,

. X.

72 Ara complemento de este Discurso se resolverd
aqui ' brevement¢ otra qiiestion’ curiosa, que tie-
ne algun parentesco con la principal ; conviene a saber, ;si
los brutos tienen locucion propiamente tal, o idioma con

que se entiendan entre si los de cada especic? 7
73' En que lo primero decimos, que se deben conde-
nar como fabulosas algunas narraciones que hay en esta
materia , si no intervino obra del demonio en “ellas. Tal
es en Homero la del Caballo de Aquiles, llamado Xan-
to, que le pronosticé la muerte & su duefio. Tal en Julio
Obseqiiente , Escritor Latino , 1a del buey , que avisé 2
los Romanos de 1la inundacion que amenazaba el Tiber
con estas voces : Roma tibi cave. Guardate Roma. Tales
otras muchas de aquel gran amontonador de prodigios
Tito Livio: en las quales juzgo que no hay mas verdad,
que en que un arbol hablase 4 Apolonio Tyanéo , como
cuenta Filgstrato ; en que un rio saludase 3 Pytgoras, co-
_ mo
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mo refiere Porfirio en que hablase el Laurel, consagradp
a Apolo en Metaponto, como se lee en Ateneo;y en que
a Mahoma, en la vuelta de Meca, le rindiesen el mismy
obsequio quantos arboles, pefiascos, y montes halld en g
camino, como mienten los Mahometanos, y queda: im.
pugnado en el sexto Discurso. -
74 Digo lo segundo, que algunos brutos que tienep
la lengua acomodada para ello, pueden por instruccion
imitar las voces humanas. Esto se ve cada dia en los Pa-
pagayos. Y otras aves son capaces de lo mismo , 'como el
Cuervo, que todos los dias iba d saludar en publico 4 Ti-
berio, Germénico, y Druso: el célebre Tordo de Agrf-
pina, madre de Nerén: y aquella multitud de péxaros
que el Cartaginés Hanon ensefi6 4 decir: Hanon es Dios,
y despues, puestos en libertad, en todas partes repetian
la misma sentencia con asombro de los Africanos, que
creyéndolos inspirados de superior numen , estuvieron cer-
ca de erigir Templos al astuto Hanon, quien con ese fin
habia instruido aquellas aves. Aun los quadriipedos son ca-
paces de lo mismo. En las Memorias de Trevoux es cita-
do el célebre Baron de Leibnitz, que dice vid un perro,
el qual articulaba hasta treinta voces Alemanas , aungue no
con perfeccion. _
75 Digo lo tercero, que aquellos sonidos, o voces
diversamente moduladas , de que usan los brutos, nocons-
tituyen locucion verdadera, o idioma propiamente tal. La
razon es, porque este consta de voces inventadas 4 arbi-
trio, y significativas ad placitum ; pero las de los brutos no
son tales, sino inspiradas por la misma naturaleza, o sig-
nos naturales: lo qual se colige evidentemente, de que
del mismo modo ahullan, v. gr. los perros en Alemania
que en Espafia ; y del mismo modo graznan los cuervos en
Asia que en Europa: y si se explicasen por instruccion,
en diversas tierras tendrian diferente explicacion , come
los hombres,
76 Digo lo quarto, que aquellas voces son significas
tivas de sus propios afectos , mas no de las cosas que pELCl'
en
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ben con los sentidos. La razon es, porque respe@o de
la multitud de objetos que perciben, es poquisima la va-
riedad que notamos en su voz. Asi no merece alguna fe
lo que Filostrato cuenta de Apolonio, que entendia el idio-
ma de las aves, y el gracioso suceso, que 3 este asunto
refiere,, el qual se puede ver en nuestro segundo:Tomo,
Discurso V, nim. 12. No niego por eso que las voces de
los brutos, significando inmediatameate sus afectos, sig-
nifiquen mediatamente con alguna generalidad los objetos
que mueven sus afectos ; pero ésta no es locucion, asi co-
mo no lo es en nosotros levantar el grito quando nos dan
un golpe, aunque el grito, significando inmediatamente.
el dolor, signifique mediatamente el golpe que le oca-
siona, ’

77 Sies posible, ya que no le haya de hecho, inven-
cion de idioma entre los brutos, es materia de discusion
mas larga; y ya este Discurso se ha extendido mucho.

= ——— —— =

AMOR DE LA PATRIA,
'Y PASION NACIONAL.

DISCURSO DECIMO.
§ L

| BUsco en los hombres aquel amor de la Patria que

hallo tan celebrado en los libros : quiero decir,

aquel amor justo, debido, noble, virtuoso, y no le en-

cuentro. En unos no veo algun afeo a la Patria ; en otros

solo veo un afeto delingiiente, que con voz vulgarizada
se llama pasion nacional.

2 No niego que sevolviendo las historias, se hallan

i




