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ge intiere , que no hay en Koma la ventajusa preocupacion
por Aristoteles queen Espana, ,
§. VIL
18 N lo que hemos discurrido hasta aqui se ve clara«
E mente lo mucho que hizo la fortuna de Aristé-
teles para su exaltacion en las Escuelas. Ahora verémos lo
poco que hizo para su elevacion el mérito en los tiempos
que le desasistio la fortung. Muchos de sus Sectarios se
imaginan que Aristoteles siempre fue la Deidad de 1aFilo-
sofia, y que lossiglos todos , desde su muerte hasta ahora,
conspiraron a darle el glorioso titulo de Principe de losFi-
16sofos.Bien lexos de eso,ningun otro Fildsofo experimen-
t6 tan inconstante'y véria la fortuna. Tanto en el mundo,
como ¢n lalglesia,todo ha sido altos y baxos el crédito de
Aristoteles. Tomemosdesdesu origen la série de los sucesos.
19 Por la parte de las costumbres padeci vivo y muer-
to terribles acusaciones. LosSacerdotes de A tenas intenta=
ron contra €l procesosobre el crimen de irreligion,y seto=
mo6 con tal calor el negucivique Aristoteles se vio precisas
do 4 retirarse fugitivo a Chalcis. Notaronlede ingrato 4 su
Maestro Platon , hasta llegar 4 decir que puiblicamente le
habia insultado,proponiendole qiiestiones capciosas,quan-
do Platon, por la flaqueza y falta de memoria, ocasionada
de su edad octogenaria,estaba inhabil para desenredarquis-
quillas y sofismas. No solo le hicieron sospechoso de ha-
ber conspirado con Hermolao, y Calistenes contra la vida
de Alexandro ; masanadieron, quehabiasido complice en
1a muerte de este Principe, y revelado 4 Antipatro que en
wh vaso hecho dela uhia decaballo 6 asno silvestre sele po-
dia enviar el veneno mortifero de agua dela fuenteStigia,
ia qual,po.r ser sumamente corrosiva,todos los demis vasos
de qualquiera materia que fuesen gastaba y destruia. Pu-
blicaron que habia sidotraydor4 su Patria Stagyra,hacien-
do que cayese en manosde Filipo Rey de Macedonia, qtie
1a arruiné ; aunque despues: para éxpiar en parte tan atrdz
delito,obtuvo de Alexandro que Ia reedificase,6 permitie-
se reedificar. Imputaronle el crimen de Idolatria, respelto

de
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de su esposa Pithia , 4 quien, 6 viva , como dicen unos, 6
muerta , como sienten otros, dio los mismos cultos y ho-
nores que rendian los Atenienses 4 Ceres Eleusina. Y para
complemento de todo , no faltaron quienes diesen los mas
infames y sucios colores al grande amor que profes6a Aris-
toteles Hermias, Tyrano de Atarne; no obstante que to-
dos aseguran , que este Tyrano era Eunuco.

20 Creo, siguiendo 4 los Autores de juicio mas sano,
que ninguna de estas acusaciones tuvo fundamento sélido,
y que por la mayor parte fueron hijas de odio y emula-
cion: lo que se hace muy persnasible, 4 vista de que los
primeros Autores que se descubren de ellas, fueron Ly-
con, y Aristipo, Filosofos que seguian Sectas opuestas a la
Aristotélica. Sin embargo , algunos de los Filésofos mo-
dernos, por no omitir genero alguno de hostilidad contra
nuestro Fil6sofo, de nuevo publican aquellos crimenes co-
mo si fuesen ciertos. Condudta reprehensible , y condena-
da por todaslas leyes de la justicia y equidad.

§. VIIL

21 PAsando de las costumbres 4 1a doétrina (que es
nuestro propio asunto) y créditos en ella, el
primer revés que se ofrece contemplar en la fortuna de
Aristoteles, es, que Platon no le dexase pot succesor en la
Academia, sino 4 su condiscipulo en la Escuela Platoni-
caSpeusipo. Es verdad que 4 favor de éste pudo influir, no
tanto el merito de la dodtrina quanto el vinculo del paren-
tesco , porque era hijo de una hermana de Platon. Perg
podemos conjeturar , que fue un ingenio gde primer orden,
por lo quedexo escrito el Filosofo Favorino, que Arists-
teles comprd sus escritos. por tres talentos, suma muy con-
siderable ; pues suponiendo habl6 del talento Attico, im-

portaba ciento y ochenta libras deplata.

22 '/ Resarcid Aristételes la pérdida dela succesion en
1a Escuela Platénica, levantando nueva Escuela, opuesta
a aquella en el Lycéo. Asi se llamaba un sitio fuera de las
murallas de Atenas , donde Aristételesy sus succesores en-
senaron, de donde pasé el nombre 4 1a misma Se&ta, como

el




e g AT -

i

M
i
1
|
i

138 Mzrrro, ¥ ForTuna’y &c.

el de Academiaala Platénica 5y el de Portico d la d_e Ze=
non. Dicen unos, que AristOteles levantd Escuela viviens
do atin Platon. Otros, con'mas fundamento, que teniendo
con su Maestro la atencion de no declararse su rivaly se
abstuvo de ensenar piiblicamente hasta que aquel murid.
23 Tuvo Avristoteles gran concursode dl’sctPulos 5 pes
ro quedd muy lexos de alcanzar la Monarquia literaria, &
que aspiraba su ambicion. Queria quedarunicoen el Mun-
do, 6 que el Liycéo sofocase a la Academia, y no hu
biese otra Filosofia que la suya. Esta id¢a ambiciosa de
Aristételes se manifestd principalmente en el prurito cons
tinuo de impugnar , quéjusta, qué injustamente & todos

los Filésofos famosos que le precedieron. Muchos hanne: -

tado en &1 el vicio de-infidelidad en'referir las opiniones
agenas , violentando el contextoy el sentido , para dar-
les el peor semblante que podia. SantoTomas (2 quien na-
die puede en esta materia recusar, ni.por. testigo ni. por
Juez) lo dice'expresamente en el libro ‘quarto de Regin,
Princ. cap. 4 , anadiendo , que.con quienes practico mas
freqiientemente esta iniquidad fue con Platon, ycon §o-.
crates. Como estos dos eran los mas famosos ; y los mira-
ba de mas cerca , se'interésaba mas'en su descrédito., pof
apartar los principales estorvos de su gloria. Dixo aguda-
mente dl famoso Bacon § que Aristoteles us6 con los de-
mas Filosofos de 1a politica de los Emperadores Otoma-
nos , que para reynar s€guros matan 4 todos sus hermanos
quando les llega‘la succesion. Es muy verisimil que co-
mo traté muchq con Alexandro , el discipulo le-pegase al
Maestro la ambicion; jpues ieste quiso ser unico en c;l
mindo en quanto 4 la dottrina , como ¢l otro en quanto
4 la. dominacion. his

24 Como quiera que fuese’, no logré su designio: La
A cademia se mantavo siempre. conigrandes: creditos:, ¥
‘produciendo hombres insignes. Lo mas reparable:€ él
caso es, que despues del transcurso de. algun tiempo ¢
advierte una notable decadencia (si ya no’fue extincion
total) en clLycéo , manteniendose entonces;, y: m_ucho

tiem-
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tiempo despues con aplauso y gloria Ia Academia. Esta
decadencia se colige de que no se halla noticia mas que de
seis succesores de Aristoteles en la Escuela , inmediatos
unos 4 otros , queson el primero Teofrasto ; el segundo
Stratén | el tercero Lycon ( distinto de otro que se nom-
bré arriba enemigo de Aristoteles) , el quarto Ariston , el
guinto Critolao, elsexto y ultimo Diodoro. Al contra-
rio, en'la Escuela Platonica se cuentan trece continuados
siiccesores: El primero Speusipo el segundo Xenocrates,
el tercero Polemor , el quarto Crates, el quinto Crantor,
el sexto Arcesilao 5 elseptimoLacydes , el octavo Evan-
dro , el nono Egesino (6, como le llama San Clemente
Alexandrino ; Hegesilao) ; el decimo Carneades, el un-
decimo Clitomaco ; el duodecimo Philon Lariséo, de
quien fue oyente Giceron , el terciodecimo Antioco As-
calonita ; bien que este tentd conciliar la doctrina Plato-
nica con la Aristotélica, y la Estoica , ensehando una
mezcla de todas tres. Vease Tomas Stanleyo en las partes
quarta’; y quinta de su Historia de la Filosoffa.

-T2g5" Demodo . quequanda llegamos a los tiempos de
Ciceron, hallamos obscurecida con un fatal eclypse la Sec-
ta Aristotélica. O habia faltado la Escuela del Lycéo, 6
era tan poco freqiientada, y sus Maestros de tan poco
nombre| que no quedd memoriade ellos. Esta decadencia
se hace mas notoria porun pasage de Ciceron([nit.Topic.),
donde” hablando «con el ‘insigne-Jurisconsulto Trebacio,
sobre que un grande Retor de Roma no tenia noticia al-
guna de Aristoteles , anade, que no lo admira; porque
aun entre los Fildsofoseran poquisimos los que tenian no-
ticia:de él scMinime sum admiratus enwm Rhetorinon esse cog-
#itunty ‘qui ab ipsis: Philosophis ;prater admoduwn paucos,
ignvratur. El comercio deRoma con Atenas en aquel tiem-
po era muche ;icon que aunque Ciceron hablase solo de
los Filosofos Romanos , e, infiere lo olvidado que estaba
en unay otra parte Aristoteles pues no podia tener noms-
bre considerable en Atenas.: quien casi totalmenteeraig-
norado en‘Roma. : ol

An-
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26 Andrénico , Filésofo Pcripa?ético 3 natur_a,l qe
Rodas , que vino a Roma por aquel tiempo , trabajo efis
cazmente por poner ¢n reputacion su doht.rma ” pubhfzax}-
do ¢ ilustrando con Comentarios algunps libros de Aristé-
teles. Mas como quiera ?ue sacase los libros y el autor del
sepulcro del olvido, le falté mucho para _colocarlos en gl
trono.Cobro Aristoteles nombre y Seltarios ; Pero era sin
comparacion mayor el numero delos que seguian otras Es-
cuelas. Donde se debe advertir , que llflbla entonces , fufe-
ra de la Aristotélica , quatro Seftas célebres de Filosofia:
1a Platénica, la Stdica, la de Epicuro , y la de Pirron.
Todas habian nacido en la Grecia, y todas, o por lo me=
nos las tres primeras, tenian lugar destinado para su ense=
fianza en Atenas, de donde pasaron a Roma. Upa_cosa no
se debe omitir aqui; y s, que la Escuela Platonica pro-
duxo tres hombres ingignimmos , Ciceron , Plutarcoﬁ, ¥
Filon Judio: la Esté.nca otros tres muy gra_ndes/,_E:tra—
bon , Sencca, y Epiteto. Busquen los Aristotélicos en
su Escuela , discurriendo por todo aquel siglo, no digo
otros seis , pero ni aun tres, niaun dos que puedan com=
pararse 4 aquellos. doste

27 Pasando masadelante , parece que no solo la
losotia Aristotélica cayé de aquel tal qual grado en que
se habia puesto , mas tambien padecieron notable detri=
mento la Platénica, y la Estdica; pues Diogenes Laet=
cio dice, que solo floreciaen su tiempo la Secta de Epi=
curo. Poco tiempo despues de Diogenes Laercio padecie-
ron los Filosofos Peripatéticos una terrible persecucion en
Roma, porque el Emperador Antonino Caracalla (segun
refiere Dion Niceo, y otros apud Gassend.) los desterro @
todos , aunque con un motivo impertinente ; esto es, queé
aborrecia 4 Aristoteles qreyendole autor de la muerte de
Alexandro , cuya memoria veneraba mucho.

S IX.

238 Ntretanto que las cosas de Aristételes pasaban

asi entre los profanos, no era mucho lo que tvpor
otra
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otra parte le favorecian los Padres de la Iglesia, y Escri-
tores sagrados. San Agustin , aunque conocio y admiré su
grande ingenio, estim6 mas a Platon, como testifica en
varias partes. San Geronimo (1. Advers. Jovinian.) elogia
hyperbdlicamente su altisimo  entendimiento. Pero en
otras partes advierte que 'su'dodtrina es acomodada para
defender las heregias, y opuesta 4 los Christianos Dog-
mas. Este era el comun sentir de los Do&ores de 1a Primi-
tiva Iglesia , y por esta parte daban :comunmente grandes
ventajas 4 Platon. San Basilio en el libro primero contra
Eanomio, despues de proponerse un argumento de aquel
Herege , tomado de cierta do¢trina de Aristdteles , habla
de éste con desprecio: dice que no deben hacer caso los
Catolicos de 1a doctrina de aquel Filosofo Gentil , y apli-
ca a este intento aquellas palabras del Apostol : Que au-
tem conventio Christiad Belial * Aut qua pars fideli cum infi-
deli? El juicio de San Ambrosio no es mas favorable, co=
mo ya vimos arriba. San Gregorio Nacianzeno esta terri=
ble contra Aristételes. Asi dice en la Oracion primera de
Theologia = Aristotelis jejunam , & angustam providentiam,
versurumque item artificium , & mortales de anima sermones,
&' nimis humana , atque abjecta hujus viri dogmata confuta.
Es verdad que cste Padre se declara tambien contra los
demas Filosofos Gentiles , sin excluir 4 Platon. Asi dice
en la Oracion de Moderatione in dispurationibus servanda,
que las dudas dePirron ; los sylogismos de Grysipo, el
malvado artificio de las artes Aristotélicas ( arzium Aristo-
telis pravum artificium) , y el hechizo de la elogiiencia de
Platon , son comounas plagas Egypciacas , que perniciosa-
mente se introduxeron en la Iglesia. Por lo qual, no sé con
qué razon dixe el Cardenal Palavicini en 1a Historia del
Concilio Tridentino , lib. 8 ; cap. 19, que el Nacianze-
no en. las Oraciones del Mysterio de la Trinidad mezclé
con los oraculos de 1a Escritura los documentos del Stagi-
rita. Muy lexos estaba este Padre de dar tanta estimacion
a la dottrina de Aristoteles. No niego ‘que en aquellas

Oraciones habla no solo como Tedlogo , mas tambien 4

l‘fe-
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veces como Filosofo. Pero no se hallara, que use de mi.
xima alguna propia de la Escuela Peripatética, nide otra
Secta alguna, sino _de unas nociones general_cs y comunes
4 todos los Filgsofos. Sidonio Apolinar (/ib. 4, i{m. 3
& Claudiano) atiibiiye 4 Platon la explicacion, y 2 Auristo:
teles la implicacion: Eaplicat ut Plato , implicat ut dris-
toreles. Lactancio Rirmiano (de Falsa Relig. cap. 5.) has
ciendo cotejo de la do¢trina Aristotélica con la Platonica
acerca de Dios , dice que Aristoteles se contradice 4 si
mismo , proponiendo cosas repugnantes y encontradas;
pero Platon esti constante siempre en confesar un solo
Dios , Autor de todo. Donde se debe advertir, que daa
este el atributo de Sapientisimo entre todos los Filosofos,
segun el juicio comun : Plato ., qui omnium Sapientissimus
judicatur. Y en el libro de Ira Dei , cap. 19, cuenta i Aris:
tételes entre los Fildsofos que ni temieron 4 Dios, ni tu-
vieron alguna consideracion por él. Es cierto, que en los
escritos de Aristoteles no se puede hacer pie fixo sobre es-
ta materia. Unas veces , y son las mas, esti por la Idola-
tria, y multitud de Dioses: otras insintia sin mucho rebo-
zo , que hay un Dios solo: otras parece que no admite
ninguno, 6 4 aquel que admite le despoja de la providen-
cia, dela libertad , y de otros atributos; de modo que pa-
rece el Dios de Benito Espinosa. Omito 4 San Iréneo, 2
San Cyrilo, 4 San Epifanio, Origenes, Tertuliano,
otros ; pues los alegados bastan para conocer el infeliz es-
tado en que estaba Aristételes en los primeros cinco siglos
de la Iglesia, entre los principales Maestros de ella:

. #

29 AL principio del sexto siglo’se mejoré la fortuna
de Aristoteles por la diligencia de aquel insig

ne hombre Boecio Severino , que traduxo algunos libros
suyos de Griego en Latin , y le dio 4 conocer y estimar
en el Occidente. Aunque este fue un resplandor como de
relampago que durd poco , porque con la decadencia
que padecieron las Ciencias humanas en los siglos in-

me-
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mediatos , cayé tambien el Estudio de Auristoteles.

30 Pero no mucho despues’ que estaba sepultado este
Sol en Europa , se vio amanecer en la Africa. Los Arabes
que habian logrado sus escritos , los traduxeron en clidio-
ma propio , aplicandose los mas sabios de ellos a ilustrar-
los con Comentarios , y 4 ensefar su Filosofia a la Moris:
ma. La dominacion Sarracena hizo pasar la dottrina Peri-
patética de Africa a Espana; y Averroes, que sobresalio
entre todos los Comentadores Arabes , 1a hizo plausible
en la Escuela de Cordoba. Deaqui hizo transito a la de
Paris, mediante la traduccion de las Obras de Aristoteles
de Arabe en Latin 3 aunque consta , que luego se logré
otra del Griego , hecha sobre un exemplar que se traxo de
Constantinopla, y se prefirié 4 la primera. Esta fue una
de las épocas felices para Aristoteles ; porque no hallo,
como diximos arriba ; quien le disputase el imperio de 1a
Filosofia , niaun un palmo de su terreno.

o A

31 Ambien esta felicidad fue de breve duracion:
porque habiendo Almarico de Chartres, que de
Catedritico de Logica en' 1a Universidad de Paris paso a
tratar las Letras sagradas , caido en varios errores , tfx’leron
estos condenados en un Concilio que se junto en Paris el
afio de 1209,y castigados los Seétarios de Almarico: Este
ya era muerto ; pero su cadaver fue desenterrado y arrojas
do 4 una letrina. O por presuncion legal 6 por certeza de
que los errores de Almarico eran deducidos de la dodtrina
de Aristételes, en el mismo Concilio fueron condenados
los escritos del Filésofo, y prohibido con censuras leerlos
y tenerlos. Rigordo dice , que se prohibieron los libros de
Metafisica. Roberto, Monge Antisiodorense,.y. Cesa-
rio refieren que 1a prohibicion cayé sobre los libros de
Fisica. Estos Autores se citan en 12 Coleccion: de Conci-
lios del Padre Labbé; donde se afiade , que un Legado de
1a Sede Apostolica, que el atio de 1215 (estoes, cinco
afos despues de concluido aquel Concilio) reformo la
' Uni-
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Universidad de Paris, prohibid asi Fisica, como Metafi-
sica de Aristoteles -por estas palabras: Non: legantur libri
Aristotelis 'de Metaphysicas, € de naturali Philosophia y
que el ano de 1231 el Papa Gregorio IX prohibi6 de nue-
vo el uso de los libros que habian sido condenados en el
Concilio de Paris , hasta que fuesen examinados y purga-
dos'de toda sospecha de-error. Natal Alexandro en suHis
toria-Eclesiastica dice lo mismo ; alegando los mismos tes
timonios. Lo mismo otros muchos. Por lo qual se equivo-
c6 el Padre Juan Dominico Musancio , quando dice, ci-
tando al Padre Labbé, que las obras que se condenaron
en el Concilio de Parisnoeran de Aristoteles: sino falsa-
mente atribuidas a Aristoteles; puesini ¢l Padre Labbé di-
ce esto , ni lo dice alguno'de los Autores que cita. Pudie-
ron dar motivo 4 la equivocacion estas palabras del Mon-
ge Rigordo : Libelli quidam ab Aristotele , ut dicebantur,
ompositi , qui docebant Metaphysicam. Pero el expresar,
que se decia que aquellos libros eran de Arist6teles, quan-
do mas es dexar en duda'si'lo eran , 6 no; mas esta muy
lexos de afirmar que no lo fuesen. El Antisiodorense posi-
tivamente afirma que los libros condenados eran de Aris-
toteles 5y 1a prohibicion del Legado A postolico seis afos
despues.,; cayo:sobre.ellos nomiratin. pisdd
32 Este fue un golpe mortal para la do&rina Aristo-
télica, un precipicio desde el Cielo alabysmo, un transi-
to del Trono al cadahalso. Mas como la suerte de nuestro
Filosofo es caer para levantar , y levantar para caer , no
tardé mucho tiempo en restituirse:d su antiguo esplendor

o) gy

33 CAtorce anosdespuesde la condenacion de Alma-

.rico, vino Santo Tomis al mundo , para gran
bien de 14 Iglesia;, y mucho honar de; Aristoteles, ‘cuyos
escritos ilustrd. con ingeniosisimos Comentarios!, repro
bando quanto:contradecia abiertamente ‘4 los sagrados
dogmas ; admitiendo lo que no tenia oposicion con ellos,
¢ interpretando benignamente todo lo que tenia sentido

-1 du-
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dudosoentre 1a verdad 'y él error.- Duda es'que ha' ocusri-
d6 4 algunos , cémo habiende precedido las prohibiciones
que hemosdicho , pudo Santo Tomas leer y,comentar la
Fisica .y Metafisica:de Aristoteles;, Campanela: conjetur
ra; que-asi él,.como su Maestso Alberto Magno,, obtu-
vieron permision de la Sede Apostolica. Perono,es menes-
ter este recurso; porque verisimilmente se puede discurrir,
que quando estos dos hombres grandes escribieron ; ya-1a
prohibicion de leer los: libros de Aristdteles estaba total+
mente levantada. Sobre lo qual se debe notar que la pror
hibicion de Gregorio Nono’, que fue la ultima, tiene la li-
mitacion -quousque’ exaniinati fuerint. .Muy verisimil es,
pues , que este examen: se hiciese luego , y con la anota-
cion de los errores.que se-hallaban en Aristoteles(para
quenadie dieseasenso d ellos) ; se permitiese la letura.l,

34 Engquanto al metivo,queituvo.Santo Tomds pa-
ra ponerse tanto de parte de Aristoteles; el Cardenal Pala-
vicini sienta no haber sido otro ,-que icl ide .desarmar 4 los
Mahometanos y otros enemigosde la Iglesia, que se fa-
voreciande laautoridad de Aristoteles contra nuestros sa-
grados dogmas. Para este efeétono conducia tanto impug-
naraa Aristoteles; como-€xplicarle. (Lo ptimero no 'derri-
baria su autoridad , la'qual estaba altamente establecida
entrelos-Arabes’s y estos eran los.que.en aquel siglo esta-
ban reputados por los depositarios de 1as Cigncias.- ¢Qué
hiza , pues; Santo Tomas 2 - Al modo. del.advertido Cau-
dille que halla muchamas conveniencid en traer 4'su parr
tido alguna porcion delos enemigos , que-atacarlos & to-
dos ; concibid un proyetto-dignode su generoso espiritu,
que fue traer a4 Aristoteles al vando de la Iglesia Catolica,
y-hacer.quemilitasén debaxo de las vandeéras de la verdad
las armas qué-antes servian al error. ‘Con'esta mira {(segun
el citado Gardénal) puso de conciertol 4 la Teologia Es-
colastica 'con la Filosofia Aristotélica , aprovechandose
d.e las voces y conceptos de esta para explicar los Myste-
rios de aquella. Donde advertirémos, que no fue este San»

to ,Do&or »como se dice comunmente ,-¢l primero: que
~dom. IV . del Teatro. K trans-




146 Mgerrro , ¥ ForTUNA , &c.

transfiri6 4 1a Teologfa el método Escolastico , Tues yalo
habian praticado antes de Santo Tomis Ruscelino , Pe-
dro Abelardo , Gilberto Porretano , y otros muchos. Pe-
ro es'gran‘gloria de Santo Tomis , que un método de en-
senar la Teologia , que poco antes se tenia por peligroso,
y mas acomodado para inspirar efrores que para ilustrar
verdades (lo que persuadian los funestos exemplos de los
tres Tedlogos citados , como tambien el de Almarico), le
hiciese con su altoingenio, no solo inocente, mas tambien
util. : ' _ :
S. » XIIL
35 LA alta reputacion, que justisimamente gano lue-
: goen la Iglesia la doltrina de Santo Tomas,
hizobrillar 1a de Aristoteles, 4 que ayudaron tambien mu-
cho San Buenaventura , el Sutil Escoto, y otros famosisi-
mos Tedlogos 5 de modo , que en breve tiempo 'se puso la
autoridad de Aristoteles en estado de pasar por inconcusa
en las Escuelas. No habia conocimiento de otro algun Fi-
1650fo 3 1o que hizo mucho para que este nombre se le ad-
judicase 4 Aristoteles por antonomasia, hasta que en elsi-
glo decimoquinto Gemisto Plethon , y el Cardenal Besa-
rion, Filésofos Platonicos (4 'quienes sigui6 en el siglo si-
guiente Francisco Patricio), quisieron rebaxar 1a estima-
cion de Aristételes, levantando sobre ellala de Platon.
Péro tiivo poco suceso su empresa. J
a6 Por otra parte Teofrasto Paracelso (que nacid cer-
ca del fin de aquel siglo , y de quien dimos bastante noti-
cia enel Discurso segundo del tercer Tomo) , tocando la
trompeta a favor de la Filosofia Hermética que habia
aprendido en ‘los escritos del famoso Benedictino Ale-
man Basilio Valentino , Principe de los' Chimicos , y en
1a ‘Escuela de otto Benedictino Aleméan | el celebérrimo
Abad Tritémio , de quien se confiesa discipulo el ‘mismo
Paracelso , declaré la guerra 4 las quatro formidables Po-
tencias de Hipdcrates ,AristSteles , Galeno,y Avicena,
con la introduccion. de los principios Chimicos: O que
realmente hiciese ‘curas admirables, 6 que tuviese a;te y
4 4 B a Or-
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fortuna para persuadirlo , fue ganando algunos Settarios,
que despues de su muerte sc multiplicaron; y-otros tantos
veneradores le faltaron 4 Aristoteles ; 6 por mejor decir,
otros tantos enemigos se levantaron contra él.

47 Casi al mismo tiempo Bernardino Telesio, natural
de74 Giudad de Gosenza ; en el Reyno de Napoles , hom=
bre de sutil ingenio , se declard contra la Fisica Aristor
télica , estableciendo la suyasobre los principios que des-

ues con alguna variacion siguio Campanela. Tuvo en Ita-
fia muchos discipulos y Sectarios mientras viviQ 5 pero
no sé que hiciese despues algun progreso considerable su
systema. _
2 No con menos fuerza, que Paracelsoen Alemania,
y Telesio en Italia , toco al arma en Francia contra Aris-
t6teles Pedro del Ramo , de cuya osadia en contradecis
quanto habia dicho Aristoteles, como tambien de su muer-
te infeliz , dimos noticia enel primer Discurso del segun-
do Tomo, Este inventd nueva Loégica, 6 nuevo meto-
do dialéético , que fue entonces seguido de algunos ; pero
hoy apenas se halla tal qual Ramista en las Naciones.

. XIV.

-39 HAsta aqui, desde que-Santo Tomas abrazo el

partido Peripatético , todo fue triunfos para
Aristoteles. Lasemilla de la dotrina Chimica aun no ha-
bia fru@ificado. Lasdemas , ni entonces nidespues echa-
ron raices. Vino despues el grande y sublime ingenio de
Francisco Bacon; Conde de Verulamio, Gran ancillér
de Inglaterra, quien con satiles reflexiones advirtio los de- -
feGos de la Filosofia Aristotélica ; 6 por mejor decir , ad-
virtié que no habia Filosofia alguna en el mundo: que la
Fisica de Aristételes era pura Metafisica :.que en los
escritos de Platon no se hallaba mas que una mera Teolo-
gia natural : que la Filosofia de Telesioera solo instaura-
cionde lade Parménides;la de Ramo una despreciable qui-
mera : que los Chimicos habian tomadoa la verdad el rum-
bo que se debia seguir ; conviene 4 saber, ¢l de la expe-

Kz rien-




