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de Aristatelest Y sin,embargo,'sin lain teli_gepgia de la'}rq?
Entelechia queda obscuro cast quanto sintio y escribio
Aristoteles en orden;al compuesto natural.
57  ¢Quéicerteza tenemos de que en otras mucha’s VO~
ces filosdficasno suceda casi lo mls_mo? éQl’llﬁll podra'ase,
urarnos de que las voces Sub:mna_a_,Accz;ﬁﬁmt'e, Q;zqntzdad,
Qualidad, Relacion, Accion, fC:mm[zdad,ﬂl{mon, Habito,&e.
corresponden exictamente 2 las voces Gricgas, por quienes
se han substituido? Estaseran facultativasen Atenas quan-
do Aristoteles escribid, y hacian una especie de lenguage,
que solo entendian los Filosofos. §Qué Lexicon nos han
dexado para su inteligencia ¢ Aun aquellos primeros P::n-.
atéticos Griegos, que comentaron las Obras de Aristote-
les,es harto dudoso que las entendiesen bien. Fundoloesto
en lo que dicen Plutarco, y Estrabon , que los Filosofos
Aristotélicos que hubo antes que las L)bras’d_e Aristoteles
se hiciesen ptiblicas en Roma , sabian poquisimo de la Fi-
losofia Aristotélica, y eso poco sin distincion ni método,
or la falta de los libros de su Principe. Luego no habia,
uando estos parecieron sugeto que pudiese estar aseguras
do de entender y explicar perfectamente lasdvoces’taculta-
tivas de la Filosofia Aristotélica. Y si se anade a esto el
que Aristoteles en muchos de sus escritos , especialmente
en los de Physica auscultatione , de :Arzzma , y otros , afecto
confusion y obscuridad (como- sienten algunos) , parece
queda fuera de toda duda el que nadie podria penetrarlos
en el tiempo que hemos dicho.
_ S. XVIL
.53 Inalmente resta otro capitulo deduda por la qua-
F lidad de los traduétores. Traduxo Juan Argiro-
pylo los ocho libros de Fisicos , 1os quatro e Celo , ylos
diez Ethicos. Los deGeneratione,de Anima,y otros muchos,
Pedro Alcyonio. jEs seguro por ventura, que traduxeron
bien , de modo que el Idioma Latino represente tielmente
las mismas idéas y conceptos que se forman en la lectura
del Griego? No hay tal seguridad. De Argiropylo,dice Pe-
dro Nannlo,Profesor Lovaniense,que traduciendo con éna-
e-

Discorso Seprivo. 157

terial Titeralidad ‘palabra por palabra,estragd el concepto,
y le aplica aquel hemistiquio: Dat sine mente sonum.El mis-
mo sentir atribuye Baillet 4 otros do¢tos , los quales ana-
den, que en los parages donde no comprehendio la mente
de Aristoteles, usé de un circuito de palabras,que nada signi-
fican. De Alcyonio refiere Paulo Jovio, que habiendo tra-
ducido mal algunas Obras de Aristoteles (cum aliqua ex
Aristotele perperam, insolenterque vertisset), el docto Espa-
fiol Juan de Sepiilveda escribio contra €1, manifestando
tan claramente los defectos de su traduccion , que Alcyo-
nio confuso y corrido apel6 al recurso de comprar en las
Libreriastodos los exemplares que pudo del escrito de Se-
pulveda , y hacerlos cenizas.

59 Detodo lo dicho sale por conseqiiencia necesaria,
que hoy tenemos el texto de Aristoteles sumamente diver-
so de como le dexo su Autor; de tal modo, que apenas
podemos asegurar, que tal 6 tal sentencia sea de Aristote-
les, aunque la tengamos estampada entre sus Obras.

S. XVIII.

60 DE aqui sesacan tres grandes ventajaspara Aristo-
teles, porque se le defiende de tres grandes no-

tas que hoy le ponen sus enemigos. La primera es 1a obs-
curidad,la segunda freqiientes contradicciones, la tercera
muchos absurdos. La obscuridad es defe(to casi transcen-
dente atodos los escritosmuy antiguos de materias doctri-
nales fisicas ', que sololeemos en las traducciones ; y en
los de Aristételes mas forzoso, por los muchos que entra-
ron la manoen ellos 4 ‘enturbiar la'dodtrina, que acaso en
su fuenteestaria clara como el agua. Decimos acaso,porque
tambien es probable, que en algunos de sus libros no quiso
Auristoteles explicarse bastantemente. Y 4 favor de estesen-
tir se alega la respuesta que dio 4 una carta de Alexandro,
en que-este Principese quexaba de que hubiese dado al pii-
blico los libros de Naturali auscultatione,cuya doctrina que-
ria Alexandro quedase reservada entre €1,y su Maestro ; &
que satisfizo Axistoteles,diciendo,que aquellos libros esta-

ban
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ban escritos de modo,que solo los podrian entender los que
se los oyesen explicar 4 los dos. Bien queno faltan quie-
nes den una interpretacion favorable 2 estarespuesta.

61 Lascontradicciones tampoco deben ponerse & cuens
ta de Aristoteles,habiendo otros muchos a quienes se pue-
den atribuir con mas probabilidad. Mucho mas verisimil
es , que estas naciesen de los Copiantes que corrompicron
el texto y pusieron mucho desu casa, que no qué un hom-
bre de un genio tan despejado y comprehensivo , no ad-
virtiese sus propias inconseqiiencias , siendo tantas y de
tanto bulto. >

62 Los absurdos pueden considerarse , 6 en las opinio-
nes, 6 en las pruebas,6 en todo lo que pertenece 4 la expli-
cacion de las materias; como definiciones, divisiones, &c.
En quanto 4 las opiniones ; es justo que se reputen por de
Arist6teles aquellas que se encuentran tratadas con exten-
sion , y son coherentes 4 sus principios, y 4 lo que dice en
otras partes. Pero se debe desconfiar de todolo que se ha-
11a articulado de paso,y no tiene conexion con su systema,
siempre que en ello se halle algun absurdo considerable;
siendo mas verisimil , que estos sean anadiduras con que
los Copiantes llenaron algunos de aquellos espacios borra-
dos 6 comidos en los escritos de Aristételes. Lo mismo

podemos decir de muchas razones probativas, que se ha- .

1lan en ellos , no solo insuficientes, pero ridiculas, Pongo
por exemplo. En el libro primero de Calo, cap. 1, prueba,
que el mundo es perfecto, porque consta de cuerpos: prus
ba que todo cuerpo es perfeto , porque consta de tres di=
mensiones: prucba que lo que constade tres dimensiones &5
perfecto,porque el niimero ternario todo lo c:omprchendei

y esta ultima proposicion la prueba por quatro capitulos. |

El primero es un embrollo pytagérico , mas impe netrable
que el Laberynto de Creta: Nam,ut Pythagoricietiam ajunt,
ipsum omne, ac omnia tribus sunt definita. El segundo, pors
que el principio, medio , y fin (en que estd toda la perfecs
cion de cada cosa , 6 incluidas todas las cosas) hacen ni
mero ternario. El tercero , porque en los sacrificios di:) los

i
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Dioses se usa del nimero ternario, como que la naturaleza
tmisma le diGta. El quarto , porque hasta que haya tres no
se dice todos , O se empieza a decir zodos quando hay tres.
Esto es, si hay dos hombres solos, no decimoszodos , sino
entrambos 3 pero en habiendo tres , no decimos entrambos,
sino todos. ¢Quién podra creer , que en la mitad de un pe-
queiio capitulo junto tantas,y tan irrisibles inepcias el que
se llama Principe de los Filésofost Omito las razones futi-
1es con que resuelve los mas de los problemas, pues por sex
tantas, y su futilidad tan visible, juzgan algunos que ¢s su-
puesta a Aristoteles aquella Obra.

63 La insuficiencia,6 redundancia que se nota en aque-
llas divisiones Aristotélicas, cuyos miembros dividentes se
exponen en un dilatado contexto , no es facil atribuirlas &
1a corrupcion de los exemplares. Pero pueden en parte de=
pender de la mala traduccion 6 inteligencia de las voces,
1as quales en su original, y segun la mente del Autor ten-
drian acaso , & mas extenso ¢ mas estrecho significado.

64 En las definiciones se halla muchas veces claudican-
te Aristoteles, 6 porque son confusas, 6 porque nocontie-
nen sino una repeticion del'definido: é(gué cosa mas con-
fusa que la definicion del movimiento? Acfus entisin poten-
tia, prout in potentia? ;Qué es esto sino una algarabia? ;Y
qué es esto sino echar tinieblas sobre laluz , definiendola:
Aétus perspicuiy quatenus perspicuum est? La repeticion del
definido en la definicion se halla en muchas; como en la de
1a qualidad gua quales esse dicimur , en la de la alteracion
allus alterabilis , prout alterabile est , y en otra que da del
movimiento acfus mobilis, prout mobile est. ;Qué se hace en
tales definiciones, sino repetir por un circunloquio lo mis-
mo que se expresaba,y entendia mejor en una palabra sola?
El absurdo de definir de este modo las cosas , que seria in-
tolerable en un Profesor de infima nota, esincreible enun
sabio de tan alto caracter. Por tanto , lo que discurro es,
que los traductores,6 no comprehendiendola significacion
y energia de las voces que vieron en el original,substituye-
ron las que no correspondian en el latin;6 no hallando vo-

CCs




160 MEerrro, ¥ ForTUNA || &C.

ces equivalentes en este idioma ; quisieron suplirlas con
unos circunloquios, que.'nada explican en cl objeto, quees
lo que (como arriba diximos, citando.a Baillet) notaron
algunos eruditos en Argiropylo.

S. XIX.

65 O que se sigue necesariamente de todo _10 ldicho
L es , que el mérito de las Obras de Aristoteles,
como hoylas tenemos, es muy inferior al del mismo Aris-
toteles. Los escritosson espejos de sus Autores vy asi les
sucede lo que al espejo,que de qualquieramodo que se des-
figure, representa desfigurado al original. Giceron, y Plu-
tarco dicen,que Aristoteles fue elogiientisimo. ¢Qué sena,
6 qué vestigio de elogiiencia hallamos en sus escritos? Una
elocucion dura , descarnada , seca; y en muchas partes s¢
echa menos el método. Asi, aunque en:el tiempo de aque-
llos dos sabios estaban ya muy alterados los escritos de
Aristoteles, no tanto, ni con mucho como ahora. Aun pa
recia en ellos laelogiiencia, que 4 nosotros enteramente se
nos ha desaparecido, ;

66 Por tanto, seriadniquidad hacer cargo 4 Aristoteles
de quanto se halla en sus Obras:; 6:mal discurridos 0 mal
explicado. Esta injusticia cometen freqiientementelos Fiz
16sofos modernos, losquales,no dexando piedra por mover
4 fin de desacreditar a Aristoteles, le imputan como erto-
res suyos muchos que son borrones agenos. hicdah

67 - ¢Mas qué? ;Pretendemos para restablecerel honot
de Aristoteles quitarsele enteramente a-sus escritos > No
por cierto. Yo contemplo 4 Aristoteles como uno de dos
espiritus mas altos, y que acaso no tuvo superior en‘la hus
mana naturaleza. Sus Obras las considero como pinturas
de Artifice primoroso, en quienes despues algunas groseras
manos repararon lo'que habia destenido la injuria de los
tiempos. Veo lo que han afeado la pintura estos suplemen=
tos defeCtuosos ; mas no por eso-se me esconde la valentia
delos primeros 1asgos. e

68 - Esto es, hablando de aquellos tratadosque p%r la

ODs=
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obscuridad de 1a materia , 6 por impericia de Copiantes y
Traductores estin mas viciados; pues algungs hay , y de
mucha importancia,que conservan bastantemente en quan-
to 4 la substancia su integridad antigua. Lo que escribio
de Ethica, de Politica , de Retérica casi todo es admira-
ble, y todo muestra una comprehension, y magisterio in-
signe. Los diez y ocho libros que se conservan (otrosmu-
chos se perdieron segun el testimonio de Plinio) , perte-
necientes 2 1a Historia de Animales, todos son excelentes
y utilisimos ; aunque es Obra. esta, en que resplandecen
mas la diligencia, exa(titud , y erudicion , que el ingenio.
Aumenta su precio el que fue traducida por Teodoro Ga-
za , el mas sabio, perspicaz, y puntual Tradutor de quan=~
tos pusieron la mano en los escritos de Aristoteles.

69 En efeto ninguno de los antiguos Filosofos, ni aun
todos juntos , nos dexaron cosa que sea comparable 2 las
Obras que poseemos de Aristoteles. Unos ndda escribie-
ron,como Socrates. De otros solo quedaron algunos frag-
mentos , como de Epicuro. De otros perecieren todos , 0
casi todos los escritos , como de Trismegisto. Otros solo
escribieron Teologia Natural, Filosofia Moral, y Politica,
como Platon ; exceptuando aquella poca Fisica, que ver=
ti6 en el Timéo. Otros solo Filosofia Moral, como Seneca.
Y se debe confesar , que quanto escribieron de esta Facul-
tad Seneca, Platon, y todos los demas antiguos , se queda
muy atras de la Ethica de Aristoteles. Este ﬁe todo, O casi
todo escribié. Erré mucho, es verdad ; pero mucho mas
acerto. ;Y en quéFilosofo antiguo nose hallaran,a propor-
cion de lo escrito , tantos , 6 mas errores que en Aristote-
les? En verdad que en Platon , que tanto preconizan los
modernos , se encuentran hartos muy capitales.

.70 Por otra parte los errores de Aristoteles (hablo de
aquellos que son contra los sagrados Dogmas) ya no pue-
denhacerdanoalgunoenlasEscuelas.Esteesel principal ca-
pitulopordonde pretenden desterrarle sus enemigos. jOb-
jecion vana,y terrorimaginario! ;Qué importara,que el Fi-
16sofo que reyna en las Aulas haya caido en esos errores,

Tom. 1V, del Teatro. L si
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siya las Aulas unanimemente los tienendescartados? Qué
Filésofo de nuestras Escuelas Catélicas se ha visto de-
clinar 4 la Tdolatria, ni al Ateismo? Si se me responde
con Lacilio Vanini , repongo , que éste no estudio a Aris-
tételes como se enseha en las Aulas , sino como lo co-
mento Averroes.

71 Otra objecion especiosa hacen los modernos con-
tra Aristoteles 5 y es, que por sus escritos nadie se puede
hacer Fisico , 0 Filésofo natural 5 porque quanto enseno
enlos ocho libras de Eisicos es pura Metafisica. Respon-
do, que en esto acaso procedio Aristoteles con mas so-

briedad que muchos de los Filosofos que le precedieron.:

Lo mismo digo de los que hoy siguen 2 Avristoteles , res-
pecto de los que abrazan alguno de los systemas moder-
nos. Yo estoy pronto 4 seguir qualquier nuevo systema,
como le halle establecido sobre buenos fundamentos, y
desembarazado de graves dificultades. Pero en todos los
que hasta ahora se han propuesto encuentro tales tropie=
Z0s , que tengo por mucho mejor prescindir de todo sys-
tema Fisico ,creer 4 Aristételes 1o que funda bien, sea Fi-
sica , 6 Metafisica , y abandonarle siempre que me lo per=
suadan 1a razon 6 la experiencia. Mientras el Mar no se

aquieta , es prudencia detenerse 4 la orilla. Quicero decir:-

mientras no se descubre rumbo , libre de grandes olas de
dificultades para engolfarse dentro de la naturaleza , dics

ta la razon’ mantenerse en la playa sobre la arena seca
de 1a Metafisica. '
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REFLEXIONES
SOBRE LA HISTORIA_.

DISCURSO OCTAVO. "
gL,

I N orden 4 1a Historia hay el mismo error en el vul-
g0, que en orden 4 la Jurisprudencia : quiero de-

cir,que estas dos Facultades dependen unicamente de apli-
cacion, y memoria. Creese comunmente, que un gran Ju-
risconsulto se hace con mandar 4 la memoria muchos tex-
tos , y un gran Historiador leyendo y reteniendo muchas
noticias, Yo no dudo, que si se habla de sabios de conver-

sacion ¢ Historiadores de corrillo , no es menester otra

cosa. Mas para ser Historiador de pluma , j6 Santo Dios!

solo las plumas. del Fenix pueden servir para escribir una

Historia. Dixo bien el discretisimo y doltisimo Arzobis-

po de Cambray el Senor Salinac, escribiendo 4 la Acade~
‘mia Francesa sobre este asunto , que un excelente Historia-
dor es acaso aun mas raro que up grar Poeta.

2 Dehecho los Criticos no han sido tan dificiles de
contentar de parte de la Poesia , como de parte de 1a His-

‘toria. Exceptuando uno 4 otroexquisitamente melindro-

so , todos convienen en que fueron gxcelentisimos Poetas,
y sin defecto alguno , porlo menos notable, un Homero,
un Virgilio, un Horacio ; y 4 Ovidio, Catilo, y Proper-

_cio concederian la misma gloria , si la lasciva impureza de
-sus expresiones no empanara el tersisimo lustre de sus ver-

sos. Pero en los Historiadores , 6 qué dificil y sevéra se
muestra la critica , aun quando examina los: mas sobresa-

‘lientes! El mismo Prelado que acabamos de citar, nota

1a falta de unidad y orden en Herodoto; juzga & Xeno-
L2 “fon-




