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g0, O premio a sus acciones, para la socicdad humana
cran buepos, @ por lo menos no malos; quiero decir,
quictos, pacificos, que sc contentaban con lo justamente
adquirido , negados a toda v*o}cncxa , © injusricia. Tales
fueron entse- los antignos Plinio ¢l Mayor, y entre log
modernos el Inglés Thomds Hobbes.

124 Y la razon genuina de esto es, perquela exis-

tencia de Dios , aunque cvidcntis.ima', no es evidente pot
si misma respe@o del entendimiento humano, o coma
se explican asi los Theologos, no es per s nora quead nos:
hacese evidente por ilacian infalible de otros: principios;
y donde es precisa la ilacion, es posible Ia alucinacion,
como experimentamos cada dia. Pero la fealdad de las.
acciones viciosas, arriba expresadas, es ¢vidente por si
misma. Solo con representarse al entendimienta aquellas

acciones, conoce claramente su torpeza, la qual , llegans

do el caso de obrar, no puede menosde darle en ros<
ti0, 4 menos que alguna pasion violenta , como he dis
cho, le perturbe. K

125 Opondraseme lo primero , que para conocer la
torpeza -de aquellas acciones, no es menester entendi-
miento sobresaliente : el mediano, y menos que media-

no basta. Asi nuestrarazon, O prueba de todos entendi-

mientos grandes,, medianos, y infimos, O de ninguno
prueba. .

126 Respondo , que en lo mismo que se conoce con
entera certeza, hay mucha diferencia de conocimien=
to 4 conocimiento. Dos entendimientos desiguales , no
obstante que conocen con tal persuasion upa misma
verdad, la conocen muy designalmente: i proporcion
que el entendimiento es mas claro, la conoce con mas
claridad , con mas viveza, con mas fina penetracion: ¥
a proporcion que €s menos claro, la percibe mas con=
fusamente. De esta desigualdad del conocimiento depen-
de el hacer los objetos mas fuerte , 0 mas debil impre~
sion en el alma, para moveila a estos, 0 aquellos afec-
tos. La misma bondad infinita de Dios, que conocen

los
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los Bienaventurados , conocemos con infalible certeza
las viadores. ; Puss como , amandole aquellos intensisi-
ma, y necesariainente, nOsOtros estamos tan tibios en
su amor? No consiste en otra cosa, sino en que, aun-
que uno, y otro g¢onocimiento es evidente, el de los
Bienaventurados es clato , el nugsiro obscuro; y a pro-
porcion que el entendimiento conoce con mas: claridad
el bien, o elhmal; con mas fuerza se mueve la voluntad
a amar aquel, y aborrecer a éste.

127 Puede explicarse esto oportunamente en la ac-
cion de qualquier sentido corporeo. No solo ¢l que tie=
ne ¢l organo- del olfato muy despejado percibe el mal
olor de un lugar inmundo; tambien le Jdistingue con
evidencia el que tiene el olfato remiso , como cl orga-
no no esté obstruido, & destemplado enteramente; lo
qual no obstante , es muy desigual la displicencia , que
causa en los dos aquel mal olor. Parael primero es ab-
solutameate intolerable : el segundo sin mucha repug-
nancia le sufres no por otra razons; sino porque la per-
cepcion sensitiva del primero es muy clara, la del se-
gundo algo confusa. Aumque no solo el que tiene el
oido vivisimo, mas tambien el que le tiene algo obtu-
0, percibe con evidencia la disonancia de tres, 0 qua-
tro voces totalmente discordes, éste facilmente latole-
ra; daquel le horroriza: todo por la misma razon, que
hemos insinuado.

128 Ni mas, ni menos sucede en la percepcion in-
teletual. La - disonancia de las acciones viciosas, cuya
malicia es per se nors , evidentemente se presenta, no so-
lo A los entendimientos mas perspicaces, mas tambien a
los menos transcendentes , como no sean totalmente es-
tupidos ;5 pero por percibirle aquellos con vivisima clari-
dad , estos con alguna confusion, en aquellos produce
un genero de hotror , que no permite abrace tales obje-
tos la voluntad 5 en estos no es tanto ¢l desagrado , que no
dexe -cabimiento a tragar , por el deleyte, la torpeza; sal-
VO siempre ¢n unos, y otros la indiferencia del alvedrio:

E4 Opon-
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129 Opondraseme lo segundo , que hay Naciones eqs
teras ( entre quienes nQ puede negarse, que se hallan
algunos entendimientos excelentes ) , las quales tienen
por licito ¢l robo , el dolo, aun la crueldad, por con-
siguiente no conocen su torpeza. Respondo lo primero,
que no procede nuestra asercion del entendimiento bue-
no colocado en esa situacion. El error comun de una
Nacion en qualquiera materia €s como una niebla, que
turba A los entendimientos mas claros: desde la infan-
cia , o la nifiez, quando estd aun la razen muy débil,
empicza 3 domesticarse con ella el engafio; y quande
adulta , acostumbrada yd a reverenciar la comun cegue-
ra como autoridad irrefragable, si algun rayo de lugz
asoma 2 representarle la verdad , timida huye del desen-
gailo , mirando como delingilente su propria reflexion.

130 Respondo lo segundo, que no se sabe por no-
ticia positiva que les entendimientos excelentes , . edu-
cados en las Naciones, que llamamos barbaras | estén in-
ficionados de todos los errores , que reynan en ellas. Yo
para mi tengo por cierto lo contrario. De varios homs-
bres eminentes del Gentilismo sabemos, que en orden 2
puntos de Religion sentian muy diferentemente que el
Pueblo , aunque pocos eran dotados del valor necesario
para manifestar su desengano al publico, disfrazandole
en los masel temor, y la politica. Debemos juzgar, que
hoy en las’ Naciones bdrbaras hay algunos de este ca-

ra&er. Ni este juicio esta limirado 3 los términos de

mera conjeturas antes varias relaciones historicas nos
dan testimonio de algunas acciones de heroyca virtud,
executadas por algunos particulares de esas mismas Na-
ciones , donde reyna inhumanidad, de que se pudiera
texer un larguisimo catalogo.

131 Opondraseme lo tercero la experiencia, pues
apenas hay Pais, 0 poblacion numerosa, donde no se
vean algunos sugetos de entendimiento perspicdz , sutil,
despejado , cuya voluntad no obstante es torcida, y la
inclinacion depravada. Respondo , negando resugltamen=

te,
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te,y sin la menor perplexidad , la experiencia alegada. He
tratado 2 muchos sugetos de esos, a quicnes atribiyen
buen entendimiento , y mala voluntad , y siempre he vis-
to la opinion comun errada en uno, it otro extremo. Fre-
giientemente gradua el vulgo de grandes capacidades unos
superficialisimos talentos: en viendo a un hombre agil en
discurrir , aunque sin solidéz , pronto, y limpio en expli-
carse , mucho mas si acompana uno , y otro con algo de
osadia ,y ayre de magisterio, le califica por un entendi-
miento admirable s y la verdad es, que entre muchos de
estosapenas se encuentra uno , que profande medio de-
do en los objetos sobre que discurre. Otro epgaio hay
ordinarisimo en esta materia , que es gradnar los astutos
de sutiles, distando todo el Ciclo unos de otros, Llamo
astutos aquellos , que unicamente atentos a su interés par-
ticular , con todo genero de solapas , trampillas , y dolos,
se le procuran. ;O qué sublimes entendimientos! Todo,
esto nada tiene de sutileza , pero mucho de ruindad. No
hay discurso , por mediano que sea, que no comprehen-
da tan triviales artificios : qualquicra los alcanzas pero el
entendimiento noble, penetrando su baxeza, los abo-
mina: el vulgar, A cuya bastarda clase son mas propor-
cionados , los abraza. La simulacion esta tan lexos de pe-~
dir alra inteligencia , que no ha menester ninguna, pucs
se vé, que -aun algunos irracionales la practican. Son sa-
gacisimas, las zorras, sin que por eso dexen de ser brutos.
Otra vez vuelvo A decirlo: Ningun entendimiento tantoy
quanto elevado he conocido , que no aborreciese todo
genero de supercheria.

132 En el otro extremo se padece tambien. grande
equivocacion. Muchas veces una virtud muy pura, jun~
tandose d ella algo desequedad nativa , representa i en-
tendimientos rudosuna indole depravada. Los que son
zelosamente amantes de la verdad, y la justicia, no sue+
len acomodarse 3 aquellas cortesanas condescendencias,
con que se grangea la popular aceptacion: adictos a la
substancia de las cosas , descuidan del modo. En sus be«
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cas todo significa lo mismo que suena : mirap €omo una
engafiosa enemiga de la virtud la urbana disimulacion:
ignoran pintar el vicio, aun contrahido a los sugetos,
sino con sus nativos colores. Quando cqntemplan mas
comunes la mentira, la trampa, yla perfidia, tanto mas
fastidiosamente las saquéan, y mas asperamente las cor-
rigen: no aciertan a poner buena cara, sino a aquellos
en quienes vén un espiritu limpio. Esta dcsapaablc ente-
reza ¢s ‘mirada por lo mas como una especic de misan-
thropismo’, 0 mualevolencia 4cia el comun de los hom-

bres : son infinitos los que se interesan en pintar tales

sugetos , como torcidos, aviesos , y mal intencionados:
agradan & pocos, porque son pocos los que agradan a
¢llos. Con que’ya por la malicia de sus contrarios, yd
por' la poca ‘inteligencia de los indiferentes, facilmente
viene 4 suceder , que una virtud nimiamente sincéra pase
en todo el Pueblo por malignidad declarada.

133 Quien estuvicre bien prevenido para no Caer en
alguno de los dos errores expresados: quien tuviere ca-
pacidad para distinguir la verdadera virtud de la falsa,
y el entendimiento claro del travieso , hallard lo que yo
he hallado, que nunca dexa de haver mucho de virtud,
donde hay mucho entendimiento. No quiero decir por
eso, que todos los hombres degrande ingenio sean San-
tos, la virtad , en quanto meritoria de la vida eterna, es
hija de la gracia, no de la naturaleza. Tampoco digo,
que resplandezcan en todo genero de virtudes moraless
si solo en aquellas, cuyos vicios opuestos, a primera
vista , y sin ser necesario discurso , o reflexion, descu=
bren su deformidad : ni aun esto se debe entender ' sin

alguna excepcion. Qualquiera pasion vehemente, entre -

tanto que dura, hace loco al mas cuerdo, y tonto al
mas agudo; pero prescindiendo de particulares accidens
tes , mi sentir es, que todo hombre de buen entendimien=
to ¢ hombre de bien.
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PARADOXA CATORCE.

Deben ser bautizados debaxo de condicion los hijos de
madre humana , y bruto masculino.

134 Y Sta Paradoxa es contra una regla comun de los
Thedlogos Morales, los quales tratando de los
sugetos capaces del Bautismo , dicen , que ¢ste se debe ad-
ministrar debaxe de condicion a los hijos de mdsculo ra=-
cional , 'y hembra bruta; mas no 2 los hijos de masculo
bruto, y hembra racional. La razon que dan es, porque
en el primer caso hay duda , si ¢l parto es humano , 0 no,
por ser dudoso, si el semen femenino concurre adtivamen-
te  la generacion, En el segundo ciertamente no es huma-
no, por ser cierto, que el semen viril es indispensablemen-
te necesario para la generacion del hombre. (4) 3y
1
(a) 1 Este es eLlugar proprio para vindicarme de la justicia, que muy
poco hd me hizo cierto Escritor , suponiendo , que yo estrecho mas
que los otros Thedlogos el Bautismo de los monstruos. Notable in-
consideracion , quando en la Paradoxa, que propongo , y prucbo al
numero senalado , se vé, que les estiendo este beneficio, con’exceso
a los demas Autores, Para que el Ledtor sea Juezen esta causa , €s me-
nester imponerle en todo el hecho , de que tomé motivo dicho Escri=
tor, para estampar lo que no debiera,
2 Eldia 28 de Febrero de 1736 nacié en la Ciudad de Medina-Si~
donia un monstruo humanos esta es, un nino con dos cabezas, ¥
quatro brazos, En ¢l parto , que fue muy trabajoso; por temerse , que
espirase antes de nacer s haviendose asomado un pic, se le aplicé 4 é1
el agua baptismal, usando las palabras de 1a forma en el modo regu-
lar , y comun : Ego zé baptize. Salié 4 luz muerto , 0 muriéluego (la
que en la relacion , que se me embid, no se expresa)s y haviendo
hecho en él diseccion abatomica , quedaron pendientes dos dudas,
una physica , ora moral, La primera, si era el monstruo un ins
dividuo solo, u dos, La segunda , si en caso de ser dos , havian que-
dado ambos baptizados. Variando sobre uno , ¥ otro punto , los dic=
tamenes de los Philosophos , y Theélogos de aquella Ciudad, dex
terminé €sta inquirir el mio, escribijendome para este efcéto ‘por
mano d¢ Don Luis de Ia Serna y Spinola , Regidox perpetuo de prece
*mil=
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135 Siel dogma physico, en que se funda esta doc-
¢rina moral , fuese cierto ; tambien la do&rina moral lo
seria; pero en el dogma physico , que se dd por tan in-

con-

minencia de ella, que es un Caballero muy discretop, Respondi a [a
consulta con bastante extension : diciendo lo primero, que eran dos
individuos : lo segundo , que no pudicron quedar baptizades entram-
Bos: lo tercero, que tenia por probable, que ninguno de los dos lo
havia sido, Probaba lo primero con razones physicas, algunas dedu-
cidas de la facultad Anatomica. Probaba lo segundo ; porque haviea-
do sido proferido la  forma en orden . un sugeto singular, o unico,
como se supone , no podia alcanzar 4 dos individuoss fuera de que
Ia intencion era contrahida tambien 4 uno solo , porque nadie” preve-
dia , ni podia prevenir , al ver solo un pie, que era monscruo de du=
plicados miembros, Probaba lo tercero, fundade.en obrervaciones
anatomicas , que cada pic (estos no eran mas que dos) pertenecia d
ambos individuos, ¢ infiriendo de aqui , que ninguno quedé baptiza~
do , por la indeterminacion de la intencion del Ministro. 143

3 Sacaronse en Medina-Sidonia algunas copias de ‘esta respuesta
mia sy haviendo llegado una i Cadiz, no sé qué curioso habitante de
aquel Pueblo la imprimid , segun me aviso un amigo. Hizose muy lie-
2o otra impresion en Lisboa, traduciendo el escrito en lengua Portu-
guesa , segun senoticiaen el segundo Tomo del Diario de los Litera-
tos de Espana. P

4 Hecha piibfica, aunque muy fuera de mi intencion, mi res-
puesta 4 aquella consulta, dentro de poco tiempo se le antojé d ud
Religioso Sevillano atacarla en un breve impreso, el qual s¢ me re-
mitié de Sevillas pero no lei de €l sino lo preciso para enterarme
del intento del Autor , por precaver la tentacion de gastar algun tiem-
po en responderle. Produxo despues el mismo Religioso un pequenio
libro , con titulo de Desenzaizos Philosophicus , que poco. hd llegé a mis
manos. En él, pag. 105, volvié a tocar, aunque muy de paso , el
punto de mi Escrito sobre el monseruo de Medina-Sidonia. Mas por-
que le parecié poco morder en una parte sola, dentro de la misma
clausula comprehendié otro asunto totalmente inconexo con el caso
del monstruo de Medina-Sidonia , y con mi respuesta 4 la consulta.
Aun el caso del monstruo fue introducido violentisimamente , y Sin
respeto algano 4 un punto metaphysico, que en aquel lugar trataba,
como vera el Leftor , poniendole delante todo el armatoste de
aquella clagsula, Dice asi: La mareria prima en si, 0 por el abso-
Juta , que funda el respelto , mo tiewe especies metaphysicas dife=
venies : ¢ ente imparcial “juvompleto ; awngue se le pucden conceder

(£
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ciiso,; afirmo’,'qué hay -una grande incertidumbre; de lo
qual resulta una indispensable necesidad. de reformar
aquella doctrina moral en quanto. a la:segunda partes
: pues
son impropriedads pevo rediuplicativamente, como poténsia physica, es
una negativés y toda ba especie pbysica la toma delas formas :y asi

" tambien com esta distimcion 3¢ responde & da quesiion de. la  difercnsia

especifica de la materia sublunar , y celeste : por fii 5 Sea la difeicacie
especifica un ente fundamental logico & parie rei, 9 fundamental moval,
debemos evitzy extyavagancias ‘gie ' repulsan las Escuclas) como es la
moderna de dir segunda especie de ' alma racional & los brutos, § po-
wer dos almas en un cuerpe formado de los compendics seminales con-
2lutinados : apuntamienio que bixe Le-Koi, de qie se walig el Auior
del Theatra Critico , para fundamentar la nulidad del bautismo de mous -
tiuos , gomo el de Medina,

s Contemplo como resvalo de la pluma la diversion acia dos opi-
niones mias, que nada conciernen’ d aquella algarabia metaphisica,
que las precede, ni al propesito, segunia el Auters y al mismo
descuido en regirla , que ocasiond este desvio del asunto, debo atri-
buir los muchos borrones , que solté en pocas lineas , que , si no yer-
ro la cuenta, llegan & cinco. El primero , llamar extravagancia, la
opinion de la racionalidad de les brutos. El segundo , aun permitido
que sea extravagancia , decir que cs moderna, El tercero ; que resulta
un cuerpo solo de dos comgendios seminales conglurinados. El quar-
to, que yo me havia valido de algun apuntamiento de Le-Rei. El quinto

‘(que ‘es el principal) , que yo haya fundamentado , ni querido funda-
‘mentar la nulidad del baptisnio de monstruos ; como ¢l de Medina, Pa-~
semos , pues, la esponja por estos borrones.

¢ No puede llamarse extravagancia una opinion , que llevé San Ba-
silio , sin hacer notable injuria a aquel gran Padre. A la larga ciramos
en el Theatro un pasage suyo extremadamente’ decisivo, Tambien se
hace grave injuria 3 Arnobio , 2 La&tancio , hombres venerablesen I3
Tglesia, que siguieron la misma opinion. Donde se ha de notar, que es-
tos-Padres positivamente afirman la racionalidad de los brutos':'yo'me
sucstro algo perplexo en el asunto. : o :

7 Permitido , que séa extravagancia , ¢ cémo puede Hamarse ma-
€erna , teniendo por los Padres ; que acabamos de alepar; catorce si-
glos de la antigiiedad 2 Aunésto es poco , ‘pues los Philésophos anti-
§UOS, que siguieron est2 opinion ( los citamos al num. 17 del Dis-
€urso, que trata de ella) pasa y4 de dos mil afios de ancianidad. Esea sf
®ue serd excravagancia ,- 1lamar moderna una opinion , que por Empe-
docles , y Parménides, vivia yd, quando pacié Aristoscless

Lo
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pues en quanto a la primera asiento A ella, aunque no
por la razon alegada. gt
136 - Debe tenerse por conmstante, :que toda generas
cion animal natural es preciso el influxo de semen masculi-
10 pero que esc haya de ser necesariamente. de la mismg
especie del generando, no hay razon physica , que lo con-
venza. Puede ser que la aura vivifica masculina,, que excita
13 8

8 Lo que el Aucor de los Deseagatios Philosophicos lama dos compen=-
dios seminales conglutinados llamo yo dos fetos canglutinados ( voz
mucho mas inteligible , y menos sujeta a equivocaciones ), Dos. fetos
conglucinados , no.es un cuerpo solo, sino dos cuerpos conglutinados,
poréue cada feto es un cuerpo ; ¥ negar una verdad tanclara, es exnij;,-
vag::nc:a supremad. : Z b G

9 . Por.mero antojo, y.sin fundamento alguno , escribié el Augor,
que yo me vali de algun apuntamienco de Le-Roi, Ni tengo tal Autog,
ui le he visto , ni s¢ de qué macerias escribid, ni oi hablar de él, ni e
he visto citado, sino por el Religioso Seyillano. No sé en qué Légis
ca cabe , de que en mis escritos s¢ halle algan pensamicato , que antes
apunté otro ; inferir que yo le copié de aquel, A

10 - Finalmente, tan lexos estoy de querer fundamentar la nulidad
del baptismo de monstruos, como el de Medinas esco¢s, los de cabe-
zas, y brazos duplicados, que si dos millones de tales monscruos me
preseatascn vivos, d todos los baprizarias pero no como se baprizé , 0
pretendié baprizar el de Medina. ¢Pucs como? Si tuviese por entera-
mente cigrro ¢l ser cada complexo monstruoso dos individuos , (de lo
que prescindo ahora ), haria dos baptismos absolutamente, uno en cada
cabeza, Siendo esto dudoso, baptizaria una cabeza absoluramente iy
otra condicionalmente. Ya se vé, que esto no pudo practicarse con ¢l
de Medina, si estaba muerto , o los asistentes le creyeron tal , quando
salié 4 [uz. Ni el Ministro, antes de excraherse del vientee MACETN0,
pudo. hacer otra cosa, que lo que hizo , porque cémo havia de preves
nir un parto can irregular 4

11 Pero juzgoimporcantisimo adyertix aqui , que si yome hallise
presenteal caso de Medina, baptizaria condicionalmente el monstruo,
despuesde cxerahido, aunque se representase monstruo. ; Por qué 2 Por
la duda ; si lo estaba , 6 no. Vease sobre este asunto lo que escribimos
tn ¢l Tomo V, Disc, VIs porgue las razoves , que alli proponemos,
ignalmente convencen parael Sacramento del Baprisma, que parael de |

Ja Penitencia, Vease tambien da addicion que hicimos al num. 3z d¢ |
aquel Discurso. .

4
3

31420/ DISCURSO'PRIMERO. =~ ©*1 79
1a fecandidad de lx-hembra; solo se termine formalmente
a la razon comun de animal; y que la determinacion de la
especic venga solo del influxo mateno : si licer , in parvis,
exernplis grandibus. wii : pareceme vér en clinefable Mysterio
de la Encatnaciow pruéba:de que basta el influxo de la ma-
dre para determinarla especie. No hay duda que la genera-
cion de Christo fue milagrosa; mas supuesta la accion so-
brenatural del Omnipotente , que suplié el coticurso varo-
nil, para que huvicse sin €lverdadera generacion , no  fue
milagroso , sino hatural ; que el engendrado fuese hombre.
Quicro decir , €l que Maria engendrase fue obra de la gra-
cia : supuesto aquel milagro, el que fuese hombre el tér-
mino de la generacion se debia al sér especifico de Maria.
Lucgo la determinacion especifica puede provenir unica-
mente del influxor materno. ;
¢ 337" Perohay masen el caso. Es hoy opinion muy vali-
da entre los Physicos, que la generacion de todos losani-
males viene'de verdadero huevo; de modo, que lo que an-
tes se juzgaba proprio delas aves, y peces, hoy se cree co-
mun 3 todos los brutos terrestres, y aunal hombre. Esta
opinion no se fundaen meras'conjéturas, 0 raciocinios idea-
les; sino‘en ‘experimentales observaciones de varios insig-
nes Anatomicos,que enimuchos cadaveres abiertos de- mu-
geres vieron aquellos minutisimos huevecillos , de donde
viene su fecundidad': y-asi-a los receptdculos, donde estdn
depositados , en vez dela voz con que vulgarmente se ex-
presan, comun a losdos sexos, dieron el nombre deOpariogs
descubriendose tambien felizmente las Tubas, llamadas Fulo-
pianas de su inventor Gabriel Falopio, por donde desprendi-
dos los huevos con la«comociondel placer venereo, se enca-
minan al utero , que es la oficina donde deecllos s¢ forman
estas ‘racionales admirables ‘maquinas, :
138 Supuesta esta sentencia , crco , quetodos havrin
de conceder, que los huevos de cada especie de anima=
les naturalmente estdn determinados, para que. de ellos se
formen animales de’ Ja misma especie  de - las hembras,
donde estdn ‘contenidos , yno de -otra alguna. Pero esto
L] no
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no s ‘ménester admitic la-otra’ sentencia cclgbre entre
“muchos modernos , que entodos los huevos, o semilly
de ‘animales, v vegetables afirman estar lPﬂl‘ﬁf&amcqg
organizados losvivientes/ que nacen de cl_la)?r_, en la fogs
ma que explicamos ‘en ‘el primer “Tomo 5 Discurso Xug
num. 395 pues aun abandonado este: sys:tcma,[ parece
cierto, que los huevos'de cada esrccxc cienen la detets
minacion dicha. Lo primero., por lo que< S¢ €xperimens
taen las semillas de las plantas ( verdaderos huevos ve.
gerables) ; fas quales estin naturalmente determinadas :Ha
produccion de plantas de la-misma especic de aquellas,
donde estan contenidass siendo imposible, que de; la: ses
milla de un alamo nazca un laurel, u ‘dc la del Cc(?tg
una encina. Lo segundo , porque la diferente coleccion
de accidentes, que se nota en los huevos; 0 semillas dg
diferentes €species , muestra claramente  (segun la. regly
comun de los Filésofos ), que cllas son tambien entre’si
diferentes en especie, por consigtiente determinada) cas
da una 2 la produccion de particular especie de viviens
tes. Lo tercero, porque aunque en la semilla no esté des
terminada la organizacion del viviente , no es dudable,
que precede en ella una textura prpporcgonada para la
formacion del cuerpo organicos asi, teniendo cada sed
milla; & huevo diferente rextura de la de otra especie,
debe cotresponder, O formarse de: clla diferente cuerpo
orgdvico, capiz precisamente de recibir forma de detets
minada especie. ' er
139 Sigf-xdo, pues, repugnante,, por Ias razones aled
gadas, que del huevo, o semilla, contenida en el ovas
rio de la muger, s¢ forme  individuo, que no sea de la
especie humana , aun quando se siga generacion pot
commixtion de la muger con- un bruto, serd el nacido,
no de la especie del midsculo , sino de la de la hembra:
luego se debera bautizar. REN
i40 De modo, que- para este efecto- es indiferente,
que‘el concurso’ de la hembra en la.obra de'la generds
¢ion sea-aitivo , O meramente / pasivo. Sed sea hora b::w
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na a&ivo el concurso del mdsculo , y meramente pasivo
eldela hembra,que esen lo que se embarazan unica-
mente los Autores. ;3 Qué importa esto, si el concurso
activo del mdsculo no determina la especie, y ¢l pasivo
de la hembra la determina, como parece consta de lo
que havemos alegado? Estoes lo que unicamente se de-
be atender para la resolucion de si se ha de conferir el
Sacramento del Bautismo al parto , 6 no. )

141 Opondrdseme acaso, que de esta do&rina se in-,
fieren dos conseqiiencias, las quales no parecen se de-
ben admitir. La primera, que el parto de hembra huma-
na, que tuvo comercio con un bruto; se debe bautizar,
no debaxo de condicion, sino absolutamente. La segun-
da, que el parto de hembra bruta, que tuvo comercio
Con hombre, no puede ser bautizado , ni absolutamen-
te , ni debaxo de condicion. Respondo , que ni uno , ni.
otro consiguiente se infiere , porque la sentencia de la
generacion ex ove,, en que fundamos el que ladetermina-
Cion de la especie viene de la hembra , yno del mdscu-
lo, no sale de Ia esfera de probable; y como no dé
certeza alguna en la materia , todo lo que se infierees,,
que debe bautizarse debaxo de condicion el feto de mascu-
lo brato,y hembra humana , dexando asimismo lugar,
Para que tambien debaxo de condicion se bautice ¢l fe-
to de mdsculo humano , y hembra bruta. :

142 Es verdad, quela sentencia de la generacionex
ovo padece algunas dificultades , pero no insuperables. Por
otra parte , quién se atrevera i negar la probabilidad. .
de una sentencia , que hicieron plausible tantos Physi-
cos de la primera nota ! Y concedida la probabilidad
de aquella sentencia physica , se deduce con ilacion ne-
Cesaria , no solo como probable , mas como cierta nues-
traasercion theologica.

143 Fuera de que, aun prescindiendo de dicka sen-
tencia , stempre queda dudoso si es, 0 no humano el fe-
to que viene de la comixtion de muger con bruto , y
entretanto que en esto hay duda, se debe administrar
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