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~de explicarla la  ebscurecen. :Si:tiene-con que: probarils
equipolente, tehdrd con.que probaraguella. Vamos, pués.
-derechamente:d la:prucba; sin; gastar tiempo.en —-csos.ci;:
cunloquios. Y si no-ticne, prucba ,; dexe clargumento, .y
vayase 4 estudiarila qiiestion ,*con ¢l aviso .de «que-otra
-vez nose venga d.un Theatro.tan sério.con: esos «enredos

pueriles.
§or V.

“¥s Yeé

19 AS reglas.de 'las Conversiones . all4 se' van, poco
: mas,,.0 menos ycondas.de:las Equipoléncias.-Un
-entenduniento claro,; sin:fatigar’la: memeria, y'1a-atencion
con esas.reglas ;luegovéisi por.la transposicion-de los. ex~
tremos; hay.conseqtiencia.de runa “propeosicion A «otra; ",y
- el que.no:le.tiene tal,a.cada_paso se equiveca ;0 alucina
en laaplicacion.delas reglas. Casisepucde:decirlo ‘mismo
de todoslos .demds preceptos sumulisticos. Lo-queche rvis-
to, y.observadosiemipre., €5, .que cada uBorazona ‘segun
la cantidad-de entendimicnto.que Dios'le ha - dado. JUn in«
genio: perspicdz y Con:poquisimas., y aun con: ningunas Si«
mulas.discurre :oportunamente., -y sin'’ perder-el hilo ren
las mateftias: que ha-estudiado s 'y el embarazado yy:«Confu~«
S0, aunque :est¢ -estudiando ‘Sumuilas ~toda ‘la vida; dard
trompicones :a:cada paso. No “por resorconcluyo que las
Sumu%as:.son.inutilcs,,-sino:qucflawutilidadequc se puede-sa«.
car de:éllas, sc'1qgrar:i-.c‘:oni_los_:poquiéimos-,-prcce_ptos'genc«x
rales, que se:reducena-dos pliegos. 'Con -ellos., y--una bue+
na Logica natural, se puede ‘qualquiera -andar arguyendo
por todo-elmutido. 'Y si 1a Logica natural:no es buena.. o

»siuve laartificial sinosparaiembrollar.,-yiconfundize.. . v
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De lo_que conviene quitar,
oy poner en la Lidgica,
' oy Metaphysica.
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DISCURSO DUODECIMO:.
s. L.

10 '1]a Légicaesun Aite instramental | cuyo:fin es di--
el rigivalentendimiento para adquirirlas demas cien=
cias, no:veo.por:qué.-se-hayan-detrarar-en la:Logica con

_tanta-difusion; qiiestionestotalmente inuriles para ‘ese fin.
En aquellas-Oficinas- donde-se- fabrican Jos -instrumentos
de varias :Artes-mecanicas+, no < se” trabajan ;sino: precisa-
mente.aquellos quetienenalguh uso-envellas. .; Poriquéien -
las:Aulas de‘Légica’; quesonlasOficinas de los instrurens
tos.-mentales; con que-ha de trabajar ¢l discurso'en las ma-
terias (derotras «cienciass se’ hasde: sudar: en: cavilaciones,
que jamds han deservir, ni enld Physica, nienla Jurispru-
denciaj ni-enlaTheologia ynienla Medicina? § gek
~2x Estoy+bien's«con ‘queen el Tratado 'que llaman: de -
Proémiales : de:Logica, se-enseiie=con: toda  distincion;
qué ‘es -habito cientifico ; en qué se distingue ‘el 'pradtico
delespeculdtive s que seexplique exactamente ‘todo lo que
pertenecea larazon de objeto ; ranto de-la potencia, como
de laccienciay y: todas sus-divisiones;+de-niodo ; que los

. Pprincipiantes queden:conunasidéa clara:de lo que csiobjeto

mMotivo ; terminativo , . proximo; remoto ; adequado ; ins

adequado 5 qué es:enél razon que; qué razonsubiis , &c.

porquerodaesta’dodtrina: se-aplica ; y:sitve a las: demas
8] A =
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facultades Theoricas. Estoy:bien asimismo:con 'q'uc'i"vu I~
tas de cllase mueva alguna question para ddr exercicio o
uso en !a_.dlsputa. ; Pero qué conducencia tendrdn t-antas’ ,
tanprolixas controversias, COMO se agitan en aquella p'é'r'ti
de la Logica , llegando A dividir Escuglas, sobre puntos
que en saliendo de laLogica , ‘famas setocan \en otra par.
tc? I?:sputase porfiadisimamente ;isobre si cl objeto dgalt
Logica es ente real, tr.de razonz $ies.el modo de saber
formal , 0 ¢l objetivo ? Jamds en otra facultad se tocan es«
tosasuntes’,-n_i-o{ros que necesiten su inteligencias — ..

5 ‘;Qgcl:_d.u'é de los amplos, tratados del ente de razon?
Qué Escolastico negard-, que Aristoreles fie un gran Dia-
lectico ? Nique tratd en varios libros de quanto juzgé im-
portante para hacer complero este Arte ! Sin embargo , ni
una p.}labra nos dexo escrita del ente de razon. ;Pues c6:110
se quicbran tanto das  cabezas sus :SeCtasios ;| pot-averi-
guar los progenitores, el nacimiento , da educacions y las
travesuras de este imaginario Duende? De los Autlor-cs
Estrangeros, que han escrito Cursos enteros de Filosofia
algunos., ni una palabra hablan del ente de razon; otro;
con notable parsimonia, y rarisinto muy de intento. §De«
xan por eso en las demas Naciones de adelantar 'tant:o en
todas las ciencias Theoricas, como en Espana $ :Antés pue=
den adcl.antar mas , porque no consumiendo tiempo , O
consumiendo  poquisimo en lo snperfluo, les queda fnas
espacio para emplearle en lo util. -

4 De los Universales , tanto en comun, como en pat«
ticular , es preciso se trate; porque sin-algun conecimien~
to de ellos, mal se puede averiguar la esencia metaphysica
de los objetos de qualquierade lasciencias Thedricas. Pes
IO casi toda:s las qiiestiones , que uneos, y otrosse i;zt-re-;
duccr} ,_dcb:eran escusarse { exceptuando una;, ut otra ara..
Exeragm de los oyentes en-la disputa , como se dixo Erm'-
ci?a )d,ef:: i;:;::-sr.:arsﬁ muy ligeramente , para dar alguna notis

s - Dicen, quetodas esas giiestiones;son utiles para aqu
2ar los ingenios. Pero yo repongo;, que 10s ingenios hacen
o

DisCURSO DUODECIMO: 301
1o qué los cuchillos, que, de demasiado aguzarse sc A%
tan , se destruyen , se aniquilan,

Si mimis exacuas: ferTHDE , NOR. RIS AGHIHS,
Nullus erits

6 Yomno sési unainve@iva del P. Rapin, Jesuita Fran-
¢és , contra el modo que tienen los Espanoles de tratar la
Diile@ica, pretendiendo que de ella contrahen un habito
vicioso- de raciocinar 'vanamente ,’0 por mejor decir , qui-
merizar , serd absolutamente verdadera. Pero en todo casQ
vaya alla, para que el Le&or haga el juicio que quisiere.
Los Espaiioles . diGe , que som los Macsiros de los demds Pucblos cn
materia dereflexiones , vefinaron tanio sobre la Logica cm.elsiglo pa-
sado, que alterarvn la pureza de La razon natural por La suiileza. de
sits raciocinios | arrojandose & especulaciones vanas , J: abstraitas | 'que
nada tenian de vealidzd. Sus Filosofos hallaron ¢l Arte de temer Tazan
Ceontra loique dicta el buen juicio., y.ddr mo sé qué color especioso & lo
cque “mas dista’ delo vazonable. No. era em examen de las cosgs
“amisinas donde apurahan ‘el discurso., sino. en: los: conceptov., y.en los
 gevminos, &c. Esverdad, que el P. Rapin habla de los Fi-

16sofos Espafioles, que florecieron hd un siglo:, 0 sigloy
medio. ;Pero quiénes eran aquellos , sino los mismos , Cui=
- yo métodosse sigue hoy como regla en nuestras Escuclas?

§ Il

~ F)Ero norabuena que con-la freqitencia de la disputa
se afilen, y se afilen bien los ingenios ( porque no
es ahora:ocasion de explicar el modo que debe haver en es-
'to), qué'son menester para esotantas qilestionescomo se ex-
citan en la Logica', especialmente tratadas con tanta proli-
~xidad? TFres, 0 .quatro bastarian para tener en que exerci-
tarse , mientras dura lac doctrina de todos los: preceptos
Logicaless pues paiaiestos , si N0 ¢ gntreverasen en ellos
tantas qiiestiones , bastaria el tiempo de dos meses.

8 Y notese, que respecto dealgunas- questiones , que
s¢
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se tratan en la Logica, les falta a los principiantes la Juz
necesaria para discurrit en ellass con que es preciso dispy=
tea 4 cicgas. Pongo por exemplo: En los Proemiales se
disputa, si la Logica Docente ;y Utente se distinguen real-
mente ; O si son un mismo habito con-identidad teal , y
solo distintos per rationcmi, Para esto es menester teper
bicn entendido, qué cosa es identidad real; qué distin-
cion real; que distincion de razon: { Y esto se les ensefia
antes No por cierto. Toda esta do&tina se guarda para
mucho despues; y se les ensena en la Metaphysica: otros
la din en el tratado de los Univetsales; que para el caso es
lo n\xismo s porque es posteriof dlde Proemiales. Esto vie-
Ne A scr como sia uneos principiantes en Astronomia se
les hiciese disputar sobte qué DPlanetas tienen paralaxe, y
quanto cadd unos pero no se les enseidse qué Cosa es. pi-
ralaxe ; hasta cinco, O seis meses despues: Disputase en
el tratado de Ente de razon, sila imaginativa los hace.
Pero qué facultad es esta; quie llamamos imaginativa , en
qué se distingtie del entendiniento ; qué oficio tiene , no
se les explica hasta lo ultimo del Curso, ¢n los que lla=
man Libros de Anima. Mas. El tratado dé los Preédicables
de Porphyrio, por tanto se ingiere en la Légica ; por quan-
to sejuzga indispensablemente necesario para evitar toda
confiision en la dispura , la qual freqiientemente se incurri-
Ha , sinG se supiese bien qué es lo qtie se predica como ges
nero; quc como especie , qué como diferencid , &¢: Pero
es bueno que €std marteria se trata all4 acia o ultimo de la
Logica s y antes de llegar alli, los hacén contender A los
muchachos en continuas disputas.

9 Juzdardse acaso , que aquella brevisima noticia ; que
sc daen los notables de Ia giiestion, de los terminos de ellay
basta para que los principiantes se hagan bastantémente ca-
Paces del asunto. Pero realmente no esasi. Lo que he visto,
Y palpado, es, que en quetiendo salit en el areumento de
aquellos precisos: sylogismos ; 6 enthimemas , quie tienen
cécritos enel cartapacio ; todo es desbarrar, y lo que tienen
escrito lo recitan casi'sin'mas inteligencia, que si fuesen
papagayos. Por
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.10 Por esto yo fuera de sentir , que todo lo que per-
tenece a la Dialeética , 0 Arte de raciocinar , se les diese en
precepros seguidos, explicados lo mas claramente que se
pudiese con exemplos oportunoss sin introducir glicstion
alguna. Todo esto se podria hacer en dos meses, O poco-
nias. ¢ Qué importaria , que entie fanto no disputasent Mas
adelantarian despues en poquisimo tiempo , bien instruidos
en todas las noticias necesarias, que antes en mucho sin
ellas. La dispura es una guerra mental , y en la guerra aun
los ensayos , O exercicios militares , no s¢ hacen sin preve=:
nir de Armas 3 los Soldados,

§ IIL

11 N la Metaphysica abstracta, especia‘lmcnte COmo
la tratan muchos , tambien hay harto que cerce-
nar. El famoso REVBAU ha abicrto campo 2 larguisimos
trarados , y muchisimas qiiestiones, que sin perder nada
pudicran omitirse,, porque no conducen, ni para la Phy-
sica , ni para la Ethica, ni para la Theologia, ni para otra
alguna clencia. Es bien que se dé una noticia clara de las
propriedades del Ente, singularmente de aquella a quien
se di el nombre de Bondad , en que hay bastante que de-
cir muy substancial, y muy util para varios asuntos Theo-
logicos. De la perfedta identidad , que hay entre ia Bondad,
y la Entidad , bien entendida la entidad , y bien entendidos
Jos dos extremos, colijo yo por conseqiiencias , 0 imme-

diatas, © mediatas, muchas verdades importantes.

12 De aqui deduzco , que la malicia , asi como es ca-
rencia de bondad, es tambien carencia de entidad, y todo
lo que s malo , se denomina tal, no por lo que tiene, sino
porlo que le faltas que la limitacion de la criatura no es
otracosa que una carencia de toda la entidad , que le falras
por consiguiente que toda criatura es un pequenisinio ente,
¥y un casi infinito no ente, que tiene infinito masde mala, que
de buena, porque asi como carece de la entidad de todas
las demads criataras existentes , y posibles, carece tambien
d¢ su bondad; que Diosal contrario, como ilimitado, no
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404 DELOQUECONVIENE QUITAR, &¢.
solo es ente excelentwsimo , sino que €l por si solo es toda
la entidad : no solo bonisimo , sino toda la bondad, sin que
s¢ pueda decir , que hay entidad , 0 bondad posible, de [a
qual Dioscarezca. De aqui con solo un brevisimo paso del

discurso , me abanzo a la inteligencia de aquella sublimijsj- -
ma, divinisima difipicion, que Dios di6 de si mismo ; ha- .

blando con Moysés: 10 soy ¢l que soy; difinicion , que en I
superficic dice nada, y examinade el fondo, explica in-
finito. Si solo Dios eselque es, las criaturas son las que ne
son. Dios es el que es , posque es todo el sér, comprehen-
dido en una indivisible simplicidad , todo ¢l sér sin que
le falte ni un indivisible de todo lo que puede llamarse
entidad. Las criaturas son las que no son, porque el sér que
tienen €sxcomo nada , respefto del sér-de que carecen,

13 Esta maxima de que Dios es el que es, que es el ség
niismo, que es toda la plenitud del sér , ne solo dd 4 quien
fo reflexiona un concepto digno de la Deidad 5 mas es un
principio fecundisimo para deducir de ¢l todas las perfec
ciones divinas,, permitidas & nuestra intcligencias como en
efecto infirié muchas de este principio el Angelico entendi=
micnto de Santo Thomds. Y-el-cotejo de esta plenitud de
sér , con el no sér de la criatura , nos coloca en la inteligen=
cia justa de nuestra extremada pequeficz, y oprime nues=
tro orgullo hasta aquel profundo abatinuento correspons
diente a unsér, que dista casi nada de la nada.

14 Inficro tambien del mismo principio Metaphysico
(aun separados los Theoldgicos, que eficacisimamente
prueban le mismo ) que Dios ne puede ser Autor de nin<
gun mal, ni Physice, ni Moral, tomado formalmente;
porque siendo el mal en esta acepcion una mera carencia
de entidad , un mero defe@to de bondad, no puede venit
de una causa , que es plenitud de sér, y de bondad 3 pues
ast come no puede producir algun sér quien en si no tiene
Ser, tampoco puede causar alguna carencia de sér quien
¢hsino tiene alguna carencia de sérs sin que de aqui se
infiera, que hay otro Dios avieso , y maligno , como pre-
tendian los perfidos Maniqueos , Autor de todos los males;

pues

‘
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pues el mal para la existencia, de que escapdz , esto cs , de
pura carencia, no ha menester causa eficicnte, sino defi-
ciente, qual es la criatura , por la mucha nada, o infinitas
carencias ;de ‘que esta llena. De modo, que el ser Dios
causa universalisima, estd tan lexos de inferir, que como
tal haya de producit, no solo los bienes , mas rambien los
males , que antes prueba lo contrario. Es larazon, porque
el ser causa universaiisima , lo tiene por comprehender en

-su indivisible sér todo el sér; yquien es 'todo el sér, sin

mezclade carenciaalguna, no puede. producirel'mal , que
es carencia de sér.

- 15, A este modo, y siguiendo el mismo hilo, con la
debida penctracion de aquellos predicados universalisimos,
y transcendentes ; entidad:, y bondad | se “pueden adquiric
utilisimas luces para varios puntos muy esenciales de Theo-
logia Escolastica, Dogmartica, y Ethica, en que me esten-
diera mas, si no fuese salir de mi asunto. Pero los que for-
man Cursos de Artes para leer en'las Aulas, sin ddr si-
quiera una azadonada en unsuclo tan fértil, se estienden
latisima ; 'y, fastidiosisimamente ‘en las qitestiones de 'si el
cute transciende las diferencias, si es univoco, equivoco,
0 analogo , y otras aun de inferior utilidad.

16  El dexar de tratar de intento del ente infinito en la
Metaphysica ; es faltar no solo & lo conducente , y util,
mas_tambien A lojnecesario, y esencial. Larazon es, por=
que Dios es objeto de la Methaphysica , no solo debaxo de
la razon comun de ente; inas tambien debaxo de la de ral
€nte: y no como quiera .objeto , sino objeto , aunque in-
adequado, principal.®Esta cs <la sentencia mas corriente
entre. los Filosofos; y ann Aristoteles la enscia claramen-
te en el lib. 11. de los Metaphysicos, «cap.6; donde dd
a la Metaphysica el.nombre de Theologia , ¥ consignicn-
temente anade , que mira por objeto al mas excelente de to-
dos los. entes : Circa namque - bonorabilissimum. entivom > est; Ni
ticne - duda ;  que la ;Metaphysica-es  verdaderamente
Theologia : Theologia, digo natural; que estriva en prin-
Cipios di€tados por la luz natural del hombre , A diferencia

Tom. VI, del Theatro, ¥ de
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de la Sagrada , que sc funda toda en principios revelados:
porque cl que hay entre las ciencias maturales unaa quien
seda este nombre, porque mira a Dios en razon de tal, co-
mo! principal objeto , nadic lo duda ni puede dudarlo. Se-
ria sin duda un portentoso defetto , que haviendo habitos
cientificos naturales para todos los objetos criados , faltise
para el Criador. Pregunto ahora, en qué parte del mundo
se ensefla esa Theologifa natural, si es distinta de la Meta-
physicat Asiesto debe suponerse; y por consiguiente es-
tranarse mucho, que tantos que se llaman Metaphysicos,
Yy leen en las Aulas la Ciencia, que llaman Metaphysica,
tan poco, o tan nada hablen de su principal objeto, que es
¢l Ente increado. :
17 Dirdseme , que por esta parte no estan defectuosos
los Cursos de Autes, pues aunque en la Metaphysica nada
secnseha, O casi nada del Ente infinito, se suple este de-
feto en la Physica, donde se rrata de la primera causa,
de su accion principal , queesla creacion, de la subordi-
nacion que a ellas tienen las causas, segundas, &¢. Res-
pondo lo primero, que este es abuso. A la Physica no to-
ca tratar de Dios, porque su objeto adequado es el Ente
moble, fuera de cuya esfera esta Dios constituido como
motor de inmoble, y por la misma razon pertenece éste de-
rechamente ala Metaphysica ,a quien toca tratar del primer
principio , como en efe¢to de €l traté muy de intenito Atis-
toteles en los librosde los Metaphysicos. ;Y como nuestros
Escolasticos dan a la Metaphysica el nombre de Sabidurid,
y definiendo A la Sabiduria Scientia rerum per - altissimits
caysas , contodo no tratan de la cauf Altisima entre todas
en la Metaphysica? Como , diciendo Aristoteles (4) que
la Metaphysica es contemplativa de los primeros princi-
PlOs, y causas: Oportet primorum principiorum , & cansarum
eam speculativam esse , todo lo de causas , tanto primera,
como segundas, reservan la Physica ? No solo de la
primera causa debieran tratar en la Metaphysica 3 mas
tamnbien de la razon comun de cdusa , de la causa eficiente
cn

(&) 1 Metaph, ¢ap, 20,
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en general, la exemplar, y la final. La razon es clara, pues
todos ellos, 6 casi todos convienen en que el objeto ade-
quado de la Metaphysica comprehende todo lo que abs-
trahe de toda materia 5 esto es, de materia singular , sensi-
ble, y inteligible 5 y las razopes de causa en comun, de
causa eficiente , exemplar, y final, pues se verifican de Dios,
es manifiesto que abstrahen de toda materia.

18 - Respondo lo segundo, que lo que en la Physica se
trata de Dios, mira precisamente a sus operaciones, ©
su poténcia activa, nadaa su sér, y perfecciones absolu-
tas: y de aquel, y de éstas se debicra tratar primera, y
principalmente , porque como de parte del objeto primero
es el sér , que el obrar , tambiecn de parte de la ciencia,
antes es tratar de lo primero , que de lo segundo. :

19 Delo que acabamos de decir,, que el objeto de |
Metaphysica comprehende todo lo que abstrahe de materia
singular , sensible , ¢ inteligible, se infiere , que A esta cicn-
€ia toca tratar no solo de Dios, mas de todas las substan-
cias espirituales , porlo menos de las completas, y sepa-
radas esencialmente de la materia , como son los Angeles.
Pero aunal alma racional la extienden los mas, y mejores
Metaphysicos, entendiendo aquella abstraccion del objeto
de la Metaphysica de las tres materias , no solo de la abs-
traccion precisiva, 0 Logica; mas tambien de la -abstrac-
cion real, que es la que compete 4 las substancias espiri-
tuales, segun todo su sér. ¢ Pero quién trata de los Angeles
enla Metaphysica * De los Cursos que'se leenen las Aulas,
ninguno he visto, que diga una palabra de ellos. De los
impresos , muy raro , y ese muy raro muy poco. Del alma
racional se trata algo ; pero -con tanta escaséz , que que-
dan los oyentes casi- tan ignorantes' de ‘qué es alina ra~
cional, y qudles sus potencias ; y- operaciones,, Como es-
taban antes. !




