LVY)

ADVERTENCIA.

O ocurriendome prologizar en este Tomo , te da-
N ré,Lector mio, en vez de Prologo, una instruc-
cion de no leve importancia. En el Discurso XI, num.
47y digo, que los que comulgan , 6 celebran ¢l Santo
Sacrificio de la Misa , pueden seguramente escupir 4 @
gargajear , como hayaentera seguridad de que ninguna
Particula de las especies Sacramentales ha quedado en
1a boca. Pero me falté advertir , que esta reguridad
(por lo menos en quanto 4 las especies del Sanguis ) no
1a hay por un buen rato, de lo qual he hecho una ob-
servacion experimental. Asi , siendo sentencia de mu-
chisimos Theologos (creo que las:mas ), que el Cuer-
po , y Sangre de Christo se_conservaa gun €n las parti=
culas minutisimas , 'y insensibles de las especies Sacra-
mentales , hasta que se corrompen , €s menester proces
der en esta materia con muchisima cautela, Ya Hegard
ocasion de explicar yo mi dictamen sobre aquella opi=
nion Theologica. Por ahora no €s menestcr mas que
lo dicho.

ABUSOS

DE. LAS DISPUTAS VERBALES.

DISCURSO PRIMERO.
5. I

P JE oido, y leido mil veces (mas jquién no lo ha oi-
- do,y Ieldo'% ) que el fin ; si no tal , primario de las

ClSp‘lltaS Escolasticas , es la .indagacion de la verdad
onvengo en que para eso se.instituyeron-las Disputas;
L

- mas no es ese por lo comun el blanco 4 que se mira en

ellas. Dirélo con voces Ecolasticas. Ese es el fin de la
obra ; mas no delfoP?rante. O todos , 6 casi todos los
gue ;lfén dla A.ula , 0 4impugnar , 6 4 defender , llevan
bec 0 proposito ﬁrmiz de no ceder jam4s al contrario, por
uenas razones que alegue. Esto se pr
. 0
- _ proponen , y esto exe-
cmr.; gr?rfd :1g;?dy medltc: ; qlue se controvierte en las Aulas
or, sobre la Fisica Predeterminaci
Ciencia Media. Y en i e i
; este siglo y medio jam4 i0
_ ] jamds sucedid
que algun Jesuita saliese de la Disputa resuelto 4 abraza;
la Fisica Predeterminacion , 6 algun Thomista 4 abando
gzrl&.s l;liz n?;atﬁroc s1]glos, (l‘)ue lidian- los Scotistas con los
s kuiscuelas ; sobre el asunto de la Distinci
‘ sCy e a Distincion
Eeall forma}.iz Qudndo sucedié , que mavido de la fuerza
e larazonel Scotista , desampar ini 7
d ase la opinion afirmativa;
ge ;é ede iadEsml:ela l_;);:»mes»:ta s 1a nagativa? Lo proprio s: p
( n todas las demads qiiestiones ivi )
tiones , que dividen Escue-
laés? y-aun en %as que no las dividen. Todos , é casitodos
vén, resueltos 4 no confesar superioridad 4 la razon con-

traria. Todos, 6 casi todos
Tom. VIIL del Theatro. - e bayj{u it Cath;dai?i’




2 Asusos DE 1.AS Drspuras VERBALES,
mantienen la opinion gue tenian , quando subieron a ella,
; Pues qué verdad es esta , que dicen van 4-descubrir?-Ver-
daderamente parece , que este .es un.modo de hablar pura-
mente Theatral, SR
3 3 Pero acaso , aunque los combatientes no cejen ja-
mis ‘de las preconcebidas opiniones , , los oyentgs , 0 es-
pectadores del combate hardn muchas yeces juicio de
que la razon est4 de esta,u de aquella parte, y asi pa-
ra estos, por lo menos, se descubrird la verdad? Tam-
poco esto sucede. Los oyentes capaces, yd tomaron par-
tido , y4 se alistaron debaxo de estas, 6 aquellas van-
deras, y tienen la misma adhesion 4 la Escuela que si-
guen , ‘que  sus Maestros, 3Quéndo sucede, 6 ‘quindo_su~
cedié, ‘que al acabarse un'aco literario , alguno de los
oyentes , persuadido de las razones de la Escuela contra-
ria ;" pasase 4 alistarse en ella? ‘Nunca llega ese caso,
porque aurique vean prevalecer ‘€l'campedn , que batalld
por el partido opuesto’, nunca atribuyen-la ‘ventaja4 1a
mejor causa’, ‘qae defiende , sinodla debilidad’, rudeza, é
alucinacion del que sustentaba su partido. Nunca en €l
contrario reconocen superioridad de armas , si solo mayor
valentia de brazo, ' A
4 3 Mas qué? ?por eso condeno como inutiles las ‘diss
putas? ‘En ninguna manera. ‘Hay otros’ miotivos , ‘que ‘las
abonan. Es' un exercicio laudable ‘de los que las practi=
can , y un deleyte honesto de los que las escuchan. El
tratar , y oir tratar freqiientemente materias cientificas;
infunde cierto habito de elevacion al entendimiento , por
el qual estd mas dispuesto 4 mirar con desdén los deley=
tes sensibles , 'y terrestres, “Aun prescindiendo de esta ra%
zon, ‘quanto 'mas se engolosindre la atencion en aque-
llos'‘objetos , tanto mas ‘se debilitard su aficion 4 estos;
porque ‘la’ disposicion nativa ‘de nuestro espiritu es tal}
que 4 ‘proporcion- que se aumenta ‘en €l la imprésion
de un' objete , se’ mitiga'la de'otro, “Finalmente , el exer-
cicio 'de la disputa instruye , y ‘habilita para “defendef
con ventajas los Dogmas de la Religion , y impug;:ar
: " 08

. DIsCURSQPRIMERO.; - o7+ '3
los:errores opuestosodoella.o Y estg motivo g3 de suma
:importaneia:: 192 79 gigoloedT sl eb givaals 2l

5 ° Mas porlo ‘que:mira 4 aclarar la verdad; en-los: asun-
tos, ~que se controvierten en las Kscuelas , es yerisimil
que.esta se estard siempre. escondida en el pozo de De-
moerito. Bien'lexos;de ponersedes conatos; que se-jactan
‘para descubrirlai;-yo: me-contentdria con que no,se pusie-
sen para: obscurecerla. - Daiio es este’, ique he lamentado
cen-las Escuelas desde quecempecé 4-fregiientarlas, No de
todos los profesores. me.quexo s pero si de muchos , que
envez de/iluminar la:Aulaicop ka luz de la verdad ; pare-
ce que no piensan sinoen echar polvo.en los ojos de los ‘que
asisten-en ‘ella. -Ac cinco~clases: podemos: reducicd estos,
porque:no en:todos réynan:-los: mismos vicios , aunque hay
algunos , que incurren en todos los abusos , de que va-
mos 4 tratar.: | _

§
1

s6a 'LOS_primeros son aquellos ,.que disputan-conde-
masiado ardor.. Hay quienes se encienden tan-
to , aun quando se controvierten cosas de levisimo momen-
0 , coma si -peligrase-en el-combate su- honor ; su: vida,
9su conciencia: Hunden la Aula 4 gritos: , afligen,itodas
sus junturas: con violentas, coptorsiones-, vomitan Hamak
por los ‘ojos. Poco:les falta-para hacer pedazos Cathe-
dra , 'y barandilla con los furiosos golpes de pies , y ma-
nos: 3 Que se sigue de aqui? Que furor, itague, mentem
precipitant yque lleganid ral extremo , que ya nosolg,los
asistentes no los’ entienden ,, mas. ni aun.ellos se entica-
den 4-si mismos, - 3 Conviene esto 4 la gravedad. de los pro-
fesores? ;Corresponde 4 'la. circunspeccion , y modestia,
proprias de gente literata? .
7 Sin duda;, quei.en qualquier.Ciencia es  violentisimo
este modo de.disputar 3. pero, mucho -mas que en .otras,
en la excelsa;, y.serena magestad de.la Sagrada Theolo-

gia. Asi losintio el Nazianzeno ; el qual en aquella Ora-~

0lon,, cuyo .asunto es ; de moderasione in disputgtionibus
31 A2 ser—




4 Apusos DE Las DispuTAs VERBALES,
servada ; toda muy 4 nuestro.‘intento, ‘dixo, que la ma-
yor excelencia de la Theologia es ser .Cxc.:m:ia pacifica:
3 Quidnam in nostra Doctrina prastantissimum est? Pax.
Y aiade al punto, que la paz en la disputa , no solo es
nobilisima , sino utilisima : Adam etiam , utilissimum. La
utilidad es notoria~, ‘porque la serenidad de animo es
importantisima ~para discurrir con acierto, y explicarse
con claridad. “Asi los disputantes .adelantan mas , y los
‘oyentes perciben mejor, Como' al contrario , el fuego
‘de la colora confunde el discurso; y atropella la expli-
cacion. “Es* llama impura , que en vezide alumbrar la
‘Aula , 1a llena de humae. ' - P90

8  No e¢s esto condenaraquella energica viveza, que
como' calor - nativo de la disputa, d4 aliento 4 la razon;
sino ‘aquel feroz tumultuante estrépito , mas proprio de
brutos, que se irritan, que de hombres , que razonan ,y
que 4 los que no han visto ‘otrds veces semejantes lides,
pone en miedo de que lleguen 4 las manos,, como Juan
-Barclayo- dice le “sucedié 'con dos ‘profesores’, ciyaar-
-diente contienda pinta festivamente en la primera parte
-de su Satyricon : Tam acriter caperunt contendere, it rey
wico’ judicio ad manus:, pugnamque spectaret. Siendo. yo
oyente ‘en Salamanca , sucedid, que un Cathedratico-de
Prima | 'por el excesivo fuego con que toméb el argu-
mento , se fatigd tanto , que’, quedando casi totalmente
immobil , fue menester una silla de manos para conducir-
le 4 su casa. pasy sel) 2 .

‘g “Estas iras'comunmente , 1o solo” son: viciosas por
st mismas {‘mas tambien por el principio de donde na-
-cén': porque 3 quién las inspira, sino un éspiritu de’emu-
Jacion, 'y [ de''vanagloria’, ‘un desordenado deseo de pre-
valecer sobre el contrario , una ardiente ambicion del
aplauso'y que entre'la igiiorante multitud, logra el que ha-
e mayor ‘estrépito en la‘Aula? | A los genios-immoderados,
Ja ansia de lueir los hace arder. Dexo aparte la mala dis-
posicion , que tal vez persevera en los animos , como
efecto del fervoroso anhelo , con que los contendientes

o o re-

DIsCURSO PRIMERO. ‘ S
reciprocamente aspiran 4 lograr en el Piblico superiores
estimaciones.” Y4 se vi6 por estos zelos llegar 4 la indig-
nidad' de apedrearse ptiblicamente en la calle dos ‘insig-
nes Profesores , respetados por su sabiduria en toda Ita-
lia, y Autores uno, y otro de muy estimables Escritos,
Refiere el caso el famoso Guido Pancirola en el lib. 2.
de Claris Legum interpretibus , cap. 127. | Monstruoso
desorden en unos hombres sabios! Tante ne animis ceeles-
tibus ire? Como quiera que' tan destemplados furores sean
muy raros , es cierto , que el estrépito tumultuante de la
disputa, el qual es bien ordinario , esunabuso, que , por
las razones insinuadas arriba , perjudica mucho 4 la ense-
flanza publica.
- §o P L

10 L segundo abuso , que se d4 mucho la mano
con ‘el primero, es herirse los disputantes con
dicterios. En las tempestades de la colera , pocas veces
suena tan inocente el trueno de l1a voz , que no le acompa~
fie el rayode la injuria. Es dificultosisimo en los que se
encienden demasiado , regir de tal modo las palabras, que
no se suelte una , 6 otra ofensiva. El fuego de la ira
tambien en esto se parece al fuego material , que comun-
mente es-denigrativo de la materia, en que se ceba. Es
esta sin duda una intolerable torpeza en hombres doctos;,
6 que bacen representacion de tales.

11 No digo yo, que se oygan en las Aulas injurias,
que immediata , y expresamente toquen’ en las personas.
Esto , -6 rarisima vez , 6 ‘ninguna’sucede. 3Pero’ qué im-
portat se oyen freqiientemente desprecios de la doctri-
na, y estos'de resultd caen sobre la persona. El que
defiende’s desdefia como futil el argumento. El que ar-
guye, trata de absurda la'solucion. A cada paso se di-
cen , que estrafian mucho'tal , 6 tal proposicion , como
opuesta 4 la doftrina ‘comunisima. ;Estas, 'y otras expre-
stones semejantes no significan 4 los oyentes , que el su-
geto, d quien se refieren, es un hombre desnudo de in-
genio , y doctrina? )

Tom, V111, del Theatro. Aj Lo




6 ABusos DE Las DispuTas VERVALES.

12 Lo peor es que comunmente se usa de ellas , quan~
do son mas intempestivas , y mas opuestas 4 la razon,
El que arguye , nunca con mas conato vilipendia la so-
lucion , que quando ésta, por muy oportuna , le corta
el argumento. E! que defiende , nunca mas ultraja , co-
mo despropositada el argumento , que quando éste le es-
trecha , aprieta, y extruja. Sidonia Apolinar dice de un
amigo suyo , que entonces se certificaba de ser vence-
dor en la disputa , quando veia desbocarse irritado el cons
trario : Tunc demum credit sibi cessisse collegam , cum
fidem fecerit victorie suc bilis aliena (a). Elque no pue-
de d4r al argumento solucion oportuna , procura. desacre-
ditarle entre los oyentes con el desprecio. Cubre su fla-
queza con el manto de la osadia; y vencido en la reali-~
dad, se ostenta triunfante en la apariencia. Este modo
de proceder , si el concurso se compusiese sola. de Doctos,
le duplicaria la confusion , afiadiendele 4 la nota de ig-
norante , la ignominia de insolente, Pero el mal es;, que
las Aulas se llenan de principiantes en las Facultades , en-
tre quienes la immodestia mas atrevida logra los Victores
de una Ciencia consumada.

13 Fuera de este modo descubierta de improperar,
hay otro ladina, y solapado, , mas segura para el ofen=
sor, y mas dafioso al ofendido. Este es el de insultar
por sefias. Una risita falsa 4 su tiempo , arrugar fastidio-
samente la frente , escuchar con un gesto burlén lo que
se le propane , volver los ojos al auditorio, como mi-
rando la extravagancia , responder con  un afectado des-
cuido, como que po merece mas atencion el argumen-
1o, arrojar 4cia el contrario una, U otra miradura con
ayre de socarroneria , simular un descanso tan ageno de
toda.solicitud en la Cathedra , como si- estuviese repo-
sando en el lecho , y otros. artificios semejantes ; ; qué
significan al anditoria , sina una. superioridad . grande so-

bre
(a) Lib, 3. epist, 2,

Discurso PRIMERO.

bre el otro contendiente? 3 Qué le dén 4 entender , sino
que este es un pobre idiota , que no acierta con €osa, y mas
merece lastima , que respuesta ? ; O qudntos ignorantes se
sirven de estas maulas, para encubrir § otros , tanto, 6 mas
ignorantes que ellos , su rudeza! ; Qué es esto, sino suplir
el esfuerzo con la alevosia , 6, como decia el Griego Ly-
sandro, la piel’ de Leon con la de Zorra ? Industria vulgar,
artificio vil , proprio de espiritus de la infima clase.

5. IV,

14 EL tercer abuso es la falta de explicacion. Es-

; te defecto , aunque menos voluntario, no es

menos nocivo. En él se incide freqiientisimamente, Mu-
chas altercaciones porfiadisimas se cortarian felizmente
solo con explicar reciprocamente el arguyente, y el sus-
tentante la significacion , que ddn 4 los terminos. Es el
€aso , que muchisimas veces uno dd 4 una voz cierta sig-
nificacion , y otro otra diferente ;uno le da significacion
mas lata, otro mas estrecha; uno mas general , otro mas

- particular. Entrambos dicen verdad , y entrambos se

impugnan acerbisimamente , escandalizandose cada uno
de lo que dice el otro. Entrambos dicen verdad , por-
que qualquiera de las dos proposiciones , en el sentido
en que toma los terminos el que la profiere , es verda-
dera. Con todo, se van multiplicando sylogismos sobre
sylogismos , 'y todos ddn en vacio, porque en la realidad
estdn acordes, y solo en el sonido niega el uno lo que
afirma el otro.

15 Esta confusion ocurre no menos en las disputas

«de conversaciones particulares , que en las de los Actos
piblicos. Digo lo que he experimentado inumerables

veces. Y puedo asegurar , que muchisimas controversias

-de conversacion , que no teniantraza: de terminarse ja-

mds , he tronchado con dos palabras de explicacion de
algunavoz. Es facilisimo conocer quindo nace de este

& principio la disputa ; porque las pruebas , de que usan

E uno,




3 ABusos DE LAs DispuTas VERBALES.
uno , y otro contendiente, 6 la prueba , que d4 el uno, y
solucion , que d4 el otro, muestran claramente ', que ha-
blan en diverso sentido , y aun manifiestan el sentido , en
que habla cada uno.
§. V.

16 L quarto abuso es arguir sofisticamente. Los
Sofistas ‘hacen un papel tan odioso en las Au-
las , como en los Tribunales los tramposos. Entre los an-
tiguos Sabios eran tenidos por los truhanes de la Escue-
Ja. Luciano los llam6é Monos de los Filosofos. Y yo les
doy el nombrede Titereteros de las Aulas. Una, y otra
son Artes de ilusiones , y trampantojos. Platon (in Euthy-
demo ) dice, que la aplicacion 4 los Sofismas esun estu-
dio vilisimo , y ridiculos los que se exercitan en él : Stu-
dium hoc vilissimum est | & qui in eo versantur, ridicu-
Ji. Poco antes havia dicho ( sentencia digna de Platon)
que €s cosa mas vergonzosa concluir 4 otro con sofis-
mas , que ser concluido de otro con ellos. En las guer-
ras de Minerva, como en las de Marte , menos deslucido
sale el que es vencido , peleando sin engaiio , .que el que
vence , usando de alevosia. ; La maxima Dolus an wvir-
tus , quis in boste requirat® si 'es mal vista del honor en
la campafia, con no menor razon debe ser aborrecida en
l1a Escula,

17 Es el Sofisma derechamente opuesto al intento de
la disputa. El fin de la disputa es aclarar la verdad: el
del Sofisma , obscurecerla : luego debiera desterrarse pa-
ra siempre de la Aula , no solo como un huesped indigno,
y violentamente intruso en ella ; mas aun como un alevo-
so enemigo. de la verdadera Sabiduria. ;Y qué diré de
Jos Sofistas? Que serfa razon los castigasen como 4 mo~
nederos falsos  de ' la Dialectica , y4 que no con suplicio
de sangre , pues no le admite la benignidad de la Repi-
blica Literaria , por lo menos con1a afrenta ptblica del
comun desprecio. .

18 = Estoy bien con la maxima , que han practicado

i al-
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algunos , deno dér 4 los Sofismas otra respuesta ’, que la
de un gracejo irrisorio.  Un Sofista- le- probaba 4 Diogenes
que no era hombre , con este argumento: Lo que yo soy,
no lo eres tii: yo sqy hombre : luego ti no eres hombre. Res-
pondiole Diogenes : Empieza el sylogismo por-mi , y
sacards una conclusion verdadera. Motejo agudo-; porque
para empezar por Diogenes el'sylogismo , era preciso que
el Sofista lo formase asi: Lo que td eres, nolo soy yo:
ti eres hombre : luego yo no soy hombre. Otro Sofista le
probaba al ‘mismo Diogenes , que' tenia armadala frente
con aquel Sofisma famoso entre los Antiguos,, v'.que aun
hoy sirve de diversion 4 los:muchachos', 4 quien por su
materia dieron el nombre de Cornuto:'Quod non perdidis-
ti ,babes 5 sed non perdidisti cornua : ergo cornua: habes.
A lo que Diogenes, tocandose la frente ;respondid: En ver-
dad gue yo no los encuentro. -De Diodoro , famoso Sofista,
refiere Sexto Empyrico, que solia probar, que no havia mo-~
vimiento , con este dilemma : i algun cuverpo se. mueve ; ¢
-se mueve en el lugar en que estd, d en-el lugar en queno es-
vds ni se mueve'en el lugar en que estd , pues esto es estdr,
Y no moverse ; ni en el que no estd, pues ningun cuerpo pue-
de bacer cosa enel lugar en que noestd : luego ningun cuer-
po se mueve. Havia molido coneste enredo , entre otros
muchos ' al Medico Herophilo. Sucediendo algun tiempo
despues , que por cierto accidente se le dislocase un hueso
4 Diodoro , acudié 4 Heropbilo , para que se lo restituyese
4 su lugar.. Hallé Herophilo la ‘suya; en vez de curarle,
le probé con su mismo‘argumento , que el hueso no se
havia dislocado diciendo.: O ‘el bueso al dislocarse se
movid en el lugar en que estaba, d en el que no estaba,
&c. Por consiguiente se volviese 4 su casa , pues siendo su

-enfermedad ‘imaginaria, no- necesitaba de icura § aunque

al fin con ruegos. obtuvo Diodoro ,que ‘el Medico aplica-
se ‘lamano 4 la obra. De Diogenes tambien se cuenta,
que probandole otro con cierto argumento de Zenén , que
no havia movimiento ,no le dié otra respuesta , que em-
pezar 4 pasearse por 1a sala, y detirle : Creo d mis Cjes , ¥
10 4 tus inepcias, Aca~
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19~ Acaso es mas oportuna esta respuesta;, que las si-
tilezas | que Aristoteles (a) empled en disolver todas las
cabilaciones de Zenén sobre el movimiento. Son los Sofis-
mas unos nudos , como el Gordiano , mejores para corta-
dos , que”para desatados. Desatalos el estudio , -cortalos
el desprecio. Aquello es mas dificil , esto mas util : porque
los Sofistas ', viendo que se trabaja en deshacer sus enre-
dos , haciendo gala de la dificultad , que en ello se encuen-
tra , toman mas ayre para proseguir €n ellos 3y al contra-
rio , cesarian en ese futil exercicio, qo_rrldos de ver que no
se les daba otra respuesta , que la irrision. Joup

20 Esto sedebe limitar 4 los Sofismas , que evideate-
mente son tales. De esta clase son todos aquellos argu-
mentos , que intentan probar una cosa evidentemente fal:
sa, como el que no hay en el mundo movimiento. ; Qué
necesidad hay de formalizarse sobre disolver un Sofisma
formado sobre este asunto ? 3 Aunque Zenon amontonase
un millon de Sofismas indisolubles , para probar la quietud
de todos los cuerpos, havria quien diese asenso 4 la con-
elusion? Dexesele , pues, cabilar & su gusto, y el Philoso-
fo no gaste en esas impertinencias el tiempo , que ha me-
nester para estudios mas utiles.

51 Mas como en las Aulas rara, 6 ninguna vez se
proponen Sofismas contra verdades evidentes , y aunque
se propusiesen , siempre quedaria desayrado el que, res-
pondiendo solo con el desprecio , tacitamente confesase su
inhabilidad para desatar el ‘nudo 3 en el Discurso siguiente
darémos una instruccion general para disolver , 6 todos , 6
la mayor parte de los Sofismas.

§. VL
22 EL quinto, y ultimo abuso, 6 defecto , que halla-
mos en las disputas verbales , es la: establecida
precision de conceder , 6 negar todas las proposiciones -de
que consta el argumento. Este defecto (siloes) gene-

ral,
(a) Lib. 6. Physic. pac. 9s

Discurso PRIMERO, : If
ral , pues todos lo practican asi, Pero entiendo , que mu-
chos que lo practican , acaso los mas, no lo hacen por
dictamen de que eso sea lo mas conveniente , sino por la
casi inevitable necesidad , en que los pone la costumbre
establecida. Ocurren muchas veces en el argumento pro-
posiciones , de cuya verdad , ¢ falsedad no hace concep~
to determinado el que defiende. Parece ser contra razon,
que entonces conceda , ni niegue, Por qué ha de conce-
der lo que ignora si es verdadero , 6 megar lo que.no
sabe si es falso? ; Pues qué expediente tomard * No decir
concedo , ni niege , sino dude. Esto manda la santa ley
de la veracidad.  En el caso propuesto , ni asiente , ni di~
siente positivamente : Luego - conicediendo , 6 negando,
faltad la verdad ; porque conceder la proposicion, es
expresar que asiente 4 ella ; y negar , es manifestar que
disiente positivamente. Solo diciendo que duda , se con-
formardn: las palabras -con-lo que . tiene en la mente. Ni
por eso se empantanard el argumento ( que es el inconve-
piente , que se me podria. objetar ) perque al arguyente
incumbe probar la verdad de. su. proposicion , quando
duda de ella ¢l que defiende , del mismo modo que si la
negase. Asi , respecto de la obligacion del arguyente , lo
miswo es decir el que defiende , dubita de majori , que
decir nego magorem, Si sucediere, que el arguyente prue-
be ia verdad de su proposicien , podr4 entonces €l que de=+
fiende concederla sin desayre suyo ; pues esto no es re-
tratarse , sino determinarse en un asunto , en que antes
estaba indeciso, _ _ :

23 Dirdseme acaso, que el inconveniente de faltar 4
la verdad , se evita con las formulas de admitto, permitto,
omitto, transeat , pues estas voces no explican asenso,
ni disenso, Responda lo primero; que dado caso ,que se
evite con esas formulas el inconveniente de faltar 4 la
verdad; subsiste otro barto grave. Muchas veces esas pro-
posiciones , de cuya vétdad , ¢ falsedad se duda , aunque
tengan conexion mediata con la contradictoria de la con-
clusion, quese defiende , no descubren esa conexion %

pri-
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primera vista ; de suerte, que ‘el que defiende , no solo.du=
da de la verdad de la proposicion , mas tamb:ep' de’ Su’Co-
nexion , ¢ inconexion con la sentencia contradzctprla de la
suya. ; Qué hard en este caso? 3 usar del admitro? Cae=
r4 en el inconveniente de que el que arguye , descu-
bra con prueba clara la cgnexion , que 'se le- gcultaba 5 en
cuyo caso tanto le perjudicard’el haver admitido la propo-
sicion , como haverla concedido. 3 .

24 Respondo lo segundo, ‘que ‘el inconveniente de fal-
tar 4 la verdad , examinado el fondo de las cosas, tampo-
co se salva. El que admite una proposicion , y nicga el
consiguiente , niega formalmente la conexion de aquella
con este : Luego si duda dela conexion, niega positiva=
mente’, i disiente positivamente con las palabras 4 una
cosa , de que duda con la mente. 3 Es esto conformarse lo
que dice con lo que siente? i

25 Puede ser’, que estos reparos mios § muchos pa-
rezcan nimiamente escrupuloses. Yo realmente en mate=
ria de'veracidad soy delicado. Ni se me esconde , que las
voces niego , y concedo’, porel uso de _la Escgela , se han
extraido algo  de su natural , 1 ordinaria 31gt11ﬁcac1on , de
modo , que respecta de los Facultatives , y4 no solo,mg-
pifican’ un asenso cierto ,'y firme ,'0 4 la afirmativa ;64 la
negativa ; mas tambien un asenso so!o probable. Mas sea
To que se’ fiere de esto 5 lo‘que no tiene duda es ;que las
disputas serdn mas li_mplas , Mas claras, y mas utiles para
los oyentes, proponiendo lo cierto como cierto, y lo pro<
bable como probable, y lo dudoso como dudoso.

DiIsCURSO SEGUNDO, 13
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DESENREDO
DE SOFISMAS.

DISCURSQ SEGUNDAQ.
§ -4l

I RistoreLEs en el Libro primero de los Elenchos

' . 'sefial4 trece principios de la falacia de los ar-
gumentos sofisticos , 0 :trece capitulos por donde los sy-
:logismos ~pueden’ ser: falaces. - De estos trece eapitules,
dosseis constituyé en la diccion , y los siete .en la cosa
rexpresada-per la «diccion.: Pero bien mirado , todos las
que sefial6 Aristoteles , tanto los primeros , como los se-
-gundos ', se pueden reducir 4 uno solo , que es la am-
‘bigiiedad de la expresion. Asi parece ,que no con mucha
propriedad.colocé los  siete segundos en la cosa expresa-
da. Pongo por exemplo : uno de los sylogismos sofisti-
cos ; ‘donde dice , que la -alucinacion est4 en 1a cosa , es
este 1 Socrates es diferente de Corisco i Corisco es bom~
bre : luego Socrates no es hombse. ;Pero quién no vé , que
Ja-falacia de -este sylogismo consiste precisamente en la

F 4

-ambigiiedad de aquella. voz diferente , por la mayor, ¢

‘menor amplitud , que se puede d4r 4 su significacion? Es-

ta es , puede tomarse Ja diferencia enunciada en la ma-
yor, 6 por una diferencia total , y adequada ,é por una

-diferencia parcial , € inadequada. Si.se le d4 la primera

significacion 4:la voz diferente , la ilacion es buena ; pe-

:r0'la_propesicion es falsa ,y | por consiguiente falsa tam-

bien la conciusion : si se le-d4 la segunda significacion,
la proposicion -es verdadera , pero la ilacion mala ; per-
que
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