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EPILOGO.

L resumen de este Discurso se reduce 4 quatro cons-

clusiones theoricas , y dos reglas practicas.

Primera conclusion. Es de Fé, que hubo Energume-
nos. Esto consta de wvarios heches , que refieren todos
quatro Evangelistas. ]

Segunda conclusion. No solo en el tiempo de Chris-
ro, y de los Apostoles , mas tambien despues acd los
ha habido. Esta conclusion no consta con igual certeza
que la primera; pero se debe juzgar colocada , por lo
menos , en el grado de certidumbre moral , y& porque
Christo instituy6 el Orden de Exorcistas para curar 4 los
Energumenos ; y no es creible , que instituyese un Ordea
constante en su fglesia , que solo habia de servir por: po-
quisimo tiempo ; esto €s , en el nacimiento de la misma
Iglesia ; y4 porque la Iglesia despues propuso, y aprobé,
y hoy propone, y aprueba formulas de Exorcismosy.y
no es verisimil que hay propuesto remedios para una en-~
fermedad puramente posibie ; y& , en fin , por varias
Historias de Santos , aprobadas tambien por la Iglesia,en
las quales se refiere , que arrojaron los Demonios de los
cuerpos de algunos Energumenos. = ;

Tercera conclusion. Tambien en el siglo presente los
hay. Esto solo puede constar por experiencia. Yo, 4 la
verdad , ninguno he visto., de guien ni aun probable-
mente pudiese concebir que lo fuese, Pero me aseguré
enteramente de que en realidad lo era una muger , de
quien hablé arriba , num. 4. que viyié mucho tiempo.,y
muri6 -en la Hospederia de nuestro Santuario de Valva-
nera. Un hecho cierto , como, este , basta para probar la
conclusion. f

Quarta conclusion. Son rarisimos hoy los Energume-
nos verdaderos. De manera , que apenas hay el diezmo
de los que se creen ser tales. Esta abundantemente cons-

a
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¢4 de todo lo'que hemos ‘dicho en el presente discurso.
Primera regla. Es conveniente,, y aun indispensable-
mente necesario, que luego que parezca algun Energu-
meno., se dé cuenta al Ordinario ; y éste por si. mismo,
6 por personas sincéras , y hébiles , haga el examen com-
petente. Pudiera hacerse para esto algun establecimien-
to : y aseguro ; que sola su publicacion bastaria para que
se minorase muchisimo 1a garulla de Endemoniadas, que
hay en algunos Paises.
" Segunda regla. El examen se debe hacer siguiendo
los documentos del Ritual Romano , con atencion 4 todas
las ‘precauciones , que hemos propuesto arriba (a).

. (a) " Al asunto dela tercera Conclusion me parece afadir, co-
mo noticia importante , que en varias partes de las Cartas Edifican-
tes ; y Curiosas se asegura , que entre los Idolatras del Oriente se
ven muchos Energumenos ; pero ninguno entre los que de aquella
gente se convierten 4 nuestra Santa Fé. Esto es muy conforme al
concepto , que tengo formado en esta materia. Es sumamente veri-
simil , que Dios permita al Diablo introducirse en aquellas infelices
criaturas , que sé constituyeron esclavas suyas con la idolatria, con
mucho mayor frequencia , que en las que por medio del Santo Bau-
tismo se extrageron del poder del Demonio. '

2~ Alas dos reglas', que damos en la Conclusion del Discurso;
agregarémos ‘otra muy conveniente ; y es ,que ningnn Exorcista se
meta 4 exercer este ministerio, sin preceder consulta,y consentimien<
to del Sefior Obispo. Advertencia ¢s esta, y advertencia importanti-
sima del primer Concilio de Mildn, que presidié 8. Carlos Borroméo:
Is ( Exorcista ) exorcismos memorie mandare siudeat , idque ex libris,
Episcopi iudicio comprobatis=z & cum res posiulaverit , ur eo munere
fangi oporteat , id ne agat nisi consulto, & consentiente Episcopo
(a). Dos grandes utilidades se conseguirdn de practicar esta provi-
dencia.” La primera, que unicamente exercerin este ministerio suge-
tos prudentes , y de buenas costumbres ; no siendo creible;, que los
Sefiores Obispos dén consenso para exorcizar , sino 4 Sacerdotes , en
quiénes concurran dichas circunstancias : La segunda , que no ha-
Brien-esta'materia tanto’ embuste ; pues muchas mugercillas por
subriboneria ,inclinadas 4 fingirse Energumenas, dexarin de ha-
cerlo, por el miedode que exoscizandolas el Obispo, 6 por si mismo,
épor sugetos prudentes , y advertidos, descubren el embuste.

Un
(a) ' Part. 2. Constit. num. 48,




58 . DemoxnIacos
2 Un Regular., habitante en uno de los Conventos de, Madrid,
‘me escribi6 dias hi proponiendome ciertas objeciones, y satisfacien-
do 4 algunas razones mias sobre determinados puntos de este Dis-
curso. Por haberme parecido, que aunque no propone dificultad al-
guna, que no sea muy leve ; es porque la materia no d4 mas de s,
y-alfin arguye todo lo. que cabe, potla infeliz causa' que ‘defiende:
insertaré aqui su-Carta, dividiendola en varias partes:, y reponiens
0 succesivamente 4 cada una lo que juzgire oportuno 4 la manu-
tencion de mi dictamen. No descubro al Autor, por ignorar si eso
sera de sw agrado ; siendolo , él mismo podr4 descubrirse. Omito las
cortesanias de la introduccion , y voy derechamente 4 lo que ims

porta.
: i ) CARTA. 20106251905 20l
455 PRimeramente en el numero 114, hablando de los Exorciss
" tas, se hace cargo V. Rma, de Ia prueba, que alegan,
» de que muchas veces estando cierta Endemoniada muy distante,
» desde su casa en voz muy sumisa mandaron al Demonio posidente
»» quela traxese alli, y siempre lo executd , &zc.. Pero lo gue yo res
» Paro es, que para impugnar.coma falsa esta respuesta 5 dice Vo
» Rma. 6 pregunta: ; Por qué d mi, que tengo-la misma potesiad,ne
2 me obedece tambien el Dzmonio , si le manda lo mismo2. Pues.en vers
» dad , que algunas veces bice la experiencia de mandarle 5 que metr
» %ese 13 Endemoniada & la Iglesia del Monasterio 53 nunca me abedes
»¢id. Digg 3 que esta respuesta la estrafio mucho en V. Rma. pues
» 0O puede ignorar el caso que reflere San Marcos 5 3l cap.g. se-
» mejante 4 este de otro Endemoniado, que tampoco quiso obede-
».Cet 4 los Discipulos de Chisto 3 y asi le preguntaron : 3 Quare nos
» 10N potuimus ejicere eum? Y en verdad , que ellos teniaa potesmf
»s Para_hacerlo ', y no lo lograron, i .

o vy RESPUESTA.. .
s 0 digo., que estrafio mucho Ja:objecion fundada en-el cas

so-que refiere San Marcos ; siende este en todo diferenti=

simo dél que yo,propongo, Yo hablode la obediencia 4 inobedien-)
cia del Demonio al llamamiento : en el lugar citado de San: Matcos
se habla de la obediencia ,. 6 inobediencia. del Demonio, en orden &
su expulsion del Eaergumeno. Y aunque su obediencia’en uno 5 ¥
otro caso es efecto de una misma, potestad,, el suceso es desiguaiisi~:
mo. Al imperio dirigido 4 la expulsion resiste frequentisimamente el
I_)_emor}:o 5 al imperio dirigida al lamamiento; punca , 6 rara vez e~
siste, s hemos de creer 4 los Exorcistas. Asiyo inepzar:ieme arguiriay
si e!pll(;,afe el argumento al primer caso. V. gr..este seria ungracio:
cinio futll : Yo no pude arrojar tal Demonio, por mas que se lo
mandeé, del cuerpo de tal Energumeno :luego tampoco le podriar-

ro-
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rojar-fulano. 3 Porqué 2 Porque se sabe, que'es muy ordinario re-
sistir el Demtonio 4 cien ‘actos de exorcizar , en qiranto 4 'desocupar
elpuesto ; como ni. aun hablando del mismo Exorcizante , se'inferi-
r4 bien , ‘que’ no habiendole arrojado en”einquenta veces', que le
exorcizd, no podr4 arrojarle en adelante. Pero en quanto al imperio
de llamarle , dicen los Exorcistas ( por lo menoslos que yo he oido)
que isismpre son obedecidosi Aquientra bien mi réconvencion: ;Por
qué:nunca soy obedecido yo ; teniendo la misma potestad ¢ 3 Quién
nowvéuna disparidad grandisima dé uno 4 otro caso?. ; ,

6 Mas: En el casode San Marcos se habla de un particularisi-
mo genero de Demonios, el qual no se expele ,'sino con la oracion,
y-ebayuno. Ho ¢ genus ¢ respondi6 Christo 4 los Apostoles) nos ejici-
tur nisi in oratione , &3 ieiunio. De que ‘seinfiere, que el defecto’ es-
tuvo en no aplicar esta diligencia para la expulsion ; y que si los
Apostoles hubieran usado de ella, habrian ahuyentado al Demonio.
Masoen: elrcasoly de 'que-tratamos ', los Exorcistas no usaban'para
el llamamient o de otra accion diferente que yo ; esto €5, un mero
acto de imperio.; Asi lo dicen ellos mismos. 3 Pues por qué no me
‘habia de obedecer el Demonio como’ 4 “ellos?

s 7o Finalmente , aun/quando fijamos semejantes los dos casos, 34
quién no hari creer el Impugnante, que yo siempre tropecé €on unos
Diablos de especialisimo caractér , en virtud del qual obedecian 2
otros Exorcistas , y solo.4 miimperio eran rebeldes?

v i ¥aiini: CARTA. ‘

-8.5; . \Uera de esto , 4 la pregunta de V. Rma. podria acaso res-

55 ponderse ; que el Demonijo no quiso obedecer ; porque’,
scsegun-se dd 4 entender:; mas serfa su precepto por mera 'Curiosi-

»«dad| ; gue por declarar.la ‘eficacia’ del nombre de Dios.*

- nall 20l gino0
RESPUESTA. ;
9 STA es puntualmente la desecha, que referimos arriba de

& 7. las Monjas’de' Lioudun ; nimia curiesitas, " § Peroy, Padre
mio; adénde estdn da caridad Christiana ; y moderacion Religiosa,
quandé voluntariamente me atribuye un motive vicioso'en las expe:
rienciag , "que tiice delamaralDemonio?2 Lo peories-afiadir, gue se
di\i:entender j que eslo mismo que- decir., que ‘'en 'mi Escrito 16 hsi=
mio: lo'queres una impostura wisible.: Muelva 4 leersé” 1a “clansu=
lamia citada arriba ; 3 por gué 4 mé ) &c. queies! la-wnica enigfié Ra=
blo de dichas experiencias, y contemple el:mas: eabiloso ; '§i en‘éllg
hay. la:imds leve insinuacion’y de gue elmotivo deellas fue mera ‘cu-
riosidad. Es ciertoy /que .yo noexpreso motivo-alghné y ‘i1 Honksto;
i inhoriesto, Peropudibindo hiaber procedidocon métive! Honesto;
y debiendodiscurririe de mis: muchas obligaciones ', que procedi asi
no es iniquidadatribuirme un ‘motivo vicioso$ -1 9 1sJ070! ,

L JUP
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‘10, Y es muy de notar, que al paso que el Impugnante me ha-
ce 4, mi tan poca merced , le hace muchisima al Demonio. Reparese
bien aquelio de que ¢} Demonio no quise obedecer , porque mi precep=
to0 seria por mera curissidad. 3 Qué significa esto ,sino que el Demo-~
nio es tan amante dela virtud , y tan enemigo del vicio, que solo
quiere obedecer , quando se le manda por motivo justo, y santo, y
de ninguna manera quiere , quando el motivo del precepto es vicio-
s02 Sise dixese , que Dios no quiere que el Demonio obedezca,
quando el que pone el precepto no procede por motivo honesto, no:
replicaria & ello. Pero decir, que el Demonio es el que no/quiere,
es notable extravagancia; debiendo creerse, que en la suposicion,
que hace el Impugnador , antes querria el Demonio fomentar com
sy obediencia el vicio de la curiosidad.

CARTA.
EXicsh Emis de esto, si hubiese de valer el argumento de
e V. Rma. se pudiera concluir tambien , que no hay
sy potestad en la Iglesia contra los Demonios ; porque aungue obe-
5y decen 4 algunos Exorcistas , dexando libre al poseso, 4 otros mu-
35 chos. no los obedecen, pues no quieren salir. X esto yd se vé quan
45 grande error serfa,* r P

. RESPUESTA. -

12 Strafisima ilacion. Lo contrario se infiere clarisimamen-

te. Siles Demonios obedecen 4 unos Exoreistas , aun-

que no obedezcan i otros, de eso mismo se demuestra con eviden-

‘cia , que hay en la Iglgsia potestad contra los Demonios , pues esos

4 quienes obedecen , no se hacen obedecer , sino en virtud de la pas.
testad , que hay en Ia Iglesia contra los Demonios.

E ol CARTA. :
IN el numero 116. pregunta V. Rma. Céme , por qué,
- 6 con gué auteridad se ban estampado en los libros de
» que bablamos ( Exorcismos) otros Exoreismos, que miran & diferens
»s.tes objetos s Exorcismosicontra la Langosta, contra Ratones , iy oirar
s» Sabandijas., contra Lobos , contra Zorras-: -Exorcismos contra la"
ss Peste : Exorcismos contralas ficbres , &c. queriendo que no haya:
33,0tros que 105 que hay en elRitual Romano, contra los Demonios!
» Obsidentes,; & posidentes. - r 2R3
T4 5 Respondo, que se han estampado con autoridad de la Igle-
» 5135 porque I3 Iglesia adjura ; y exorciza, { que es: lo mismo’) no.
2, 50lo 4flosDemonios posidentes , i obsidentes,. sino tambien las:
m.Criaturas icracionales , € inanimadas ; pues ella tiene potestad: de:
» 1nvocar el nombre divino, para obligatlas & que enreverencia de
»el
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5 €l sitvan al provecho del hombre, 6 hacer que no le dafien, nipoe
5 §imismas, ni- por impulso del Demonio. Consta del Evangelio
s [ Mare. 16. ) ‘= In nomine meo Demonia eiicientz:: Serpentes tollent,
25 &8 si mortiferum quid biberint , mon eis nocebit : super @gros manus

" 5 imponent , & bené babebunt. Esta prictica de la Iglesia la vemos,

5> o solo porel Manual de Toledo, en quanto 4 los nublados , y
5y tempestades ; sino tambien establecida por autoridad universal de
5 todaella en los conjuros de las tempestades ; y granizos, puestos
» alfindel Breviario Romano; y en los de fa Sal, y de la Aguna , que
s tenemos en el Misal Romano. Todas las quales son criaturas in-
s> animadas. 3Por qué razon, pues, no ha de haber potestad para ad-
s» jurar, 6 conjurar la Langosta , la Peste, las Fiebres,y las demis
» COsas , que por si mismas, 6 por malignidad del Demonio pueden
s daflarnos?
RESPUEST A.

25 Ucho tenemos aqui que castigar. Es lo primero nota-
ble error decir , que esos libros de Exorcismos estin
estampados con autoridad de la Iglesia. Diganos el Impugnador qué
Concilio, 6 qué Papa los aprobé , 6 mandé imprimir. La autoridad
de la Iglesia, en orden 4 la impresion de libros,, solo se aplica me=
diante Decreto , 6 Aprobacion Pontificia , 6 Conciliar , la qual se
notifica en la frente del libro, como se vé en el Misal, el Breviario,
el Ritual ; el Pontifical , el Cathecismo , Romanos. 3 Hay nada de
€sto en esos libros de Exorcismos?

16 . La prueba de que usa el Impugnador no puede ser mas infe-
liz, DIFE » que la Iglesia adjura , 6 exorciza 4 las criaturas irraciona-
les , éinanimadas. Sea en hora buena por ahora. Abaxo dirémos. lo
que hay en el caso ; pero de aqui se infiere , que qualesquiera libros
Impresos de Exorcismos de criaturasirracionales , éinanimadas, es-
tin estampados con autoridad de la Iglesia. Para que se vea quén
impertinente es esta conseqiiencia , supongamos que alguno hubiese
impreso ua libro de Ritos de su invencion, sin otra aprobacion, que
las ordinarias de otros libros , 6 un quaderno con Rezos nuevos de
algunos Santos ; del mismo modo se probaria ; que aquellos Ritos,
y R'ezos estaban estampados con autoridad de la Iglesia 5 porque es=
ta tiene ciertamente potestad para estatuir , y de hecho estatuye ca-
da dia , Riros ; y Rezos. Asi, pues s como seria cosa rdicula decir,
que porque la Iglesia usa de Ritos , aprueba qualjuiera libro de Ri-
tos, que salga 4 luz ; lo serd el decir , que porqua la Igiesia usa de
Exorcrsmqs contra las criaturas, irracionalss ;éinanimadas ,aprue-
ba qualgulera libro de Exorcismos contra esas.mismas cridturas, que
se publique por medio de 14 estampa.

17 Ellogar alegado de San Marcos es extremamente imtempesti-
Tom. V111, del Theatro, ; Vo3
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vo ; pues en €l no se habla de acciones, prerrogativas % potestad,
proprias del Orden de Exorcistas, sino de’operamon;s milagrosas, de
que son capaces todos los Fieles ( gque estén orc}ena 0s, que no ) que
tuvieren para ello la {é necesana. Con:sta ma{llﬁest?.mgnte de las pa-
labras, que anteceden inmediatamente d las citadas: Signa autem eors,
qui crediderint bee sequentur : innomine meo , 80._ Donde es de notar
io primero la voz signa, que en el uso de la Escritura constantemen-
te significa milagros 3 ¥ asi la entienden general:peme_ en este lugar
los Expositores. 1.0 segundo, las palabras eos gu crfdrdermr, que se
estienden i todos los creyentes , y no precisamente a los que: tienen
el Orden de Exorcista, ni otro alguno ; sin que de aqui se infiera,
que 4 todos los Fieles se comunica la gracia de hacer milagros , co-
mo advierte , exponiendo el mismo lugar, puesuoCaimet.

18 Tampoco es verdad, que los Exorcismos contra nublado;,
puestos al fin del Breviario, estén aprobados por la Iglesia. Silo es-
tuviesen , se colocarian en el Ritual , adonde pertenecen , y no en Fl—
Breviario , 4 cuyo destino, y asunto son muy estrafios los Exoms:.
mos. Esta , pues, es una Addicion , puesta voluntanalm’eme por el
Superintendente de alguna edicion,de donde‘se propagd i otras;y en
efecto no en todos los Breviarios se halla. En muchos Breviarios se
halla al fin estampada una Tabla , que demuestra 4 que hora sale,
ysepone el Sol en todo el afio. Duémus por eso, que esta Ta_bla
est4 autorizada por la Silla Apostolica? Nada menos. A un curioso
se le antcjé ponerla en alguna edicion, y despues se copid en otras,
Y4 arriba vimos, que en algunos Rituales se habian puesto algunas
Addiciones , que bien lexos de ser aprobadas por la Silla Apostolica,-
fueron despues reprobadas por ia Congregacion deRitos. [

19 Enlo que dice el Impugnador de la prictica de la Iglesia de
adjurar,'y conjurar la Sal, y el Agua, padece alguna equivocacion.
Es cierto, que la.voz Exorcismus , que viene de la lengua Gnegaz
significa rigurosamente lo mismo que Adiuratio , y el verbo Exorci-
zare lo mismo que Adiurare. Tambien es cierto, queenla bendllcwn_;.
de la Sal, v de la Agua usa la Iglesia de la formula : Exorcrzo te
ereatura Salis s Exorcizo te creatura Aque. Pero tambien es cierto,
que el verbo Exoarcizo no se toma aqui en el rigoroso senlif:!?, que

hemos dicho , sino en quanto significa una particular bendicion de
la Sal ,y de la Agua. Es el caso, que como en los Exorcismos en~
tran , como partes integrantes, Preces, y Bendiciones , se extendio
la voz Exorcismo 4 significar estas , usando de la figura synedoche , en
la qual se toma la parte por el todo. Asien el Diccionario de More-
ti, explicando la voz Exorcismus ,se dice: Cesont de certaenes Orai-
sons , ou Benedictions,

20 Que el ministerio , de que hablamos, se toma el verbo
exorcizar en este sentido, consia lo primero, porque dicho ministe-

. rio
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rio estd ligado , 6 anexo por la Iglesia al Orden de Presbytero, y no
alde Exorcista , como se vé en su prictica constante, y cComo ense-
fian los Theologos Morales; pero si aquello fuese propriamente exor-
cizar , perteneceria al Orden de Exorcista. Lo segundo, porque el
Rito, que practica la Iglesia en orden al Agua , y la Sal , estd en el
Ritual comprehendido debaxo del titulo comun de Benedictionibus.
Lo tercero persuade lo mismo el modo comunisimo de hablar de 'los
Fieles, que llaman al agna, sobre quien se exerce aquel Rito , no
exorcizada , sino bendita 5 lo que muestra que todos tienen aquel Rito
por una mera particular bendicion. Lo gquarto, porque en el Conci=
lio segundode Ravena , celebrado el afio de 1311, Rubr. g, tratan-
do del Rito de bendecir el Agua , se toma por lo mismo exorcizar,
que bendecir : Aquam exorcicent , seu benedicant cum Sale.

21 Finalmente, porque Santo Thomis ensefia , que propriamen-
te no se puede proceder por adjuracion , conjuracion , 6 imperio con
las criaturas irracionales 5 si solo con el Demonio, quando usa de
ellas para nuestro dafio. Asi dice 2. 2. quast. 9o. art. 3. in corp.
Dupliciter adiuratur irrarionalis creatura. Uno quidem modo per mo-
dum deprecationis ad Deum directé , quod pertinet ad eos , qui divina
invocatione miracula faciunt: Alio modo per modum compulsionis , que
refertur ad Diabolum , qui in nocumentum nostrum utitur irrgtionabi-
libus creaturis. Santo Thomds no pone otra especie de adjuracion,
mas que estas dos ; y de entrambas niega , que se puedan terminar
4 las criaturas irracionales ; sisolo la primera 4 Dios , y la segunda
al Demonio : luego ninguna especie de Exorcismo, propriamente tal,
admite respecto de las criaturas irracionales ; si solo bendiciones, 6
consagraciones , que latamente se dicen Exorcismos.

22  Deaqui se infiere con evidencia ser contra la mente, y doc-
trina de Santo Thomds aquellas formulas de conjurar las criaturas
irracionales , que impugnamos al num. 21. Exorcizo , & adiuro vos
locuste , exorcizo vos aer contagiose , mala pestis , & omnem infirmita-
tem , simul , separatim , & peremptorie precipio wvobis , coniuro vos
dupos , &8 wulpes , impero vobis , y otras semejantes.

23 Agregue el Impugnador la grande autoridad del Angel de las
Escuelas a los fuertes argumentos , con que en todo el §. XXVIIL, he-
mos impugnado dichos Exorcismos. Pero lo admirable es, que mas
abaxo usa el Impugnador del pasage citado de Santo Thomas, como
que favorece su opinion (siendo directamente contraella) solo por
aquellas palabras : Adiuratur irrationalis creatura , como si el San-
to no las explicase inmediatamente en un sentido perfectamente con-
forme 4 nuestro dictamen.

24 Con exacta conformidad 4 la doctrina de Santo Thomis se ex-
plica sobre esta materia el Padre Gobat , tom, 4. num, 955. Quando
autem (dice) adiurari dicuntur ex more Ecclesie sal, nubes, tempestates,

La non
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non adiurantur 1alia directé , utpoie expertia omnis cognitionis bE_. ine
telligentie , sed adiurantur partim Deus d'eprecar ive , partim Demon
imperativé , ut bic inkibitione divina coercitus , non noceat per cred-
l‘ur:;’- Luego, por lo menos , se me _dirfl Yaporla FIOc.trina de
Santo Thomds se' podrd proceder por Itxorc'lsmo; propriamente. tas
les, no solo contra los Demonios obsidentes, 6 p051dcr\:[es de los c:llet-
pos humanos 3 mas tambien contra los que mueven las telmpesta es,
contra los que incomoedan las habitaciones , &c. Reswmco > que €50
nunca lo he negado, y asi no impugno los hx(_)rmsmos , que 4 este
fin propone el Manual de Toledo , cuya autoridad recf)nozco ,laun-
gue en muy inferior grado 4 la del Romano. Solo propongo alguna
dificuliad , en que lafacultad para aquella especie de Exorcismos se
confiera determinadamente en el Orden Qe Exorcista, por quanto la
forma de este Orden solo expresa conferir potestad para expeler Iqs
Demonios de los cuerpos de los Energumgnus, aunque tambien la di-
suelvo, respondiendo, queacase se puede interpretar, .que;nfia potes-
tad, gue elOrden de Exorcista confiere contra los Demonios obsic imel.r), d
posidentes , vd implicitamente envucita la potestad conira tedos los De-
monios, que de otro qualquiera mode nos incomodan. Afado, queécaso
tambien la potestad contra los D-':m(m:o_s querg del caso de los Ener-
gumenos ) estd cen alguna mayor prcp{iedad vinculada al Orden de
Presbytero, como contenida virtual, 6 eminentemente en la exce-
lentisima potestad de ofrecer 4 Dios zquel divino sacrificio.

CARTA. g
26, "N el num. 117. pasa V. Rma. 2 probar su conclusion
W por otro camino , diciendo , que nadie tiene potestad
ss de Orden en la Iglesia para exorcizar las cosas d.ichas , porque nfg

4 bay orden alguna, que Fonﬁera tal potestad. ;Y esto por‘q(;ie.
s» Porque en las palabras (dice V. Rrpa.)con que se confiere el (‘,r'.en
45 de Exorcista, ni explicita, nt :mf.hcn_.amenlre, como es claro,se s:_gmﬁY-
s ca durse potestad mas que para exorcizar & los Energumenss , &c.

5 concluye V. Rma. Luego mz_dre rcc:?:; poiestad para proceder con

s Exorcismos contralaseiras incomodidades dellinage humano.

,, Padre Maestro, en las palabras de la recepcicn de/qualqulera:

» Orden Sacro no se explica la_pctestad, que estd anexa 4 tal Orden:

5, CON que es inutil quererinferir dg este principio, que -nadle tenga

4 mas potestad , que la que se explica a’] cgnfernle. Y si no por eslla

» regla se pudieran arrninar muchas pricticas de la Jglesia Universal.

55 Porqueen el O rden de Dla_confk solo suenan estas palabr_as‘: ﬂtﬂ_?ﬂ
s potestatem legen di Evangelium in Ecclesia I?ez, 1dm pro vivis , quéam
55 Prodefunctis in nomine Domini : Luego seria b_ueno lrjferu dg aqui,
55 que ningun Diacono recibe potes{_ag! para pre‘dlcar gl l_wangehu can
s> licencia del Obispo, ni para administrar la Eucharistia, quando, oo

5 hay
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5 ha¥ Sacerdote que le administre , ni para bantizar solemnemente
»» con licencia del Parroco , &¢. Enel Orden de Presbytero dllce el
5 Obispo al ordénando : Accipe potestatem ad offcrendum sacrificium
5 Deo, Missasque celebrandum pro vivis , & mortuis in nomine Domi .
s nis. Y- porque en estas palabras no suena potestad alguna para
# otros:ministerios anexos d/este Orden , pudiera yo inferir, que el
» Presbytero no recibia potestad para administrar , supongamos , l4
#» Extrema-Uncion ; el Viatico 5 &, '

; RESPUEST A. RECT
27 Onfunde aqui el impugnador en una, cosas que pertene:
C cen i clases muy diferentes. Notodas las facultades,que
tienen en la Iglesia los Ordenes, se les comunican inmediatamente
por-el- Orden, 6 en virtud del acto de Ordenacion 5 porquesin que el
Orden dé tal , 6 tal facultad; puede la Iglesia adjudicarla al que tiene
tal Orden, 6 bien patticiparsela por delegacion. Ealos exemplos miss
mos, que propone el Impugnador, le mostrarémos esta diversidad. La
administracion de la Eucaristia est4 adjudicada por la Iglesia, como
ofi¢io proprio,al Orden dePresbytero, sin. que esta facultad le venga
ex natura reidel Ordeny como privativamente propria de ella. Y esta
misma facultad le compete ; 6 puede competer por delegacion al Dia-
cono. :Asi comunmente. los Theologos. No solo al Diacono, mas aun
al mero Lego. Vease Castro Palao tom.4. tract.21, punct. 7- num. 5.
ibi : Ex delegatione autem optime potest nom solum Diaconus, sed eriam
Laicos hoc Sacramentum ( Eucharistiam ) ministrare. A la Reyna Ma-
ria Studrda di6 el Papa facultad para comalgar por su misma mano,
segunrefieren algunos Histosiadores. Asi es notable inadvertencia
del Impugnadot decir;que en virtud delOrden se le comunican al Dig.
cono las facultadesiexpresadasien la objecion. Puede el Diacono pres
dicar con licencia.del Obispo. 3 Dale esa facultad el Orden2 No s sine
el Prelado. Asieste la puede daral Subdiacono; y no solo elQ
mas aun el Parroco, para predicaren la propria Iglesia. A mas se es-
tiende Navarro , (a) diciendo, que pueden los Parrocos dir licencia
para predicar en sus lglesias & qualquiera Theologo docto, aunque
no esté ordenado de ningue Orden Sacro. Es verdad s que no falta
uno, 4 otro Theologo que diga , que en la entrega del Librode los
Evangelios se expresa bastantemente concederse al Diacono el mi-
nisterio de la Predicacion: Del Bautismo solemne decimos, que per-
tenece al Parroco , no por el Orden, sino por disposicion de la Igle-
sia; y al.Diacono por delegacion. Es comunisimo tambien -entre
105 Theologos. s: i e - o1 - _ ;
28 Bi distinguiese, pues, el Impugnador lo que es esencial de lo

que

bispa,

(@) Apud Gobat tom. 1, tract, 8. sect. 2. num. 78.
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que es accidental al Orden , escusaria la impngnacion hecha’, por.
que en ése caso sabria , que solo'lo esencial es preciso se exprima
or la forma. Otto ministerio ;, que la lglesia adjudique 4 tal, 6 tal
Orden ; 6 por delegacion del que tiene Orden superior s¢ comunique

alinferior, es accidental al'Orden ; y noes menester que se eg:prim;.
enla forma , porque no es €sa facultad efeco del Orden, sino' de

1a jurisdiccion de la Tglesia.

29 Diriseme acaso , que siendo esto asi , ‘queda Ingar para‘qua

aunque el Exorcista no le venga en virtud del Orden, como esencial
4 6l , el imperio sobre las.osas inanimadas ; le pueda competer por
disposicion delalglesia ;, que habrd querido darle esa jurisdicciony
y asi no obsta para que el Exorcista no la tenga , el que _no se ex-
prese en la forma del Orden. Pero esto es caerien Scyla , huyendo
de Carybdis. La lglesia no puede comunicarla potestad ;  que' no
tiene  y es claro que no la tiene para imperar 4 las cosas inanima-
das. -Esajurisdiccion es propria dela Deidad: 1Asi Corneliod Lapi=
de , exponiendo aquel lugar de San Matheo, thablando cde ‘Christo:
Imperavit ventis , & mari, dice, bic ergo Christus se Deum esse osten-
dit yutporé qui Mari y & Ventis , quasi Dominus imperat. 'Y si el Im=
pugnador quisiere porfiar, diciendo , que pudo Christo comunicar
esa potestad 4 la Iglesia ', le'dirémos , que elipoder hacerlotno’es
del caso,oElque lo haya hecho'se negard necesariamente, entretan-
toque mO'SE’NOs muestre un instramento de-donde conste. 'esadele-
gacion. 1y
CARTA. : L
3007}, Amos 4 1a:forma con que se confiere el Orden de Exer-
o Y | cistal Es cierto queen ella no se significa “datse ! po-

55 testad ‘mas‘que paré “exorcizar Energuménos. Y pregunto yéh
5 3 Son Enkrgumeénos l6s.que llegan 4 recibirgl‘Bautismo? ¥asevé
4y que o, ‘Pues vea V./Rma. como ' los Exdréismos, que hoy dicen
4, los Presbyteros sobfe el que se baptiza , los-decian antignamente
5, por praltica ‘comun‘de’ la Iglesid los Exorcistas, siendo Energh-
,» meno el qae se baptizaba. - Esto consta de muchoslugares, y es-
1 peciakménte de Sari Jhan Chrisostomo de Adam, ¥ Evat Non prius,
o) dicey in‘universo niundo fontem wite ingredientur y 'sive 'adulti s sive
s, infuntali-baptizandi'y qudh exoreismis y & insufflationibaus Cleriéo=
oy rum ) Spiritus ab eis immundus abigatur. D¢ aqui' seinfiere clard
4, Tenfe , qie ‘aunque-en las palabras de la‘forma dé‘este Orden ‘ne
5 s¢ signifique mas potestad ,'que sobrelos Energumenos , sin“em-
4, bargo la‘tiéne sobre! los que no'lo son yy consiguientemente pue=
s, den exercer las demis cosas que la Iglesia tuviere por-anexas; Y

;) concernientés-4 su ministerio.
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31 A Rgumento que prueba mucho , nada prueba. El Chry-
. sostomo en el pasage alegado habla de los Clerigos en
general: Exorcismis , 8 insufflationibus Clericorum. Clerigos se di+
cen’, y'son ; no solo los Exorcistas 4 sino los Ordenados de qualquie-
ra Orden; y aun los que solo recibieron la primeraTonsura: Lnego,
6 ha de confesar el Impugnador', que el Chrysostomo no habla de
Exorcismos propriamente tales ; 6 conceder que tienen potestad par';
exorcizar ; con dominio sobre los Demonios, los que estuvieren Or-
denados de Lectores , 4 Ostiacios y y aun los que 'solo estuvieren
Tonsurados; sin necesitar para eso el‘Orden de Exorcista; 6 bien ‘de-
cit, querla voz Clerigos:en-aquel lugar se toma por el principal signi-
ficado; esto’es, los Presbyteros.” Nivaldrd el responder, que acaso
en tiempo del Chrysostomo la Iglesia daba el nombre de Clerigos so-

‘o 4 los Exorcistas ; pues entiempo de S. Juan Chrysostomo se cele-

bré elConcilio Cartaginense I1I ;en cuyo Canon 21 se dice ; Clerico-
rum autem nomen etiam-Lectores , &8 Psalmiste , €8 Ostiarii retinent,
Deque se infiere, que en quanto i esta parte siempre fue uno mismo
elidiomade laIglesia. ; En quése funda, pues, el Impugnador para
restringir lavoz Clericorum & que signifique solo los Ezorcistas?

32 Mas pregunto al Impugnador , ; De dénde se colige , que los
Exorcismos de los baptizados no sedirigen 4 ellos, como 4 Energu-
menos, 6 debaxo de la hypothesi que lo sean? Las palabras de San
Juan Chrysostomo suenan tratarlos como tales, pues suponen como
el_’ecto de los Exorcismos/, arrojar de ellos el Espiritu inmundo: Spi-
ritus-abeis immundus abigatar. ElBspiritu inmundo no puede arro-
jarse de ellos,sin que primero esté en ellos;y si estd en ellos, 3qué les
fa}lta para ser Energumenos? Ni es'preciso para el uso recto c’le dichos
Exorcismos , que los baptizandas efectivamente estén Energumenos
Basta el temor , 6 la posibilidad de que lo‘estén , como en efecto es-

ta posibilidad es mas proxima en'los que no estin baptizados.

33 Confieso que estamos en un asunto bastantemente intrincado,
¥ que no es facil determinar especificamente la virtud , y efecto de

-dichos Exorcismos; mas esta dificultad es comun 4 todos. Santo Tho-

mas (a) cita, sin_ nombrarlos, algunos, que dikeron, que los Exorcis-
mos, y dem’as tho_s, que practica la Iglesia enlos baptizados, no son
efectivos, si solo significativos del efecto, que luego ha de hacer el

‘Baptismo. Santo Thomis los impugna , y dice, que prestan elefecto

de quitar el imped-imento, que los Demonios procuran poner a'la re-
cepcion de la gracia Baptismal, 6 arrojar al Demonio, para que nola
estorve. Mas esto realmente padece una gravisima dificultad, porque

(@) 3. part. quest. v art. 3. oy




