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250 Examexn DE MILAGROS.

dard 4 la piedad el grano de la doctrina, quanto ma
depurado del polvo, y de la paja. La multitud de mila
gros falsos, u dudosos, que s¢ preconizan de algunos Sans
tuarios, llama mucho la gente d las Romerias 5 mas no
por eso observan mejor los mandamientos ; antes vemos,
quinto , y quin freqiiente es el abuso, que se hace de las
Romerias. El error nunca puede ser buen cimicnto para
la devocion. Quanto se funda en €l va sobre falso. Y en
fin, él por si mismo, aun prescindiendo de los incon-
venientes que tiene, merece ser impugnado ; mucho mas
el error que se mezcla en marérias Sagradas. Aqui viene
lo de Paulo Zaquias: ; An patiendum est in Catholica Res
ligione quemquam decipi ¢ Non profecto , mec id un-
quam Sancta Mater Ecclesia permisit , ac permise
sura est.
Nuestro Sefior guarde a Vmd. &c.
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CARTA XIL

SOBRE LA INCOMBUSTIBILID AD
del _Amianto.

1 1 amado ducfio : Sucedeme miichas’ veces, que
al ponerme 4 investigar la causa de algun phend-

meno natural , me asalta una pasion ‘fierte 'de envidia 4
nuestros mayores, que estaban libres ‘de esta molestias
porque sus gualidades tenian @ mano las causas de todos
los efectos, supliendo con' las ocultas donde ' vefan que
no podian alcanzar las manifiestas , y tan ocultas eran
para cllos unas como otras. Usaban de una Phylosofia pu=
ramente nominal , porque todo su negocio se reducia @ fa
bricar sobre el sonido de las voces, que significan los efec-
tos, otras que aplicaban a las causas. V. gr. si se les’ pre=
guntaba ; por qué calienta ¢l fuege ¢ respondian , que

por-
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rque tiene virtud calefactiva: ; por qué atrahe el imdn el
Ei.;rro? respondian, porque tiene virtud atractiva : que ¢s
lo mismo , que decir, que el fuego calienta, porque puc-
de calentar ; y el iman atrahe , porque puede atraher. No-
table Phylosofia, la qual no ignora el mas estipido hom-
bre del campo. Asi dixo el sabio Padre Dechales, 4
quien @ este asunto cito en el Tomo III del Teatro Ciri-
tico , Discurso II[, numero 8, que esta Phylosofia consis-
te precisamente en unas voces, que han fabricado los Pro-
fesores, v no significan mas, que lo que explican con
otras los vulgares,

2 Si 4 estos, pues, preguntase alguno, ;en qué con-
siste que cl fuego no quema el Amianto? responderan muy
satisfechos , que esto proviene de una qualidad oculta, que
le hace incombustible. La voz incombustible es ignora-
da del hombre del campo, y acaso tambien la voz guali-
dads pero sabe muy bien el hombre del campo la ver-
dad de Perogrullo, que el fuego no quema el Amian-
to, porque no puede quematle 5 o que el Amianto tiene
alld un no s qué, por el qual no puede consumirle el fue-
go, y nada mas que esto significa la respuesta de aque-
llos Phylosofos , compuesta de las voces qualidad oculta,
e incombustible.

3 Suelen estos oponer @ los modernos, que ni ellos ex-
plican mas los Phenomenos , diciendo, que provienen de la
textura, & mecanismo de las cosas, porque no especifi-
can, qué textura , O mecanismo es aquel , de que proviene
tal , 0 tal cosa, lo qual es equivalente a atribuirlo a qua-
lidad oculta.

4 Pero lo primero, aun quando no especifiquen , ya se-

falan por causa una cosa, que realmente existe en la naru-

raleza, y en quantas substancias materiales hay , qual es

la textura de las partess quando al contrario los Phylosofos

vulgares sefialan por causas, unas, que se¢ duda si tienen

mas que existencia ideal, y fingida, quales son las quali-
des , que ocultas, que manifiestas.

5 Lo segundo , responden pur lo menos con gran
K 4 veé-
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152 INCOMBUSTIBILIDAD DEL AMIANTO.

verisimilitud 5 ‘peorque viendose claramente, que muches
efecros de la naturaleza ; y toces los del arte, provienen 'mes
ramente del mecanismo’, inclina la razon a pensar, quede
mismo provenga Olros, cuyas causas no se descubren
Pero naaic hasia zhora vio, paljo, 0 pudo demostrar la
existencia, y influxo de las qualidades <n ningun efecto,
ni artificial , ni matural. Y asi, sin fundamento, & moti-
vo alguno, ni aun siquicra conjetural,, sc puede atribuig
algun efecto @ las qualidades. Afiadese a esto, que mu-
chas, que la vieja Phylosofia juzgaba gualidades , sz 'ha
mostrado claramente que no lo son, como la bumedadla
sequedad , 1a raridad, la densidad, la gravedad , la levi-
dad , 'los sabores ; los colores, &e,

6~ Lo tcrcero, en muchas cosas especifican, y demuess
tran ocular, & <¢asi ocularmente, ¢l mecanismo de que

anden los efectoss V. gr. en los sales, mediante la' disolus
cion de ellos; y en varios mixtos, por la resolucion ana=
lytica de -estos. En . otras muchas conjeturan racionals
mente por los chectos el mecanismo, procedicndo de este
modo: puesto tal mecanismo , es preciso s¢ siga talcfec-
to : luego adonde vco tal efecro, puedo discurrir tal me=
canismo. Es verdad ,” que un mismo efecto puede prove-
nir de distintos mecanismos, como con diferentes maqui=
nis se puede imprimir ¢l mismo movimieito al mismo
movil. Por eso digo , que este discurso no pasa de conje-
tural. Pero discurricndo en ¢l mecanismo mas simple, s
hace mas fuerte [a conjetura, y 'menos expucsta d'yerio
porque natura studet compendio: lo que nos acerca mas
al acierto en los mecanismos artificiales 5 porque ‘ninguna
seguridad hay de que el artifice humano haya encontrado
con el modo mas simple, y compendioso, como la hay
del Artifice Divino.

Pero sean norabuéna falibles los discursos @ de'la
nueva Phylosofia en muchas cosas , scanlo en las mas
scanlo (que hasta esto les permitirémos por ahora 4 oS
Phylosofos antanados ) en todas, o casi todas. Con todoy
no debieran estos chistar 5 porque quando ellos, como
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advierte el sapientisimo Dechales , nada dicen, ni explican,
deben oir con pacicncia ( y aun atender , afiado ye, con un
respetoso silencio) a los que en algun modo procuran la
explicacion de los phenoménos naturales. < Rident ( son las

labras de este doctisimo Jesuita) communis Phylosopbie
Séctatores Recentiorumi, ut vocant , commenta. lure id
facerent , si aliquid dicerent v sed dum ipsi nibil expli-
cant, & principiis universalibus insistunt s alios alte
rius progredi @quo animo patiantur (libro 2, de Magne-
te; proposit. 9.). Y pocas lineas mas abaxo: Quee ego mo-
nere volui , non qued bhzc omnia probem, sed ut qui non
meliora , sed sape nibil.dicit , etiam non optima dicen-
tem w@quo animo audiant.

8 « Lo razonado hasta aqui viene a ser, no solo preludio
para lo que voy a decir del Amianto, mas tambien aproba-
cion del dictamen de V.S. en quanto hace consistir la
causa de la incombustibilidad de este mixto en su mero
mecanismo.

9 Esasi que Jos Physicos hacen del Amianto una
tercera’ especie cntre- piedra, y plana, considerandola
planta'petrosa, O picdra vegetable. Pcro esto no es tan
privativo del Amianto, que no se atribuya lo mismo al
Coral; 4 la- Madrepora, al Litophyton , y a la Seta Ma-
rina, Ni tampoco: esto. basta para salvar la particular
resistencia del Amianto al fuego. Convengo en que este
clemento no reduce las piedras, a cenizas pero las mu-
da el color , las- ennegrece, y deforma, tal vez las rom-
pe. Nada de esto executa con el Amianto, el qual de
lasllama, y las ascuas sale mas puro , y hermoso , que
habia ‘entrado : de que se inficre, que goza otro privile-
gio especial , y mas alto, que el comun de las piedras,
aun comprehendidas las preciosas, las quales no dexan
de padecer algun detrimento de su hermosura ¢n el fue-
go.

10 Esfucrzo este: argumento : porque la resistencia,
que el Amianto, pot lo que tiene de piedra, podria ha-
cer al fiuego , deberia minorarse por lo que tiene de

plan-
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planta: luego en vez de hacer mas resistencia al fuego, q
las que son toralmente piedras , deberia hacer  mughy
menos, _
11 Esto me inducea pensar contra la comun opinion,
que cl Amianto no es planta petrosa , & tercera especie,
compuesta de las dos substancias de planta, 'y  piedn,
Si lo fuese, su textura tendria , en ‘orden a resistic al
fuego , una rpcdianih entre las plantas, y las piedras; es-
to es, resistiria mas que aquellas, y mcnos que estas;
bien lexos de eso, resiste mas que unas, y otms
sefial de que su textura constituye otra especie: a parte,
que nada tiene comun con la planta, 'y la piedra, sine
uno , U otro accidente superficial, de la clase de aque
llos, que nada hacen para la conveniencia, y diversidad
especifica. Dos palomas son de una misma especie , aune
que una blanca , y otra negra ; y la paloma blanca no
conviene , ni en especie, ni.en genero, con la nieve,
aunque se viste del mismo color. Lo mismo se vé en
otros muchos accidentes, v.gr. peso, densidad , fluidéz,
dureza , flexibilidad , rigidéz,  &c. Solo la coleccion de
todos uniforme en dos substancias prueba su unidad espes

cifica. .
12 Acaso lo que digo del Amianto, se podra ex
tender al Coral , la Madrepora , y otras, que se repue
tan plantas petrosas; esto €s, que ni son plantas, nipies
dras , sino especie a parte,, que no participa de estas, ai
de aquellas. El Conde Marsilli,. despues de un atento. exas
men-del Coral, le declaro verdadera, y rigurosa plant
especialmente porque descubrio sus flores. Pero acaso und
tenue apariencia de flores le persuadio que lo eran , porque
deseaba mucho que lo fuesen. Algunos afios despues el gran
explorador de la naturaleza Monsieur de Recaumut
hizo una exacta analysi del Coral recien extrahido del
Mar, y la colocé en el estado de rigurosa piedra, que
nada tenia de vegetable. Yo me inclino a que ambos
se engafiaron. El Conde la creyo planta, porque obsers
vo algunos accidentes, en que conviene con las plans
tas.
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tas. Reaumur; piedra, porque observo otfos ; én que con-
viene con las piedras. j; Pero no probara esto por lo
menos , que €s una substancia media , que parrcipa de
una, y. otro. extremo { En. ninguna: mancra. Apenas
hay subsrancia alguna , que en sus accidentes no. conven=

“distributivamente con otras; ¢sto €S, cn tales acciden-
tes con esta, y en tales con aquella, Sin que por €so este-
mos obligados a llcnar la naturaleza de terceras espe-
cies, que viene d ser lo-mismo que llenarla de mons-
truos. :

13  Suponiendo el Amianto especie 4 -parté, que na-
da tiene comun , ni en . quanto a la escncia, nit cn_quan—
to a la coleccion de propriedades , €on plantas , piedras,
metales , 1 otros mixtos conocidos, S€ bace menos mys-
teriosa , 0 nada mysteriosa su resistencia al fuego. ; Que
tenemos con ‘que plantas , metales piedras padezcan dt?
un: modo, f otro la violencia de este elemento < Si
¢l Amianto hace clase a parte , €S consiguiente guc ten-
ga sus propriedades a parte de las «quales una scra la
resistencia al fuego. - Los metales le resisten mas que las
plantas : las piedras mas que los metales; sin que nadie
admire esta desigualdad. ; Por que se ha de gdm:rar , que
haya en la naturaleza otro mixto , qu€ le resista mas que
las piedras? ]

14 Debe suponerse ,. que: la mayor;, & menor resisten-
cia de estas substancias al fuego , proviene de su composi-
cion, y textura, y node qualidad alguna s porque st a es-
te negocio se hubiese de dar expediente con quahd.adcs y SC-
ria preciso decir, que como el fuego, en sentir de los
Phylosofos gualizativos , obra por medio de una quahc_lad
adurente, que es el calor in summa s ¢l Amianto resiste
con una qualidad congelante, que €S el frio.:‘n Summo s 'y
aunque el decir esto seria una extravagancia iz SUMMOo,
esto solo, y nada mas pueden Jos Phylosofos comuncs
deducir de sus principios para explicar el ph.cnqn}eno; lo
que basta para conocer quan vane$ SON Sus principios phy-

losoficos. >
de=
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15 ; Pero ‘qué textura), 0| mecanismo’ serd aquel, ey
virtud del qual resiste al fuego el Amianto ? Provincia, di-
ficil, a cuyo'descubrimiento no se han atrevido hasta ahora
los Phylosofos. Por lo mienos yo ninguno he visto que sg
haya metido en este empefio. -Solo V.S!; 0 ViS, el pri-
mero ha tentado.tan ardua empresa. “Habiendo V., §; gh-
servado en el ‘AAmianto cierta especie de substancia untuosa,
O crasa, a esta juzgase debe atribuir su incombustibilidad,
porque esta puede cerrar, y obstruir los poros del Amian-
to, de modo, que las particulas igneas no puedan pene-

trarlos,, O/ cubriendo su superficie impedir el inmediatg

contacto del fuego d sus fibras, al modo que el zumo de

cebolla, segun loque nos dicen algunos  Physicos | es el -

preservativo de queusan los Santimbanquis para lavarse las
mahos 'y sin lesion' ‘alguna , con-plomo derretido 5 o ' como
las Anades’,’ con cierto ‘humor oleoso,’ que exprimen dela
rabadilla , bafiando con €l la ‘pluma), impiden la penctra-
cion del agua. £

16 - Aunquees sutil este modo de phylosofar , se ofrece
luego contra él un-reparos y es, que las substancias oleosasy y
crasientas son: tan inflamables;; \que qualquicra . combustis

ble, que se bahe con ellas;oarde mas: prontamente, apli= _-

candole ¢l fuego, que ardiera sin"esa diligencia: por con-
siguiente , la substancia crasienta observada en el Amianto,
en vez de-impedir. su .combustion ,. parece thabid- de facili=
rarla. ol

17 Pero por mas que esta objecion parezca: fuerte ,, juzs
g0 que se puede debilitar algo suw fuerza , 'haciendo ‘ins<
tancia contra ella con el azufre ; que sensiblemente se re=
conoce en los guijarros, en muchos por lo menos, los
quales , por ‘medio ‘de una fuetee’ colision, exhalan ‘ur
olor sulfurco , ‘perceptible al olfato! menos sutil, ; Qué: cosa
mas ' inflamable ‘que ‘el azufre? No obstante lo qual, el te=
ner los guijarros impregnados los poros de esa substa-
cia, 0 mas verisimilmente , siendo ella una de las-que
esencialmente componen ese mixto , nada coopera a suin=
flamacion. -

Aun l
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18 = Aun prescindiendo de la instancia hecha, cree se
puede responder a aquella objecion , negando que redasubs-
tancia crasa sea inflamable , pues no parece la mas leve re-
pugnancia en que haya algunas, cuyas parres estén unidas
con tan firme adherencia, que no pueda desunirlas la vio-
Iencia del fuego s porque al fin , ¢l imperu de este elemento,
que consiste unicamente en el rapido movimicnto de sus par-
ticulas , no es de infinita , sino de limirada fucrza , que llega
hasta cierto grado.

19 Todas las substancias crasas son mas , O menos
glutinosas 5 esto es, constan de partes eniedadas, O en-
lazadas unas con otras; de modo, que a proporcion de
su. tenacidad ,-es ‘menester mas, 0 menos fucrza para de-
sunirlas, ; Qué inconven'ente habra , pues , en pensac
que haya alguna substancia crasa, puesta en tal grado
de tenacidad, que el grado de fuerza, que corrcsponde al
rapido movimiento de las particulas del fuego , no alcance a
vencerla? .

20 Solo uno encuentro, que voy a exponer al exa-
men de V. S. y es, que esta tenacidad debe ser muy corra,
pues cede a otro qualquiera impulso, que no sea el del fue-
go, rompiendose facilmente las fibras del Amiante al mas
leve esfuerzo de la débil mane de un nifio, y por qualquie-
ra parte de ellas; de modo , que, como yo he experimen-
tado muchas veces , resisten menos al rompimiente que
las del lino ordinario: luego parece preciso recurrr a otra
causa, que a la firme adhercncial de sus partes crasas,
pues esta seria general para resistir la fuerza de otro qual-
quiera agente, :

21 Ahora bien, sefior mio : ; No pocdriamos evacuar
esta dificultad , adoptando la opinion comun entre los
moderhos, de que la combustion se hace conmovicndo
el fuego las particulas igneas, que hay en el mixto
combustible ¢ Parece que si. ; Quién nos quita hacer la
suposicion de que en la composicion del Amianto no
entran algunas particulas igneas ¢ Con esta suposicion,

pues, y la admision de aquella semtencia, por una via
sim~—




158 INCOMBUSTIBILIDAD DEL AMIANTO.

simplicisima, parece nos dcsémbarazamos de la qiicstion,
diciendo, que el fuego no quema el Amianto, porque
no ¢ncuentra en €l particulas igneas, a quienes comu-
nique su movimiento. No dudo que esto podra padecer
sus objeciones. ; Pero’ qué doctrina physica estd exempu
de eltas? Lo que dirdn los ‘que. estan persuadidos a que
todos los mixtos se componen  de los quatro' -vulgate
Flemsntos Agua , Ayre > Fuego , y Tierra , no me dj
cuidado alguno , como ni a V. S, le hard la menor fuer-
Nuestro Sefior guarde a V. S. muchos aiios, &ec. )

. i
CARTA XIIL

SOBRE RAYMUNDO LULIO.
EXC.M SENOR.

1 TAN lexos estaba yo de pensar en salir a la con=

tienda excitada sobre. Raymundo Lulio:, que

antes habia formado la resolucion de ‘abstenerme de ‘ellay
quando la insinuacion de la voluntad opuesta de Vil
comunicada de su orden por ¢l sefior Don F. D. A.elt
Carta suya, escrita el dia 21 de Junio, me hizo reves
car aquel-proposito ; sin que por eso pretenda calificat
de meritorio este sacrificio de mi voluntad a la de Vol
quicn no solo por ser tan especial favorecedor mio, mas
por otros muchos, y gloriosos titulos , que hacen su pei
sona espectable 4 toda la Nacion Espafiola, y aun 4 &8
estranas, es legitimo acreedor a mas dificiles deferens

cias, ‘
Las
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s Las vocés con que explico V. E. su voluntady se-
gun la citada Carta, fueron estas : Que esperaba con im-

jencia vér como yo, becho un nueve Theséo, salia,
auxiliado del bilo de mi Discurso , del nuevo Laberinto,
o Caos Luliano. En verdad Excmo. Sefior, que el uso
de las especies de Caos, -y Laberinto no puede ser mas
oportuno , pues asi uno como otro pucden pasar por unos
proprisimos symbolos dcl Arte de:Lulio. No faltaran quic-
nes 1 este Arte quieran aplicar por entero aquella pintura,
que Ovidio hizo del Caos:

Rudis , indigestaque moles ;
Nec quidquam , nisi pondus iners, congestaque eodem
Non bene iunctarum discordia semina rerum.

3 Pero yo, que no soy tan riguroso, solo: le aplicaré lo
de nec quidquam ; nisi pondus iinersylo que explica ade-
quadamente el concepto, que infinitos hanchecho de la inu-
tilidad de su Arre. < ol “.sbomosni 2o
4 Aun con nms propriedad le viéne lode Laberinto 3
porque no hay cosa,- que mas lesca. adaprable, que aquel
vulgarizado distico’, queren mi dicramen-debieran haber es-
tampado los Impresores en la fiente devella:

‘Hie Labyrintbus adests verum sé laberis intus,
Non Labyrinthus erit; sed labor intus erit.

s Esto es lo que experimentaron: muchos de los que
se dieron al estudio’ del Arte de Lulio, en quien, creyen-
do '@ sus Panegyristas; pensaban encentrar reconditos te-
soros , y no hallaron dentro de sus ambages sino trabajo, y,
trabajo perdido.

" 6 jQué escandalo el verme proferir la proposicion
de que son infinitos los que tienen por- inutil el Arte de
Raymundo Lulio !} Qué escandalo;. digo , para los que
han pasado los ojos por la formidable lista de Aproban-
tes de clla, que poco. hd dicron @ luz los nucvos JL\po-
o—




