CARTA XXVIIL

SOBRE ALGUNOS PUNTOS
de Theologia Moral. i .

1 UY Sefior mio: si'la segunda Carta, que rcc:lnI
. de Vmd. no viniese encaminada por. tercera ma-
no, padeceria la ‘misma desgracia que la primeras esto
es, carecer de respuesta: porque no viendo yo en la fe-
cha mas que el nombre de' Ribas por Lugar rde su resi-
dencia, ; como podria  adivinar por. donde debia ditigir
mi Carra, quando« pienso  que hay mas de cien’ Lugares

del mismo nombre en Espaiia ¢ Mas ahora que sé en que

mano debo poneria , s¢ tambien que llegard a la de Vmd,
aunque ignore la Provincia: donde reside.

2 Una, y otra Caraa tiene por asumpto explicarme:

su dolor , de que el nuevo Libro; que’ dié su amigo &
luz, no haya logrado entre muchos la aceptacion’ que me-
rece 5 con cuya ocasion expon¢ a mi- consideracion  tres
puntos de su contenido, en .que, segun Vmd. -insinia,
muerde  principalmente’ la-Critica enemiga. = El prisero
es la Moralidad, que acusan de rigida, como que en
general reduce d terminos muy estrechos el uso del Pro-
babilismo. Ei segundo, el aserto de que el agua desti-
l::lda de flores es materia cierta del Sacramento del Bau-
tismo. Eltercero, la maxima de que ¢s licito, y vilido
el Bautismo administrado intra uterum, en los ’casos que
se considera peligrar fa yida del fetp antes de la extrac-
cion.

3 'Digo que expone Vmd. estos tres puntos 4 mi
COﬂS.idCI’aC.IOIli pero no como quien duda, o solicita la
manifestacion de mi dictamen, para formar, & reformar
el suyo; lo que en semejantes ocasiones din a entender,
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siquiera por cortesania, los mismos que han tomado parti-,
do. Pero Vmd. que debe de ser de genio austeramente
phylosofico, mira sin duda como superfluidades ,  que s¢
deben ‘cortat, estos cumplimicntos, Asi - se. explica
Vmd. resuclcamente a favor de su amigo en todos tres

tos, con una advertencia, que significa mirar co-
mo ¢videntes sus fundamentos, Y como a esa sinceridad
es justo  que yo corresponda con otra igual , claramens
te explicare 2 Vmd. mi dictamen sobre los tres pun-
tos.

En quanto a la Moralidad, no sé por qué la nos
man de rigida. Dice el Autor, que no insulta al uso de
las opiniones probables, sino a la ligereza de capitular. por
probables muchas opiniones. Esto es admitir el Probabis
lismo. ; Pues qué mas le piden? Lo que luego aiade,
que para que una opinion sea verdaderamente proba-
ble, debe fundarse en motivo grave, es de todos los Mo~
ralistas, sin faltar uno. ; Pues en qué esta la rigidéz ¢ Di-
ce mas, quec el numero de los Autores, que siguen csta
opinion, no basta para hacerla probable, si la razoa
en que se fundan es floxa, Tampoco esto lo contra-
dice nadic. Con que el Autor pone su Moralidad en unos
terminos tan generales , que la admitird ¢l Moralista mas
relaxado ; pues aunque este funde ral , O ral opinion cn
una razon realmente floxa, no la juzga tal, ni confesara
que lo es. Y aqui estd realmente el punto de la dificul-
tad. ;Qué hacemos con esta instruccion general , sila
ultima decision , en el examen de qualquicra opinion, bha
de depender del juicio de cada uno: sobre si la razon
én que se funda cs fuerte, U debil ¢ Hace juicio Pe-
dro, que tal opinion, aunque apoyada por diez, u doce
Autores, se funda en una razon débil. Pero los dicz,
u doce Autores la juzgaron fuerte 5 O al contririo,
pot la opinion opuesta, juzga fuerte una, razon, que
ellos. juzgaron débil. ; No es mas ver'simil que yerre
Pedro, que aquellos, a quicnes es acaso muy. inferiot
en doctrina y juicio? En ¢l mismo capitulo, donde tra=
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ta el Autor de esta materia, nos ministra un exemplo, que
acreditan la solidéz de esta reflexion.

s Endicho capitulo , que inseribe primera Paradosa,
numero 27, toca la qiiestion de si es menester dolor de Con-
tricion , o basta el de Atricion para justificar en el Sacra-
mento de la Penitencia; y toma en ella el partido que debe
tomar, oponiendose a la opinion de que sea necesaria la
Contricion; pero no por las razones, que comunmente
s¢ alegan contra ¢lla, sino por otras, que a €l le parecie-
ron mas eficaces; y tanto, que se introduce a ellas con
esta clausula: Confieso yo con ingenuidad, que si alguna
opinion debiera desterrarse de entre las gentes, babia
de ser esta., Muy concluyentes deben de ser los fundamen-
tos en que estriva, quando por ellos resuelve , que esta opi-
nion es mas merecedora, O la unica merecedora de destier-
ro entre quantas se han introducido en la Moralidad. Vea-
mos ya quales son sus fundamentos.

6 Lo primero, dice, porque (esta opinion) pide pre-
cisamente al hombre una cosa, gue no estden su mano,
pues la Contricion es un acto sobrenatural , y este sola-
mente lo da Dios , que es Autor de los actos sobrenatu-
rales, v en el bombre solo estd el exercitarlo ; no el te-
nerlo, Este argumento, O quien lo hace, manifiestamente
supone, que la Atricion necesaria para el Sactamento 'de
Ia Penirencia no es acto sobrenatural 5 porque si lo es, cae
sobre €l el mismo motivo de exclusion de su necisidad,
que sobre la Contricion ; esto es, no estir en mano del
hombre , a titulo de ser acto sobrenatural, que solamente
lo da Dios, que es Auror de los actos sobrenaturales. Pe
que la Atricion necesaria para el Sacramento de la Peniten-
cia es acto sobrenatural, no solo es constante entre los
Theologos, “pero expresamente definido en ¢l Tridentino,
sess. 14.de Poenitentia , capitulo 4. ibi: I//am verd contri-
tionem imperfectam, quee Attritio dicitur ::: non 8§6=
Jum non facere bominem hypocritam , & magis peced-
torem, verum etiam donum Dei esse, & Spiritus San=
cti impulsum.

-
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Ahorta bien. Supongo que el Autor hizo para la de-
cision de la duda propuesta, lo' que en general encarga 4
otros para formar dictamen en las docrrinas Morz_alcs; esto
es, examinar con cuidado la materia. ; Y qué resulto?
Que resolvio la qiiestion , movido de un raciocinio el
mas ruinoso del mundo, teniendo por razon fuerte la que
no solamente e¢sfloxa, sino certisimamente falsa ,- por fun-
darse en un principio erroneo. Inquiero ahora. ;O los
que lean la advertencia del Autor, de que no hay que

urarse de la probabilidad de una opinion por el nume-
fo, © calidad de los Autores que la patrocinan , porque
pueden fundarse en una razon floxa, y asi es menester exa-
minar si la razon es floxa, o fuertes; o estos, digo, son
de mas ingenio, y sabiduria que el Autor, 6 no? Si lo
primero, no necesitan ide:las ’instruccioncs del Autor. "SI
lo segundo, tan capaces estin como el Autor d: errat
el:¢oncepto en orden a la fuerza, u debilidad del argu-
mento , en que s funda la opinion, y juzgar, que una
razon muy fuerte es muy floxa, & una falsisima es muy
solida.
-+8 Donde es bien advertir, que el Autor, en el pun=
£0 €n quc €Stamos , Cayo.‘en .uno , y ‘Otro yerro 3 esto es;
enel de juzgar insuficientes unas razones, que realmen=
te son eficacisimas, y tener por eficacisimas unas razo-
nes las mas falsas, € ilusorias del mundo., Las razones
con 'que. los' Theologos prueban comunmente la suficien-
cia de la Atricion 'sobrenatural para- el ‘Sacramento
de la. Penitenciay ~ son sin. duda solidisimas. Pero el
Autor - ciertamente las tuvo por insuficiéntes - ( en ésto
esti el primer yerro), pues no haciendo caso de cllas,
para . desterrar 'decatre las. ‘gentes la opinion opucsta,
solo-alegd para ' este efecto’ como  fuerres € aqui c_sta-cl
segundo ) 'las que no ‘tieaen la - mas  leve* apariencia de
verdad. ' :

9 De aqui colijo, que aunque la maxima, de que
el numero, o calidad ‘de los Autores, no din merito’a
su-opinion para seguirse como probable, si solo se funs
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dan en una razon floxa ; ‘aunque esta maxima, digo,res
verdadera, su uso en la prictica esta expuesto a - muchgs
mas inconvenientes, que la de seguir con buena f& la
autoridad , prescindiendo del examen de la razon, y ha-
ciendo la suposicion (prudente sin duda, aunque: qal
vez falible ) de que quando tantos, o tales Autores [le=
varon tal opinion, se fundarian en algunsolido motivo,
La razon es, porque la primera maxima da ocasion a to-
do ignorante presumido para constituirse Juez en qual
quiera qiiestion Moral. Y Isiendo tan grande el numero
de los ignorantes presumidos 4 - 3 quantas serdn los  yerrost
Al contrario la segunda, 'expone @ uno., ‘i otro yerros
pero pocos, © muchos menos, porque pocas veces suce=
de , que muches Autores convengan en una opinion,
sin que tengan en su apoyo alguna razon de bastante
pCSO. :

10 Veamos ya la segunda razon , en que funda el Au-
tor la sentencia de - destierro contra la opinion de que es
nccesaria la Contricion para: el Sacramento de la Peni«
tencia. Lo segundo, dice, porque (esta opinion) eslgdn=
tra aquella tan dulce , y benigra mddima -, cofio ver-
dadera , de: facienti, quod jin se est ,. Deusnon dencgat
gratiam, LT -

11  La maxima es. sin duda verdaderas pero como
el Autor. la entiende , y. como la  ha: ménesrer para: su
intentp 5 no-es; sinor muy falsa. | Entiende sin dudasel fa=
cienti .quod in seest de actos naturales’s: porquesde 1os
sobrenaturales, yd se, explicé, que no estin en’ méno! del
hombre; y asi pretendera excluir. la necesidad de 'qual-
quiera jacto de esa linea, ‘pata cobtener la gracia en el
Sacramento «de-la Penitencia ,. por el mismo capitulo «que
excluye:la;mecesidad de Ja Contricion. . Pero no> entendio
de ese mode; aquella; maxitha Santo Thomgs ;¢! qual 1y 2
quast. 109 , art. 6, donde pregunta: Utrum hkomo.ipossit
seipsum ad gratiam preparare per se ipsum' absque
gxteriori auxilio Gratie? despues de responder : megds
tjivé a la.qiestion), | al scgundo argumento : contrario,

; . qug
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se habia propuesto, tomado de‘la maxima facienti
guod in se est Deus non- deregatr gratiam , rcs].tolndc
asiz Cum dicitur bomo facere quod in se est, dicitur
poc esse in potestate bominis secundum quod est motus
@ Deo. Y como quiera; aunque algunos han querido en-
render la maxima de 'lo que el hombre puede hacer por
sus fuerzas naturales, ningun sano Theologo ha sofiado,
que esto , por si solo, sca suficiente disposicion para que
Dios infinda la gracia santificante, ni dentro, ni fuera
del Sacramento: si solo; que‘quanto el hombre puede
hacer ex viribus propriis, unicamente puede servir pa-
ra - remover Jlos . impedimentos para los auxilios sobre-
paturales, e virrud de los quales se logran los actos so-
brenaturales , dispositivos para recibir la gracia santifi-
cante. - Lo ros ' !
127 La terceray y ultima razon , de que usa &l Autor,
parece; que' claudica ‘por- el mismo ‘capitulo que 'las dos
primeras ;' esto ¢s,- de’ envolver la' supesicion de que la
Atricion matuvral - es suficiente pafa el Sacramento. Redu-
ces¢ a-que laropinion dela necesidad de' la Contricion
expone al hombreacuna’ céntinua’ fatiga , 'y *desconfianza
de'su Gracia , v de su‘Gloria, yauh'quizd a una desespe-
racion: Este riesgo, Usegun ‘Ja mente'del Autor explicada
antecedentemente, consiste, en que la Contricion , por
ser | 1acto’ sebrenawmral, 'no  estd  en’la ‘mano del Iw:nbrq
y asi nunca >puede asegurarse’ de tenerla 5 ! lo qual inclu=
ye-la ‘suycsicion ;- ‘deque por la contraria ‘razon' de' ser
laAtricion acrov'puramente “natural ; ‘prede ‘asegurarse de
su Posesion, 'Y fest claroy que sit fundase en'-otro metivo
¢l riesgo de’ desesperacion, - debicra” explicarle, lo ‘qual no
hace. 1 : up
~wrg. Né raqui tressrazoties § no o precisaientel debiles,
sino manifiestamente fidadas ™ en “wna'sufosicion falsa,
las quales ;7 no obstante’y” al " Aurpr parecieron fundariens
tos fuertes para desterrar ‘del mundo la opinion de que
la: Contricion es: necesaria para el Sacramento dc. la Pe-
nitencia. ; Y quién no v€, que cn la inadvertenciay g:,c
AFi :
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en este punto padecio el Autor, siendo por otta parte has
bil , podran cazr otros muchos , quando por si mismos quie-
ran examinar las razones en que s¢ fundan varias opinio-
nes Morales ? \

14 D:aqui infiero , que aquella maxima, que el Ay
tor , siguiendo a otros muchos, inculca, de que el nume=
ro, y auala calidad de los Autores no di verdadera pro=
babilidad , si sz fundan en una razon floxa, y asi es me-
nester examinar la fuerza de la razon; digo, que esta ma-
xima, aungu:’ dbsolutamente: verdadera, en  la pricrica
exporz a muchos mas errores, que la diferencia al nume<
10, y calidad de los Autores, prescindiendo del examan
de la razon. Esto consiste, en quz infinitos erradamen=
te se artribuysn los talentos necesarios para graduar la
fuerza d= las razones; con que fundandose en aque-
lla - maxima-, de que ¢n todo casb; es menester rekaminar
el psso de los fundimantos, antes de asentir.d- la proba=
bilidad de uaa opinion, por mas Autores que la apadri-
ne1, dardn por improbables algunas - opiniones probas
bilisimas , . y por probabilisimas .otras improbables ;; juzs
gando la razon fuerte floxa; y. la floxa fucree. Conique
esto viene a parar, en que a la sombra de aina: maxis
ma Moral severa se hace lugar a -una, enarmzi relaxa«
cion. Mg
15 Si la maxima de no fiar al numero, 'y: calidad de
los Autores, sin .examinar, las: razones en que se: fundany
se limitase. precisamente -a las; opiniones ;- ‘que’ favorecen
la liberrad , no “habia ien ello inconveniente. Y- enefctd
los Antiprobabilistas- eso pretenden. Pero: admirido el Pro=
babilismo , me parece conseqiizncia necésaria odeil el
el que los particulares para su uso admitan como probas
ble' qualquiera -opinioa patrocinada. por 'bastantes Auto=
res ;! bastantes digo én numera, &\ pondere ; porque prus
dentemente se puede suponer, que no conspirarian a fas
vor de una opinion ocho, i diez Autores, que merecies
ron el nombre de rales, sin-estrivar en algun fundamento
grave..! ’ L ungsic

Ni
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16 Ni aquella insultatoria invecriva, que el Autor
copio de otros, que los Autores sc siguen unos d otros,
velut ovis ovem , O more pecudum , juntamente con los lu-
gares comuncs, que alega al mismo fin, prueban algo en
contrario. Es cierto que hay Aurores de reata. ; Pero son
tales por la mayor parte ¢ ; Son siquiera tanros d tantos? Es
ciertisimo que no. A excepcion de esos pocos Sumistas
Compendiarios, que solo escribieron para pretendientes
de Curatos por presentacion, rarisimo se *hallara, que no
haya estudiado con mucha refiexion las marerias sobre
que escribe. Con todo es cierro, que habiendo escrito a
favor de una opinion diez, veinte, ¢ treinta Autores , to-
dos pudieron errar, y en efecto se sabe, que algunas ve-"
ces crraron, ; Pero no estd muche mas expuesto a errar
uno, 1 otro particular, que se mete a@ enmendarles la pla-
na, haciendo por si mismo juicio de que las razones, en
que fundaron, son debiles, 0 que €l topé con una mas
fuerte que todas aquellas, y porese juicio se dirige quan--
do llega la ocasion de obrar¢ Ya he dicho, que esto no
tiene inconveniente, como solo impugne, y solo para su
uso proprio, la opinion que favorece la libertad , ponien-
dose de parte de la que esta por el precepto. Mas dexdr
esa franqueza por unas, y otras, es abrir el campo a' una
suma relaxacion.

17 ‘Esto no quita; que qualquiera que de al Publico
algun Escrito sobte materias Morales, sc oponga a cual-
quiera opinion, por autorizada que esté, proponicndo las
razones que tiene para cllo s que si cllas mereciesen disia-
dir la probabilidad intrinseca de la opinion que impug-
na , le seguirin otros muchos | hasta tanto que entera-
mente s desautorice aquella opinion. De este modo pa-
saron de probables a improbables muchas opiniones, tanto
de las que militaban por el precepto, como de las que
favorecian la libertad. Pero valerse del pretexto. de que
muchas opiniones pasaron de probables &  improbables,
para que qualquicra Theologuillo se constituya* Jaez ar<
bitro de las probabilidades, aun para su uso. particular,

s
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es ddr un ensanche inusitado 4 las conciéncias. Asi, se-
flor mio concluyo, con que los que acusan derigida la Mo«
ralidad del Aawtor , han esrado muy lexos de percibir su mene
te. Voy al segundo punto, 'y sobre que me dice . Vmd,
que censuran al Autor, y sobre que Vmd. me puede
agregar al numero de los Censores.

18 Dice el Autor, que la agua destilada de flores .y,
plantas es materia cierta del Sacramento del Bautismo. Ad-
mitola probabl® niegola cierta. Prueba el Autor la Para-
doxa por varios capituloss pero todos inciertos, y que por
consiguiente estin muy lexos de constituir certeza.

19 Primera prueba: la agua de lluvia es agua destilada;
no obstante esto cs apud omnes materia cierra del Bautis-
mo ; luego rambicn la agua destilada de plantas, y flores,
Este argumento se le propone contra si Santo Thomas, 3.
part. quast, 66. ait, 4. Y cl Autor sin duda lo via alli;
pues para orta cosa cita el mismo Articulo. Con quees de
admirar, que no se biciese cargo de! la solucion del Santo,
Yo tomare no mas que una parte de ella para responder al
argumento. Digo, pues, que concedo la mayor, y la me-
nor, y niego la conseqiencia. La disparidad esti en que
la liuvia es destilada de cuerpos, que ciertamente contie=
nen agua elemental ;- ¢sto es; el Mar, v la Tierra, Pero,
no la agua destilada de las plantas, pues es;incierto , (que
estas contengan- agua - propria ,y formalmente  elemental,
_ por mas que el Autor pretenda ser cierra la continencia;
formal de los Elementos en los mixtos; lo qual, aun des-
pues de los Experimentos, que s¢ alegan , niegan muchos,
y adbuc sub iudice lis est.

20 La segunda prueba roma el Autor de la autoridad de
algunos Phyvlosofos modernos que cita, como son el del Cut-
so Newtoniano de Chymia, Grew , Bocrhaave, Francisco
Bayle , Malpighi, Niewentit, Leeuwenhok, cuyas Obser-
vacionss, anade, fueron aprobadas por las Academias de
Londres, y de Paris (afio 1700). - Mucho hay que decit
sabre esto.

21 Lo primero: el que csos Autores digan, que la

agua
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ja extrahida de las plantas es elemental en su sér en-
titativo, ¢ substancial , ;basta para hacer eso cierto. ;No
lo pienso asi. Hardlo -probable, y nada mas. Son muchos
los Autores, que pruecban .con Observaciones experimen=
rales, que #odas Jas generaciones animales se hacen ex ove;
mas esto no quita, que otros muchos lo impugnen ; y asi
las Observaciones de aquellos Autores solo hacen: su sen-
tir probable; mas:no cierto, 'Pero siendo la sentencia de
puestro-Autor ,” que: la agua desrilada: de las .planras es ma-
teria cierta del Bautismo y-nada hace con la probabilidad
sola.

22 Lo segundo. Ninguna Observacion experimental
puede asegurarnos de que la agua extrahida de las plantas
¢s ‘elemental,; st solo de.'que, segun la grosera percepcion
de nuestros sentidos , do, parece.' ; Porque qué fé merece
¢l informe de' nuestros 'sentides.en quanto al sé7 entitati=
v, y substancial de las cosas ¢ Digalo el sutilisimo Padre
Malebranche . De rebus quales in se sunt ope sensuum
tuorum y cave  me unguam. iudices. Y 'poco despucs: Etl
revera sensus nostri eo consilio non dati sunt nobis , ut
res guales in'se sunt cognoscamus , sed dumtaxat quate-
nus nostre conservationi , vel utiles sunt, wvel noxice.
(De Inquir, verit. .lib. 1. cap. 5.

23 Lo tercero. pregunto : ; Es cierto que los Autores
citados dicen lo que nuestro Autor pretende ¢ Creolo. del
Curso - Newroniano 1 de ‘Chymia ; cuyo . pasage claro; y
formal se exhibe, aunque nitengo , ni viesé Curso. Tam-
poco fengo , ni vi @ Grew, Malphigi, Nicwentit, ni de
Leeuwenhoek. Pero no puedo menos de norar lo que dice
¢l Autor, ‘que:las Observaciones experinientales de; estos,
sobre: /¢l - casunto: ‘en: qQuestion; fueron aprobadas por la
Académia de Paris ( que s¢ debe supencr.la Real de las
Ciencias, pues es la unica que hay en Paris, que trate
cosas de Physiea ), y ' cita para esto Ja Historia del afio de
1700.' Pero. puedo asegurar,  que:e¢n da Historia de la

demia del afio de 1700 no se toca tal, punto. Ni acaso
8 f0ca en alguno ‘otro' de “los muchos libros de aquella
o gran-
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grande Obra; Porlo menos en el excelentey, ¥ completisimg
Indice de ella, que consta: de  quatro Tomos, habi
examinado ‘con bastante diligencia, n> hallc-vcstigin{d.
ello. 1Y siel Autorse eqitivoco en-ésea Cita, pudo padecer
la-'misma equivocacion ena de los quatro - Autores.expres
sados. < 123 26m
24 A los otros dos, que son Boerhaave , y Franciseo
Bayle,-mir€ con «¢uidado. Al primero enel lugarique ses
fiala el Autor, -quelesrclisegundo: Tomorde, los: Elementos
hyinicdsy pag.do: Perd no.veo calliotta clausulat; que
pueda rraherse al intento, sino aquella, en que dice, ghe
lo primero ; 'y que mas facilmenre’'sé separade los mixtos
por la resolucion Chymica es el agua: Ergo effectus pri=
me@ operationis semper est agua..!Pero esto |no.essimas
quedarle d-aquel licor el nombre ,que  les ddn-todoslos
Chymicos , 'quando dicen , que los mixtos: szl compones
de los cinco ‘principios, sal , -azufre , mercurio; agua, y
tierra; sin que por ¢so. convengan todos en que agues
lla' sea agua formalmente elemental ¢+ como . ni
los Aristotclicos, aunquerdan el nombre:de agrasa. unorde
sus ‘quatro  Elementos, convienen en que en los mixtos sea
formalmente tal. . LT Nl
25 Francisco Bayle ( Disp. de Nutrit. plantarum,, artoi)
rampoco dice mas y que el que daagua es parte del nami-
menrode las plantas; 'y entfa ‘e Ja constitucion ;de ellas,
en lo qual deben convenir todos los -Phylosofos. Pero sies
agua elemental ;-0 se dice tal por ‘analogia ; ni lo dicey ni
lo ‘disputa.. Yo me imagino, que los otros quatro Phylo-|
sofos , ode quérse "hablo arribay tampoco - dicen  mas que
esto, - Y siendo’ asi ;i3 para qué citd €l Atiror tanopotosh
puies pudo’coni la misma justicia:cirara todoslos | Aristo=
telicos, y Chymices), pucs rodos Haman-agna 3 unodesus
principios. ¢ eniofd
26 - Laprucba terceraes de paridad, Mayor: alteraciony
dice el Autor, tienen ia agua saludasialegin muyyl temie)
30 davcerbezaly | piron todo estdan admitidas jpor simaerie.
cierta  por *los' Salmantiros y La:Creix!y (T omburingg
Ba-
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Babenstuber ' y otros muchos s luego mejor debe ser-la
déstilada. 'No sé quiencs- son - estos otros muchos , que
din por materia cierta del Bautismo a la cerbeza. .Pero
sl ue? i 1ok ‘Salmantings , * ni- La~Croix ;  niTamburino
dicen-tal cosa. ' La-Croix , sin explicar 'su mente , solo ci=
ta @ dos’ Autores , que “tienen la cerbeza -por materia du-
dosa.’ Los Salmantinos -nio- hablan de la cerbeza; sino para
deécirpreeisamente ;- citando 4 Belarmino, que Lutero la dioé
por materia apta del Bautismo, -que 'equivile a  repucas
la~sentencia hererical. "Famburino mi suna- palabra « sola
trahe' de ‘cerbeza, ' Babenstuber', folio 586, pone estd
conclusion « Infertur 7. Baptismum in cerevisia admi=
mistvarum similiver esse dubium. Ratio est | quia plures
DD . absoluté ' iudicant esse invalidum v valii admittunt
gamquam Spalidum),2 saltem . cum. distinctione. Si estas
palabras: significan ;| que '~ BabenStuber <'admite por; ma=
teria ' iclerza. ~del Bautismo la cerdeza , 'juzguclo el
lector. 1

27 °Mas sea’ lovique- fuere de lo querdigan Jestey
aquet Aawor el’ argumento tiene facil ' respuestay megan=
do 'la ‘shayor, ~como’sin duda la negardn ‘todes: los que
nicgan la continencia’ formal de los Elementosien los mix=
tos , en: caya’ semtencia“ la’aguas, ‘que - chupan Jas ‘plan=
tas’ipara’ Sy notrimento , ‘sevaltera substaficialmente,  pa-
sando @ ‘ser otra’ substancia’y que ' solo es: agua;virtual-
mente , mas no formadl , 0 ¢nritativamente. ‘Mas la raltera=
cion del aguva en'la salada, en la legia, y en la cerbeza
es solo accidental, pues consiste en la agregacion , y mez~
cla de . otras’ cosas, "que ‘no>le quitan al agva ser lo
que era. A la confirmacion, ‘que trahe del rocio , ‘se satis-
face con lo que se dixo de la lluvia; pues viene i ser lo
mismo,

28 La ultima prueba -se toma de la sentencia de la
intransmutabilidad de los Elementos's puesta la qual, se
sigue | ‘que’la agua munca pierde su ser especifico: luego
la“que chupa 1a ‘planta parasu nutricion , ‘en el mismo ser
formal se queda que tenia antes, y el ‘mismo rcdtienc

es-
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despues de la destilacion ; por consiguiente ran apra e pany
el Bautismo, como la quese extrahe de la fuente, ﬁﬂ
pozo. : oq n

29 Como yo he llevado la opinion de la intransmutabi.
lidad de los Elementos en el Tomo quinto del Teatro Cri-
tico, Discurso XIV , me reconviene Vmd. con ella, comg
prenda, que me obliga a subscribird la sentencia del A
de que la agua destilada de las plantas es materia cierra del
Sacramento del Bautismo. 117

30  Pero esta reconvencion, séfior mio, di en hueco,
Lo primero, porque facilmente se elude diciendo , que no
defiendo aquella sentencia como cierta, si solo como mas
probable que la opu¢sta, Con que lo mas que contra mi se
puede inferir es solo la mayor probabilidad ;5 mas no cer-
teza de que la agua destilada de las plantas sea . materia
apta para el Bautismo. Y lo que aqui se disputa no es,
ni la probabilidad , ni la mayor probabilidad , sino la cer-
reza. 3l
¢ 31 Losegundo, y principal es, que’ yo no niego to-
da transmurabilidad , o rransmutacion de Elementos, siso-
lo'la de un Elemento en otro , por accion de aquel Elemen-
to, que ¢s termino ad quem de la transmurtacion , v. gr.
que el agua transmuta el ayrz cn agua, O el ayre la
agua en ayre. Pero el que haya otro agente enla Natu-
raleza , que transmute los Elementos, expresamente lo. per=
mito en el lugar citado, numero 13. Con que se desvanece
totalmente ¢l argumento, que Vmd. me hace ad bomi-
nem.

32 Pero lo mases, que ni Vmd. niel Autor, ni na-
die puede fundar en la intransmucabilidad de los Elementos [a
opinion de que la agua destilada de las plantas es materia
ciertadel Baurismo, ni se puede recurrir a este fundamen-
to sin una notable consideracion. La razon es, porque si
los Elementos son intransmutables , y de su intransmutabi=
lidad se sigue, que la agua extrahida de las plantas es mate=
riacierta del Baurismo , se sigue del mismo modo, que son'
materia cierta del Bautismo el vino , y el aceyte.

Ve .
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33 Vealo Vimmd. E! vino , y el aceyte se hacen de la

ua, que para su nutrimento chupan de la tierra la cepa,
ycl olivo, ‘Aquella agua nunca sc transmuta en otra Cosa;
siempre queda en el ser especifico, y formal de agua natu-
ral, scgun la sentencia de la intransmutabilidad : luego aun
en aquel estado, en que se le da el nombre , y uso de vino,
y aceyte, € realmente agua clemental : luego materia cicrta
del Sacramento del Bautismo. Vea Vmd. en qué derrumba-
dero vicnen a dar las Phylosoficas de que se vale el Autor,
y como se verifica aqui lo de qui respicit ad pauca , de fa-
cili pronuntiat.

Querra acaso Vmd. evitar la ilacion de este absur=
do, diciendo, que aunque en ¢l vino, y el aceyte hay agua
elemental , peso entran en esos dos mixtos otras substancias
heterogeneas, v. g. nitrosas, sulfureas, terreas, espiritosas,
&c. que juntas constituyen la mayor porcion de ellos; y,
del modo que ¢l lodo, aunque contiene agua formalmen-
te fal , no se juzga materia apta del Bautismo, porque tie-
ne mayor porcion de tierra que de agua; asi no lo son
tampoco ¢l vino, y el aceyte, porque aunque conticnen
agua clemental , ticnen mas de otras substancias, que no
son agua.

35 DPero esta resolucion procede sobre un supuesto fal-
50, qual es el que en el aceyte, y el vino sea mayor la por-
cion de otras substancias , que la de agua. Esto lo ha de de-
cidir la analysis. Hizola del aceyte Mr, Hamberg, célebre
Chymista de la Académia Real de las Ciencias, como se
refiere en la Historia de la misma Academia, compuesta
por Mr. Du-Hamel , Tom. 2, pag. 248, ¢l qual con scis
distintas destilaciones de una libra de aceyte saco trece
onzas , y media de agua, 0 flema, y solo una oaza de acey-
te puro,

36 De la cantidad de agua, que hayen el vino, se
puede hacer juicio por otra experiencia de Mr. Gofre-
do, Chymista tambien de la Academia Real de las Cien-
cias;; el qual, apurando por un modq de obrar muy deli-
tado el espiritu de vino , hallo, que el mcjor, y mas rec-
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